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Während wir das gegenwärtige Heft zum Drud 
vorbereiteten, ift D. Staat Auguft Dorner, 
dem unſere Zeitfchrift feit 1838 längere Zeit hin- 
durch fortgeſetzte reichhaltige Mitarbeit verdanfte, 
und den fie während der Leßtverfloffenen ſechs Fahre 
unter ihren nächftverbundenen Freunden nennen durfte, 
nach mehrjährigen fchweren Leiden am 8. Juli zur 
ewigen Heimat abgerufen worden. Er war noch 
einer der Bahnbrecher in demjenigen Kreis lebendig 
gläubiger und zugleih nad wahrhaft wiljenfchaft- 
licher Begründung und Geftaltung des Glaubens- 
inhaltes jtrebender Theologen, aus welchem unfere 
Zeitjchrift urfprünglich hervorgegangen und in ihrer 
Richtung auf die Dauer bejtimmt worden ift. Vor 
anderen Hat er danach gerungen, auf Grund ber 
biblifchen Offenbarung, in deren Würdigung und 
Verjtändnis er mit un ever evangeliſchen Kirche und 
ihren Reformatoren in felbftändiger Überzeugung 
freudig und pietätsvoll fi) eins wußte, unter treuen, 
allſeitigem und umfichtigem Gebrauch der verfchie- 
denen religiöfen und wifjenfchaftlichen, theologischen 
und philoſophiſchen Anregungen der Neuzeit, aus 
der Tiefe chriftlichen Gefühle mit Schleiermacher 
Ihöpfend und in theologifcher Spekulation den Ge— 
danfengehalt entfaltend und aufbauend, ein ebenfo 
barmonifches wie umfafjendes Ganzes chriftlicher 
Lehrwiffenfchaft herzuftellen, zugleich aber auch von 
der echt evangelifchen Idee der Kirche aus an einer 
Neugeftaltung des deutjchen Kirchentums mitzuar- 
beiten, in welcher die Anforderungen jener Idee nad) 
Möglichkeit unter den Bedürfniffen und Notftänden 





der Gegenwart zur Geltung kämen. Wie diefem 
Geifte feines wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Stre- 
bens und Wirkens das Herzliche, ebenjo demütige 
als männliche perfönliche Ehriftentum des Dahine 
gegangenen und die reiche, edle innere Harmonie 
feiner ganzen geiftigen Bildung und Haltung ent- 
ſprach, das hat feinem, der ihm näher treten durfte, 
verborgen bleiben Können, und ift noch im befonderg 
rührender, ergreifender und exhebender Weife unter 
den Leiden und Arbeiten feiner letzten Lebensjahre 
offenbar geworden. Seit Dorner auf den Höhe— 
punkt feines Wirfens gelangt war, find die Strö- 
mungen der Theologie großenteils andere geworben ; 
berechtigte nene Anforderungen haben für fie ſich 
erhoben und neue Winke und Weifungen find ihr 
für ihren weiteren Gang zuteil geworden. Aber 
die Stellung, welche er mit jenen ihm nächftver- 
wandten Zheologen in ihr eingenommen, und bie 
Früchte, die er ihr Hinterlaffen Hat, werden ihre 
Bedeutung behalten, auch wenn manche ftolze Welle 
jpäterer Entwidelung Yängft wieder gefunfen fein 
und mancher neue Standpunkt längſt wieder ein 
übertwundener heißen wird. 

Gerne hätten wir ftatt diefer Furzen Worte 
des Andenkens ſchon ein eingehenderes Lebensbild 
des Bollendeten unſeren Leſern dargeboten. Wir 
hoffen dies, während es uns hier nicht mehr ınög- 
lich war, bald nachholen zu Fönnen. 


D. 3. Köftlin. D. Ed. Riehm. 
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Unter Melandthons Namen ift im Jahre 1539 in Nürnberg 
eine Heine Schrift gedrucdt worden in Form eined Briefe an 
den venetianifchen Senat, welche davon ausgeht, daß Servets „De 
Trinitatis Erroribus‘“ im Gebiet der Republik Verbreitung finde 
und welche vor der Lehre des Spanier warnt und diejelbe be» 
fümpft. Diefes Schriftftüd ift dann in die meiften Sammlungen 
der Briefe Melanchthong, auch in die verjchiedenen Ausgaben feiner 
Declamationes Selectae (Straßburg 1541, 1543, 1546 u. ſ. w.) 
und zulegt in die große Sammlung feiner Werke, das Corpus 
Reformatorum (Bd. III, n. 1831) aufgenommen worden. Die 
demjelben hier wie in mehreren der oben erwähnten Ausgaben beis 
gegebene Auffchrift „Ad Senatum Venetum‘ hat freilich fchon 
das Bedenken des trefflihen Schelhorn hervorgerufen, der fie 
aus Gründen der Etikette beanftandet und ihr eine andere „Ad 
Venetos quosdam Evangeli studiosos“ vorzieht. Heutzutage 
dürfen wir nicht einmal bei der Beanftandung der bloßen Adreife 
jtehen bleiben. Der italienische Hiftorifer Giufeppe de Leva Hat 
nämlich neuerdings, worauf ich bereits im erjten Band der „Zeit- 
ſchrift für Kirchengefchichte*, ©. 469 ff. aufmerkſam gemacht habe, 
die Echtheit des ganzen Schreibens in Frage gejtellt, indem er 
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eine Äußerung Melanchthons aus dem Jahre 1541 an den vene- 
tianifchen Orator beim Kaifer, Francesco Contarini, mitteilt, wo— 
nad) der Reformator die ihm zugejchriebene Verfaſſerſchaft der 
Schrift abgelehnt Habe. Bei de Leva (Storia docum. di Carlo V. 
DI, ©. 327, 4. 2) heißt e8 aus einem offiziellen Berichte des 
Drators von Regensburg, 29. März, an den Senat: „Meland- 
thon Hat fic) mir gegenüber betreffs eines Schriftchens oder viel- 
mehr eines im Drud erjchienenen Schreibens, welches ‚an den 
venetianifchen Senat‘ gerichtet ift, entjchuldigt; er fagte, es ſei 
nicht von ihm, jondern andere hätten es verfaßt und unter feinem 
Namen veröffentlicht, wie das auch fonft vielfach geſchehe. Möchte 
auch die Sache an fich ihren guten Grund haben, fo habe er doch 
das Schriftftüd nicht verfaßt und würde e8 auch ohne bejtimmte 
Veranlafjung nicht an den Hohen Senat gerichtet haben.” Wenn 
aber auch dadurch die Autorfchaft Melanchthons ausgefchlofjen ift, 
jo bleibt dem Schriftſtück doch nach zwei Seiten hin ein gemifjes 
Intereſſe: einerfeits enthält es eine der früheften Bejtreitungen 
der fervetifchen Aufftellungen, und anderſeits mag es als Zeugnis 
gelten für das Vorhandenfein reformfreundlicher Beftrebungen im 
Gebiete der venetianifchen Republik gegen Ende der dreißiger Jahre 
des 16. Jahrhunderts. Was das letztere anlangt, jo Hatte es 
freilich jchon früher nicht an desfallfigen Anzeichen gefehlt. Abge- 
ſehen davon, daß Luthers und anderer Reformatoren Schriften in 
Denedig und von Hier aus bald Verbreitung fanden, treten auch 
beitimmtere Anhaltspunkte für die Annahme einer günftigen Auf: 
nahme feiner Lehren frühe hervor), As Melandthon 1530 
in Augsburg ſich dem päpftlichen Legaten gegenüber allzu nach— 
giebig zeigte, da war es eim evangelifch gefinnter Mann in Ve— 
nedig, Lucio Paolo Rofelli, der ihm ernftlihe Vorhaltungen 
darüber machte. Ja ſchon 1528 äußerte Luther jeine Freude 
über die Ausbreitung der evangelifchen Lehre in dieſer Stadt und 
wiederholte die8 1529 in einem Briefe an den der Reformation 


1) Unter den fehr intereffanten Ercerpten, welche Prof. Thomas aus 
Sanutos Diarien publiziert hat (Ansbad 1883) befinden fich einige belang- 
reiche Notizen. 
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zugeneigten in Venedig Iebenden Gelehrten Jakob Ziegler. Auch 
von der gegnerischen Seite wird dad Vorhandenſein „ketzeriſcher“ 
Dewegungen um 1530 bezeugt. Die nach der Raiferfrönung von 
Bologna aus nah Venedig abgeordneten Gefandten follten vom 
Senat die Unterbrüdung derfelben fordern. Der Rat aber ent- 
geguete ausweichend: ihr Staat fei ein freier und könne nicht ein- 
fchreiten *). Eine im Jahre 1532 von Giov. Pietro Caraffa aus 
Benedig an Clemens VII. geſchickte „Juformation“ (abgedrudt in 
Riv. Crist. 1878, ©. 281—292) giebt beachtenswerte Einzel- 
heiten betreffs des Überhandnehmens der Kegerei in Venedig und 
feinem Dominium. 

Reichen ſomit fichere Nachrichten über die erften Spuren von 
dem Borhandenjein evangelifcher Regungen in Benedig bis in das 
erfte Jahrzehnt der reformatorifchen Bewegung zurüd, fo handelte 
ed ſich doch hierbei offenbar um religiöje Anfichten, welche ſich 
innerhalb de8 Programmes der Lutherifchsorthodoren Lehre hielten. 
Die Träger der Bewegung, welche hier in Betracht fommen: ein 
Girolamo Galateo, der feine evangelifhen Anfchauungen mit lang» 
ſamem Dahinfiechen in elfjährigem Kerker (jeit 1530) büßte; 
ein Bartolomeo Fonzio, ber 1530 dem Späherauge Caraffas ent- 
wid, nah Deutſchland floh und dort Luthers Schrift „An den 
Adel“ ins Italieniſche überfegte; ein Antonio Bruccioli, der 1532 
feine Bibelüberfegung in Venedig herausgab — fie und ihre Ges 
finnungsgenofjen ftehen in ihren Anfchauungen durchaus auf dem 
Boden der Lutherifchen Reformation. Dagegen enthält jener aus 
gebliche Brief Melanchthons die erfte Andeutung davon, daß auch 
jolhe Anſchauungen in Venedig verbreitet worden feien, welche an 
wichtigen Punkten diefen Boden verlaffen haben. Und nad) diefer 
Seite Hin wird der Brief, da er doch wohl von unterrichteter 
Seite jtammt und da ihn Melandthon auch dem Drator gegen- 
über inhaltlich gebilligt hat, immerhin zu beachten fein. Leider giebt 
er nur ganz vage Andentungen: der Schreiber hat gehört, daß 
man dort Servetd Schrift verbreitet; er ermahnt deshalb die 
Frommen, „auf die hinterliftigen Anfchläge des Satans ihre Auf- 





1) Bei Thomas a. a. DO. ©. 155 (22. März 1530). 


12 Benrath 


merfjamfeit zu richten, und gerüftet zu fein, um einen ſolchen 
Feind abzuwehren“ ; endlich, fich zu hüten, „daß fie nicht den Trug: 
ichlüffen beiftimmen, welche gemacht werden, um die echte Lehre 
der Schrift zunichte zu machen“. Das Eine aljo, und nicht mehr, 
läßt ſich aus unferem Briefe erhärten; daß gegen 1538 jener 
Schrift Servets, wie jo vielen anderen, Eingang in Benedig vers 
ihafft war, — daß fie ſich bedeutender Verbreitung und bemer- 
fenswerten Einflufjes erfreut oder längere Zeit zirkuliert hat, ift 
daraus nicht zu entnehmen; im Gegenteil, dagegen fällt ins Ge» 
wit, daß ihr Titel weder bei den Verhören, wie die Inquiſition 
fie fpäter mit den des Glaubens wegen Angeklagten oder Ber» 
dächtigen anftellte, noch auf den Liften der bei jolchen Konfiszierten 
Bücher, wie fie den Akten beiliegen, irgendwo, foweit mir befannt 
ift, begegnet. Daß Servet felbft nie in Venedig geweſen, Hat 
er im Verhör vom 28. Auguft 1553 ausdrüdlich erklärt. 

Auch der Briefwechjel der Evangelifchgefinnten in Italien mit 
Burger und Quther in den vierziger Fahren des 16. Jahrhunderts 
beobachtet über unfere Frage vollftändiges Schweigen. Butzer Hat 
an die in Bologna und Modena im Lauf des Jahres 1541 
dreimal gejchrieben, im Auguft, September und Dezember (j. 
Scripta anglicana, ©. 687—691). Seine Briefe betreffen, ab- 
gefehen von der allgemeinen Lage des Proteftantismus in Deutjch- 
land und Stalien, nur die auch jenfeitS der Alpen zu Tage getre- 
tenen Saframentsftreitigfeiten: dieſe beflagt er auf das tieffte und 
ermahnt zum friedlichen Ausgleich — von anderen „DVerftörungen 
durch den Satan“ weiß er nichts. Luther Hat etwas fpäter direft 
mit den „Brüdern“ im VBenetianifchen Torrejpondiert. Dort war 
es mwahrjcheinlih Baldafjare Altieri, der Sekretär des englijchen 
Gejandten Harvel, welcher den Briefwechfel einleitete. Ein Schrei» 
ben vom 26. Novbr. 1542, im Namen der Brüder von Venedig, 
Vicenza und Trevifo abgefaßt, klagt über die auch dorthin über- 
tragenen Zwiftigfeiten in der Saframentslehre, bittet um Für- 
ſprache bei den proteftantijchen Fürften, damit diefe fid) veranlaßt 
jehen möchten, Eräftiger zugunften der bedrängten Glaubensgenojjen 
beim Senate einzutreten — enthält aber betreffs des VBorhanden- 
ſeins proteftantifch-radifaler Richtungen oder Meinungen im Vene— 
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tianifhen nicht die geringfte Andeutung. Auch das von Altieri 
verfaßte Begleitſchreiben, mit welchem diefer Brief unter dem 
29. Novbr. 1542 an Veit Dietrich behufs Beforgung an Luther 
gefandt wurde, giebt, foweit fein Wortlaut und Anhalt (ſ. Neu- 
deder, Merkw. Aktenft., ©. 697 ff., U.) befannt ift, auch nicht 
den geringften Anhalt, wodurd die Behauptung in dem angeblichen 
Briefe Melanchthons beftätigt würde. Ebenſo wenig enthält die 
etwas jpät, am 13. Yuni 1543, ergangene Antwort Luthers nad) 
diefer Seite Hin eine Andeutung. Denn die „falfhen Propheten“, 
von denen der Reformator fchreibt, daß fie „auch uns plagen 
mehr denn der Antihrift (Rom) felbft, und noch nicht ruhen, ob» 
wohl ihre Kräfte gebrochen find“ — das find, wie aus dem Zu- 
ſammenhange deutlich hervorgeht, die „Saframentierer“, d. h. die 
Anhänger der Zwinglifchen Abendmahlslehre. Auf diefen Brief 
Luthers erfolgte eine Antwort der „Brüder“, unter dem 30. Auguft 
1543. Das umfangreihe Schreiben (mitgeteilt in der „Zeitichr. 
f. Kirchengeſch.“ 1877, ©. 150—157) enthält ebenfo wenig wie 
das frühere eine Andeutung betreffd der obigen Frage. Ya, die 
Antwort Luthers darauf vom 12. November 1544, welche ſich 
auh auf Mitteilungen des Flacius Yllyricus über die religiöfen 
Zuftände dortzulande bezieht und dabei doch nur auf die „giftigen 
Lehrer, welche fich einfchleichen, nämlich die Saframentierer“ hin—⸗ 
weißt, von anderen „giftigen Lehrern“ aber ganz fchweigt, läßt 
mit Sicherheit darauf jchliegen, daß gegen die Mitte der vierziger 
Fahre wenigftens in Deutfchland nichts davon befannt war, daß 
eine dogmatifch-radifale Richtung Anhänger unter den der Refor— 
matton Zugeneigten in Venedig gefunden habe. Hat doch aud 
damals Melanchthon felbft, unter dem 31. Mai 1545, wie er an 
Camerarius jchreibt (Corp. Ref. V, n. 3195), „den Stalienern“ 
auf eine nicht näher bezeichnete theologische Frage, welche ihm Veit 
Dietrih im Winter 1544 übermittelt hatte, geantwortet, ohne, 
wie fich dies aus der Andeutung über den Anhalt feines verloren 
gegangenen Briefes fchliegen läßt, auf die in der Schrift von 
1539 verhandelten Punkte einzugehen '). 


1) Heri respondi Italis de Theologica quaestione, quam Vitus misit 
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In der That fprechen alle Anzeichen dafür, daß ein Heraus- 
treten aus den dogmatifchen Grenzen wie die orthodor » [utherifche 
und bie fchweizerifche Reformation fie zog, wenigftens in bemerfens- 
werterem Umfange in Benedig und feinem Gebiete vor dem Ende 
der vierziger Jahre nicht ftattgehabt hat. 

Das war überhaupt die Zeit, in welcher die religiöfe Bewegung 
dortzulande Tebhafter zu werden begann. Man erkennt dies an 
den Vorkehrungen, welche zu gleicher Zeit behufs Unterdrüdung 
derjelben getroffen wurden. In Nom mar befanntlid) fchon 1542 
das Sant’ Uffizio eingerichtet worden. Alsbald verfuchte die 
Rurie, nah deſſen Mufterr auh in dem übrigen italtenifchen 
Staaten die Ymquifition men zu organifieren und jp das ganze 
Land mit einem Ne derartiger Anftalten zu überziehen. Wo ber 
päpftlihe Einfluß den Ausfchlag gab, oder wo, wie in Bologna, 
päpftlihe Herrjchaft bejtand, gelang dies leicht; aber um äußerften 
Süden wie im Norden der Halbinfel ftießen dieſe Bemühungen 
auf Widerftand. In Neapel fcheiterte trog der Konnivenz des 
Vizekönigs der Verſuch, die Inquiſition nach dem fpanifchen in 
Rom adoptierten Mufter zu reorganifieren, an dem bis zum Auf: 
ruhr gehenden Widerftande der Bevölfernng (1546), und in Be 
nedig widerfegte fich die Staatsräfon dem Berlangen der Aurie, 
ihr rein geiftliche® Tribunal aud im Gebiete der Republik eta- 
blieren zu bürfen. Der Senat genehmigte die Neubildung des 
Tribunales nur unter der Bedingung, daß neben den drei geijt- 
lichen Mitgliedern, dem päpftlichen Legaten, dem Patriarchen refp. 
defjen Bifar, und dem Pater Inquiſitor, auch drei weltliche vom 
Senat jelbft zu bejtimmende als „Affiftenten“ fungieren follten, 
wie das jchon gegen Ende des 13. Jahrhunderts eingerichtet mor- 
ben war. Dieje drei „Savj“ find von 1547 an wieder regel- 
mäßig bejtellt worden und hatten das jtantliche Intereſſe bei allen 
Prozefjen und DVerhören und fonftigem Vorgehen der Ynquifition 
zu wahren, auch darauf zu achten, daß das Tribunal nicht feine 


proxima hyeme. Multum est Platonicarum Jewpı@v in Italica Theo- 
logia. Nec parvi negotii est traducere mentes ab illa zounoloyf« ad 
res veras et simplicem explicationem (C. R. V, Ey. 767). 
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Kompetenz überjchritte und etwa Fälle, die vor eine andere Be— 
hörde gehörten, vor jein Forum zöge. Was aber die Art der 
Unterfucdung oder die Feftfegung des Strafmaßes gegen die Ketzer 
anging, fo hatten die „Savj“ ſich dabei jedes Eingriffes zu ent— 
halten und nur für die Ausführung der von ihnen nicht einmal 
mit umterzeichneten Urteile eimzutreten. 

Das war nun zwar wicht fo viel wie die Kurie wünſchte, 
aber es lag doch für fie im diefer Organiſation eine Garantie, 
daß die von ihren Vertretern gegen bie angeklagten und prozejfierten 
Keger verhängten Strafen auch wirflih in Anwendung gebracht 
würden. Kurz vor der Wahl ber erjten drei „Savj“, unter dem 
31. Mai 1547, hatte fih der damalige Nuntius Giov. della 
Caſa darüber beſchwert, daß er nicht in der Lage jei, einem ber 
Ketzerei überwiejenen Mönde, Fra Angelico, welcher Abſchwörung 
geleiftet, neben der geiftlichen Strafe noch eine andere aufzuerlegen, 
da der Senat deren Ausführung nicht gejtatten würde !). Später: 

hin dagegen, nad) der Neuordnung des Sant’ Uffizio, hat ber 
Senat den Vollzug der Strafen ohne weitere® übernommen, bei 
Zodesurteilen freilich Hat er ab ımd zu die Ausführung hintan- 
gehalten, vielleicht auch in einzelnen Fällen eine Umwandlung in 
ein anderes Strafmaß durchgeſetzt. Daß man in Rom mit der 
neuen Einrichtung trog aller Vorteile, welde fie gewährte, nicht 
zufrieden war, ijt erflärlich: fie erjchien dort unter dem Geſichts— 
winfel einer unberechtigten und unbegründeten Einmiſchung welt: 
fiher Gewalt in die firdliche Zurisdiktion, der ein abjolutes Recht 
in allen Fällen, wo es fih um Glaubensfragen handelte, zuge- 
ichrieben wurde. Schon der Umſtand, dag man fi) in Venedig . 
entichieden meigerte, Angehörige des Dominiums, auch Kleriker 
oder Mönche, felbft im Halle erwiejener Kegerei, nah Rom zur 
Aburteilung zu jenden, veranlaßte immer wieder bie lebhafteften 
Borjtellungen teil® in Rom an den venetinnifchen Gejandten, teils 
jeitend de Nuntius an den Senat. 


!) ©. Lettere d’uomini illustri, Parma 1853 I, 168. Übrigens joll 
nad) einer anderweitigen Nahricht (vgl. Cantü, Gli Eretici d’Italia II, 
133) die Strafe lebenslänglichen Kerfers doch an jenem vollzogen worden fein. 
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Daher denn in den folgenden Yahren jtetS neue Forderungen 
feitens der Kurie dahingehend, daß das geiftlihe Tribunal ganz 
freigeftellt werde. Während aus dem Dftober 1548 ein Beſchluß 
des Senates vorliegt, welcher die Einrichtung vom vorhergehenden 
Jahre beftätigt und hervorhebt, daß diefelbe ihrem Zweck vollftän 
dig entfpreche (sono cessate le conventicole che prima si face- 
vano in diversi luoghi publiei et privati di questa cittä) und 
der nun den bewährten Grundſatz, daß die Staatsbehörde ftets in 
dem Angquifitionstribunale mit vertreten fein joll, auch auf die 
übrigen Städte des Dominiums ausdehnt — jo erhob im Syahre 
1550 abermals die Kurie energifh Einſprache gegen eben diejes 
Prinzip: Unter dem 14. Juni 1550 jchreibt der Orator Matteo 
Dandolo aus Rom, daß der frühere Legat Mignanelli im Auftrage 
des Papftes ſich bei ihm über amgebliches Überhandnehmen der 
Ketzer im Gebiet der Republik befchwert habe: man betreibe dort 
die Verfolgung derjelben allzu lau und der Papft wolle einen jpe 
ziellen Legaten Hinfenden, um die Peft auszurotten. Er Habe, jo 
berichtet Dandolo weiter, den Erlegaten zu beruhigen gefucht: dem 
Senate fei es ernft mit der Ausrottung der Ketzerei, da8 Tribunal 
in Venedig und die übrigen unter Ajfiftenz der Laienmitglieder 
thäten ihre Schuldigfeit. Aber Mignanelli habe auf neuerdings 
befannt gewordene Fälle hingewieſen: wie in Brescia und Ber: 
gamo, bejonders aber an der Univerfität Padua die Keterei ſich 
verbreite, bier durch einen kürzlich dorthin berufenen Profeffor 
der Rechte aus Piemont), Am 27. Juni 1550 hatte Dandolo 
eine Audienz beim Papfte, wo derſelbe Gegenftand wieder zur 
Spradhe fam. Der Papft hatte Berichte über die Ausbreitung der 
Kegereien im Venetianifchen, die dem Gefandten als fo übertrieben 
vorfommen, daß er fich erlaubte, ihnen die Zuverläffigkeit abzu- 
ſprechen. Unter dem 28. November d. J. berichtet Dandolo über 
eine abermalige Audienz in derfelben Angelegenheit: eine heftige 
Scene fei zwifchen dem Papfte und ihm erfolgt — der Papft 
habe ihm fchließlich ein ſchon fertiges Dekret gezeigt, durch weldes 
alle diejenigen, welche ſich im die geiftliche Gerichtsbarkeit ein- 
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mijchen, exrfommuniziert werden follen — natürlih der Senat 
in erjter Linie. Es half nichts, daß der Senat mittlerweile 
(Beſchluß v. 3. November 1550) die Ynquifition im Dominium 
noch verichärft hatte und daß er unter dem 22. November zu 
weiteren Meldungen an den Papſt dem Orator fchrieb, jener 
Hauptfeger in Brescia fei Schon prozefjiert und jeine Hinrichtung 
beſchloſſen — nod zehn Monate lang fchwebte das Damoffes- 
fchwert der Erfommunifation über Venedig, und erft im September 
1551 ward eine Übereinkunft gefchlojfen: Der Senat giebt zu, 
daß ein bejonderer päpftlicher Legat (der ermwählte Biſchof von 
Montefindcone) die Inquiſition im Gebiete der Republik in die 
Hand nehme, freilich) unter „Alfiftenz“ der zu beftimmenden Laien. 

In all diefen Verhandlungen ift, wie aud in den Berichten 
de8 Nuntius Della Cafa von 1546—1547 nur von „Lutherifchen“ 
Ketzern und „Lutherifcher“ Keterei die Rede. Vielleicht, daß man 
die beiden Richtungen der reformatorischen Bewegung, die ortho= 
dore und die anabaptiftiiche — um den etwas jpäter auch in 
Stalien dafür üblichen Ausdrud vorweg zu nehmen — gegnerifcher« 
ſeits noch nicht unterfhied — vielleicht auch, daß die legtere noch 
vorfihtig ihre DVerfchiedenheit von jener oder überhaupt ihre 
Eriftenz zu verbergen wußte. Denn daß die täuferifche Bewegung 
im Jahre 1550 in dem venetianijchen Gebiete bereitS zu weiter 
Berbreitung gelangt war, daß fie zahlreiche Komventifel zählte und 
fich einer fürmlichen Organiſation erfreute — das wird ſich ung 
aus einem Aftenjtüde ergeben, welches gegen Ende 1551 in die 
Hände der römischen Inquiſition gelangt und von diejer zur 
Kenntnisnahme und behufs weiteren Borgehens der Inquiſition 
und dem Rate der Zehn in Venedig vorgelegt worden ift. 

Unfere fonftigen gleichzeitigen Quellen freilich berichten nichts 
Zuverläffiges. Es findet fid) da nur, und zwar zuerjt in Wiszo— 
watys Narratio compendiosa, quomodo in Polonia a Trinitariis 
Reformatis separati sint Christiani Unitarii (zuerjt 1678 ge— 
drudt) die befannte Nachricht über die „Collegia Vicentina“, 
d. 5. angeblihe Zufammenfünfte von antitrinitariſch Gefinnten, 
welche jchon fo viele Erörterungen und Vermutungen hervorgerufen 
bat, und welche zulett eingehend von Trechſel (die protejtantifche 
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Antitrinitarier vor Fauſtus Sozin (Bd. Il, S. 391 — 408) im 
Zufammenhange behandelt worden iſt. Trechſel kommt zu dem 
zweifellos richtigen Refultate, daß hier zwar ein Hiftorifcher Kern, 
etwa eine Familientradition oder fonftige Überlieferung, zum Grunde 
liege, welche Wiszomaty als dem Enkel des Fauſtus Sozin zuge 
kommen fei, daß aber ſchon die Darjtellung bei ihm, noch mehr 
aber bei den beiden an ihn fich anlehnenden Sand und Pubieniedy, 
mit ungehörigen Zuthaten ausgejtattet und jedenfall die vorliegen: 
den Nachrichten höchſt unbejtimmter Natur gewefen fein. Ya, was 
die angeblih in Vicenza verhandelten dogmatifchen Einzelfragen 
betrifft, welche Qubienieky kennen will und aufzählt, fo weiſt 
Trechſel darauf hin, daß wir darin vielmehr eine Zurüddatierung 
fpäterer, zur Zeit des Autors zwar gangbarer, aber um 1546 in 
diefer Form noch nirgendwo erörterter Fragen des fozinianijchen 
Lehrgebietes vor uns haben. 

Wie fi) übrigens die Tradition von den „Collegia Vicen- 
tina‘ gebildet Habe, iſt nicht jchwer zu ergründen und ift auch 
für unfere Frage von Intereſſe. Das angegebene Jahr 1546 
bietet einen beachtenswerten Fingerzeig: es iſt dies nämlich dasfelbe 
Jahr, in welchem der junge Lelio Sozini aus Siena nad) Ober- 
italien fam, zwar wohl nicht nad) Bicenza, aber ficher nad) Venedig, 
um dort eine Zeit lang feinen Aufenthalt zu nehmen. Es iſt auch 
das nämlidhe Jahr, in weldhem Papſt Paul IV. auf einen Be— 
richt des Kardinals Nidolfi hin ein Breve an den venetianifchen . 
Senat richtete und im erregten Ausdrücken deffen Mitwirkung zur 
Austilgung der unter den Augen des Konzils von Trient fi) breit 
machenden Ketzerei — freilich der „lutheriſchen“ — forderte (vgl. 
Raynaldus, Annal. ad a. 1546). Dieſe Thatſache, in Verbin— 
dung mit der ferneren, daß in den fünfziger Jahren gerade in 
Bicenza eine größere Anzahl von ſolchen Evangelifchgefinnten fich 
vorfand, welche in ihren religiöfen Anſchauungen die Grenzen 
der orthodoren Reformation überfchritten, reicht volljtändig zur 
Erklärung der Entjtehung des Mythus von den „Collegia Vicen- 
tina“ aus. Leider laſſen uns die Quellen über den Aufenthalt 
Socinis in Venedig ganz im Dunkeln. Wir erfahren nit, mit 
wen und in welchen Kreifen er verfehrte; wir wiſſen nicht, ob 
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und in welcher Form er dort Nahrung fand, um „die fubjeftive 
und ffeptifche Richtung feines Geiftes zu verftärten“ — wie bies 
Trechſel a. a. DO. ©. 142 einfach vorausfegt; wir haben noch 
weniger das Recht mit demjelben Trechjel anzunehmen, daß Sozini 
gerade diefe Richtung „unter einem großen Teile der Evangeliſch— 
gefinnten in Venedig“ vorfand. Das iſt aus der Luft gegriffen 
und hat feine einzige doch ſehr Hinfällige Stüge in dem angeblichen 
Briefe Melanchthons. Daß aber etwa Lelio Sozini felber die 
„Tubjektive und jfeptifche Richtung“ feines Geiftes bei feinem Auf- 
enthalte 1546 in Venedig eingepflanzt habe, läßt jich deshalb nicht 
annehmen, weil diefer ohnehin kaum 21ljährige Jüngling thatſäch— 
ich erjt nachdem er Venedig verlaffen im folgenden Jahre 1547, 
rait dem Manne in Berührung gefommen ift, welcher den ent» 
jheidenden Einfluß auf fein und vieler anderen religiöfes Denken 
gehabt Hat — Camillo Renato, welcher damals in Chiavenna als 
Flüchtling lebte. 

Diejer Sicilianer, 1542 ins Beltlin gefommen, zunädft in 
Caspano als Hauslehrer bei Rafaello de Paravicini thätig, dann feit 
1545 in Traona, Chiavenna und Vicofoprano, ift einer der erften 
italieniſchen Vertreter derjenigen evangelifch-religiöfen Richtung, welche 
man in Ermangelung einer treffenderen Bezeichnung Heute noch bie 
„anabaptiftifche* zu mennen pflegt, obwohl die Ablehnung der 
Kindertaufe nur ein äufßerliches, bei vielen nebenjächliches Moment 
bildet. Nicht übel hat Alerander Gordon (Theol. Review 1879, 
©. 305) Camillo mit George For in Parallele gejtellt und ihn 
einen „falviniftifhen Quäker“ des 16. Jahrhunderts genannt. 
Denn das Zentrum feiner Theologie bildet die Prädejtinationg- 
[ehre: wer erwählt ift, und nur diefer, hat den „Geift“ (christia- 
num illum spiritum). Diejenige Seele, welche der heilige Geiſt 
nicht zum Leben erwect, ftirbt; aber die Kinder des „Geiftes“ 
Ihlummern nur im Tode, um dann eine ernenerte, vein geiftige 
Form des Dafeins zu erhalten. Wer des „Geiftes“ Kind ift, 
bedarf feines äußeren Geſetzes: das Geſetz ift nur für diejenigen, 
welche das innere Licht entbehren. Die Saframente find nichts 
al8 Symbole von Wahrheiten, welche den Erben des Reiches jchon 
verliehen find. So ift das Abendmahl ein Gedbächtnismahl, fein 
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Zweck die Erinnerung an Chrifti Tod; es ijt das äußere Zeichen 
davon, daß die gläubige Seele Chrifti Leib und Blut genießt. 
Und die Taufe ift auch nichts anderes als eine äußere Darftellung 
davon, daß der alte Menſch abgelegt wird, bezw. abgelegt ift. 
Ob fid bei Camillo damit eine direft antitrinitarifche Richtung 
verband, ift zweifelhaft. Dagegen hat er feine Verwerfung der 
Rindertaufe offen ausgefprochen, freilich nur unter Bezugnahme 
auf die mit ihr bei der römiſch-katholiſchen Zaufhandlung verbuns 
denen wiberbiblifchen und abergläubifchen Zuthaten, und wenn er 
nicht jelbjt auf Wiedertaufe drang, jo „kam es Lediglich daher, 
weil er der Zaufe überhaupt feinen wejentlihen Nuten und ebenjo 
wenig eine Notwendigkeit weder für den Einzelnen noch für die 
Kirche beilegte* (Trechſel a. a. O., ©. 94f.). 

Diefe und ähnliche Lehren, wie fie feit der Mitte der vierziger 
Sahre in den Gemeinden im Beltlin verbreitet wurden, zugleich 
aber auch die Züricher und andere Theologen in Bewegung jegten, 
fanden bald weiteren Anklang in Stalin. Um 1547 oder 1548 
zeigt fich zuerft ein gewiſſer Ziziano, aud) ein um feines Glau— 
bens willen flüchtiger Italiener, bald diesſeits, bald jenfeits der 
Alpen, ohne einen fejten Aufenthalt zu Haben. Er ftellte die uns 
mittelbare Erleuchtung durch den „Geiſt“ über die Unterweifung 
durch die Schrift und griff eine Reihe von dogmatifchen Lehren 
an — um dann freilih in Chur, durch Zodesandrohung ger 
zwungen, alles zu widerrufen. Für ihn und feine Anhänger fette 
fih, in Erinnerung an das Vorgehen der Wiedertäufer in den 
zwanziger Fahren, der Kolleftioname „Anabaptijten“ feit, der num 
zur Bezeichnung jeglichen Gegenjages zu den beiden Hauptformen 
der orthodoren reformatorifchen Kirchenbildung angewendet wurde. 

Jener Tiziano fcheint einer der erjten geweſen zu fein, welche 
die anabaptiftiihe Lehre in Italien verbreiteten. Ich entnehme 
das dem oben erwähnten Aftenjtücde, einem im Dftober 1551 in 
Bologna abgelegten, dann dur Vermittelung der römischen In— 
quifition in Abjchrift nach Venedig gelangten und dort (Archivio 
di Stato, Sant’ Uffizio, Busta 9) von mir aufgefundenen höchſt 
bedeutfjamen und inhaltreihen Geftändnis des Exprieſters Don 
Pietro Manelfi aus San Vito. Diefer mag felbft berichten. 
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Bor etwa zehn oder elf Jahren, fagt er, ſei er infolge von 
Faftenpredigten eines Kapuziners, Fra Hieronimo Spinazola, zu 
der Überzeugung gefommen, daß die römifche Kirche der h. Schrift 
entgegen, daß fie etwas Teufliſches und von Menſchen erfunden 
fei. In Ancona fei er darauf durch jenen Kapuziner zu Bernar- 
dino Dchino geführt worden, der ihm das befräftigt und mit 
Shriftftelleu belegt habe, der Papft fei der Antichriſt. Ochino 
habe ihm auch hHäretifche Bücher gegeben, wie Luthers Auslegung 
des Briefes an die Galater, Melanchthons Erklärung zu Mat- 
thäus. Manelfi läßt nun feine Stelle — er war Priefter in ber 
Didcefe Bologna — im Stich und beginnt ein längeres Wander- 
leben, welches ihn im perfönliche Beziehung zu den Evangeliſch— 
gefinnten in Vicenza, Benedig, Treviſo, Iſtrien, dann Rovigo, 
Verrara, Florenz, Pifa und Lucca bringt. Zwei Jahre lang jei 
er durch diefe Drte gezogen, überall die „Iutherifche* Lehre verfün- 
digend. Da geſchah e8 in Florenz — die Zeit wird nicht genauer 
angegeben, aber alles fpricht dafür, daß der Aufenthalt dort in 
1548 oder 1549 fiel —, daß drei Männer mit ihm zufammen- 
famen, jener Tiziano, fowie Ifeppo von Afola aus Trepifo 
und der Schulmeifter Lorenzo aus Modiano, die ihn mit den 
anabaptiftifchen Lehren befannt machten und zwar zunächſt mit den 
folgenden: 1) Die Taufe fei von Wert nur für die Gläubigen 
und auch nur bei folden in Anwendung zu bringen, 2) bie 
Obrigkeit fei nicht chriſtlich (li magistrati non posser essere 
eristiani); 3) die Saframente feien nur Zeichen, übertrügen 
jelbft keinerlei Gnadengabe; 4) die h. Schrift ſei die alleinige 
Richtſchnur des Glaubens; 5) die römische Kirche fei teuflifch, 
ganz und gar widerdriftlih — daher, wer von ihr getauft, müffe, 
um Chriſt zu werden, wieder getauft werden. Dieſen Lehren hat 
Manelfi fi angefchloffen. „Nac einigen Monaten“, als er fi 
in Ferrara befand, traf er dort einen früheren Regularkleriker, 
Iſeppo von Vicenza, welcher bdenfelben Anſchauungen Huldigte und 
ihn überredete, fich aufs neue taufen zu laſſen. Jener Tiziano 
vollzieht die Taufe an ihm und noch an vier anderen — barunter 
ein Ermönd Namens Francesco aus Lugo —, und alfe mit 
einander gehen nad Vicenza. Dort haben num wirklich im Yahre 
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1549 oder Anfangs 1550 Beiprehungen ftattgehabt, welche zwar, 
wenn man will, „Collegia Vicentina‘“ genannt werden fünnen, 
an denen aber weder Lelio Sozini, noch irgendeiner der von ben 
Geſchichtſchreibern der Antitrinitarier genannten hervorragenden 
Perjönlichkeiten teilgenommen Hat. Als man die chriftologifche 
Trage befprihgt — se Cristo fusse Dio o huomo —, entfteht 
Streit: da beſchließt man, alle Geiftlihen (ministri) aller Ge— 
meinden zu einer gemeinfamen Beratung zufammenzuberufen. 
Mean erwählt zwei Männer, die umherreifen und die Aufforderung 
überbringen follen: je zwei Abgeordnete foll jede Gemeinde ſchicken 
zu tem im September 1550 in DBenedig zu haltenden anabap- 
tiftifhen Konzil. 

Wir ftehen damit vor einer höchſt merkwürdigen und belang- 
reihen, bisher durchaus unbefannten Thatſache. Wer hütte ge- 
dadıt, daß die Nachricht des Wiszomaty fid) als eine ſolche heraus- 
ftellen würde, die nur Ort und Zeit ungenau angiebt, der aber 
ein Ereignis zum Grunde liegt, welches noch weit wichtiger und 
eingreifender für die ganze radifale Reformbewegung geweſen ift, 
al8 jener ahnte und wir bisher mit ihm ahnen konnten? 

Zunächſt ift Schon die große Zahl der Teilnehmer an diejem 
Anabaptiftenfonzil überrafchend: obwohl jede Gemeinde nur zwei 
Vertreter zu fenden hatte und nicht alle in der Lage gewejen jind, 
zwei zu fenden, fo belief fich die Zahl der Teilnehmer doch auf 
ungefähr ſechzig. Die Einladungen waren, wie bejtimmt, miünd- 
lich durd; zwei in der Verfammlung zu PVicenza gewählte Männer 
überbradt worden: durch Dberitalien waren diefe umhergezogen, 
dann nah Graubünden, und in der Nord-Schweiz auf der einen 
Seite bi8 Bafel, auf der anderen bi8 St. Gallen. Aus der 
Schweiz waren 20 bis 30 erſchienen. Bon den Teilnehmern 
werden im einzelnen durch Manelfi namhaft gemadt: Tiziano und 
Sfeppo, die ihn felbjt zuerft in die anabaptiftifchen Lehren einge- 
führt Hatten; ein Nicolao und ein Giacometto von Treviſo; der 
frühere Abt Hieronimo Buzano, auch Buzzalle genannt, aus 
Neapel; Benedetto da Ajola aus Treviſo; ein gewiſſer Giulio 
und Hier. Speranza aus PVicenza; einer je aus Verona und aus 
Padua, deren Namen Manelfi nicht mehr weiß; dann Gelio Se- 
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condo Eurione aus Bajel und „il Nero“ (Francesco Negri) aus 
Ehiavenna. Dieſe beiden legteren find in der Geſchichte der Re⸗ 
formation in Italien befannt. Francesco Negri aus Baſſano, 
Berfafjer der „Tragedia del Libero Arbitrio‘“ und der ergrei- 
fenden Schilderung des Märtyrertodes des Fanino von Faenza 
(1550), welde auch in zwei deutjchen Ausgaben erjchienen ift, 
lebte damals in Chiavenna und beteiligte ſich an den Lehrftreitig. 
keiten zwijchen dem orthodoren Mainardo und Camillo Renato. 
Daß er, der ſchon 1547 bei den Streitigkeiten im Veltlin feine 
anabaptiftiiche Richtung nicht verhehlt Hatte, Hier erfcheint, ift nicht 
zu veriwundern. Anders verhält es ſich mit Curione, der zwar 
auch gewiffen orthodoren Lehren gegenüber ſtets größere Freiheit 
bewahrt hat, von dem aber bisher nicht befannt war, daß er 
direfte Beziehungen zu den Anabaptiften unterhalten hat (vgl. 
C. Schmidt, C. ©. Curioni, Zeitfehr. f. Hift. Theol. 1860, 
Hft. IV). Bon den Übrigen ift fonft noch befannt der Exabt 
Buzzale; er war DVorfteher der Gemeinde in Padua; er Hatte 
feine auf 1000 Dufaten jährlich ſich belaufende Pfründe der Ges 
meinde zumeifen wollen, aber diefe wollte „von dem Blut der 
Beitie” nichts nehmen. Buzzalle fcheint befonders großen Einfluß 
auf die Beichlüffe des „Konzils“ gehabt zu haben. Als nicht 
ganz bedeutungslos nad dieſer Seite hin mag es gelten, daß 
Wiszomaty ihn unter den von ihm Aufgezählten an erfter Stelle 
bringt. 

Die Teilnehmer wurden in verjchiedenen Häufern und Miet 
wohnungen in Venedig untergebracht, höchſtens 3 oder 4 zufam« 
men. Manelfi ſelbſt Hatte die Obliegenheit, für die Fremden die 
Quartiere zu bezahlen und giebt an, daß er die gefamte Lifte in 
Padua niedergelegt habe. Die „Brüder“ in Bicenza, Padua, 
Zrevifo und Cittadella brachten die Koften für den Unterhalt auf, 
die bei der mäßigen und bejcheidenen Lebensweiſe verhältnismäßig 
gering waren. Die Reifefoften aber wurden je feitens der Ge- 
meinden für ihre Abgeordneten beftritten. Faſt täglich verfammelte 
man ſich: die heilige Schrift Alten und Neuen Teſtamentes ward 
allen Beiprehungen zum Grunde gelegt. Mit gemeinfamen Ges 
beten wurden bie Verhandlungen jedesmal eröffnet. Dann forderte 
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der Vorjigende auf: Wer die Gabe des Wortes hat, möge auf» 
treten und, was er für richtig hält, vortragen zur Erbauung und 
zur Erledigung der Fragen, die uns hier verfammelt haben. Über 
alle einzelnen Punkte erfolgte dann gemeinjame Beſprechung. Drei— 
mal feierte die Verfammlung das Heilige Abendmahl. Vierzig 
Tage lang dauerten die Verhandlungen. Endlid) war die ge— 
wünfchte Einigung betreff3 der beregten Fragen erzielt, die nun im 
zehn Sätzen fejtgejtellt wurden: 


L; 


2. 


3. 


10. 


Chriſtus ift nicht Gott, fondern Menſch, gezeugt von Joſeph 
und Maria, aber voll aller göttlichen Kräfte. 

Maria hat nachher noch andere Töchter und Söhne geboren, 
wie died aus mehreren Stellen der Evangelien hervorgeht. 

Es giebt feine Engel als befondere Klafje von Wefen; wo 
die h. Schrift von „Engeln“ redet, meint fie „Diener“, d. 5. 
Menjchen, welde von Gott zu beftimmten Zweden geſandt 
werden. 


. &8 giebt nur einen Teufel, nämlich die fleifchliche Klugheit 


(prudentia humana). Unter der Schlange, welde nach 
Mojes’ Bericht Eva verführte, ijt nichts amderes als diefe 
zu verftehen. Beweis: Wir finden in der Schrift nit, dag 
irgendein von Gott gefchaffenes Wefen Gott feindlich ift, mit 
Ausnahme der fleifchlihen Klugheit, wie Paulus im Römer- 
brief jagt. 


. Die Gottlojen werden nicht auferwedt am jüngften Tage, 


jondern nur die Erwählten, deren Haupt Chrijtus geweſen ift. 


. &8 giebt feine andere Hölle als das Grab. 
. Wenn die Ermwählten fterben, jo jchlummern jie bis zum 


Tage des Gerichtes, wo alle auferwect werden follen. 


. Die Seelen der Gottlojen gehen mit dem Leibe zugrunde, wie 


dies auch bei den Tieren der Fall it. 


. Der menfclihe Same hat von Gott die Fähigkeit, Fleiſch 


und Geift hervorzubringen. 

Die Ermwählten werden durch Gottes ewige Barmherzigkeit 
und Liebe gerechtfertigt, ohne irgendein äußeres Werk, d. 5. 
ohne die Verdienſte, das Blut und den Tod Chriſti. Chriftus 
ift geftorben, um die Gerechtigkeit Gottes zu erweifen: unter 
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Gerechtigkeit Gottes verftehen wir den Gipfel aller Güte und 

Barmherzigkeit Gottes und feiner Verheigung. 

Ob Manelfi in diefer Aufjtellung der zehn Punkte die genaue 
Formulierung der anabaptiftiichen Lehren gegeben hat, mie fie 
in Venedig feſtgeſetzt worden, bleibt dahingeftellt. Aber in der 
Hauptjahe haben wir Hier zweifellos den Niederfchlag der Ver— 
Handlungen vor und. Daß dabei von der Bedeutung und Ans 
wendung der Taufe jowie von anderen wichtigen Lehrpunkten nicht 
die Rede ift, wird daraus zu erflären fein, daß über dieje eine 
Berichiedengeit in den Anfichten nicht vorhanden war. Übrigens 
wurde auch betreffs der zehn Punkte eine abjolute Einigung nicht 
erzielt: der Bertreter von Cittadella, Meſſer Agoftino, erklärte 
jeinen Diſſens, weigerte ſich, die Artikel anzunehmen und jchied 
dadurch nebſt der von ihm vertretenen Gemeinde aus dem Ber» 
bande der dogmatifch-radifalen Richtung aus. Denn das war aus— 
drücklich zum Schluffe feftgefet worden: allen beteiligten Gemein 
den joll die Lehrnormierung mitgeteilt werden — wer fie nicht 
annimmt, wird ausgejchlojjen. 

Der Einfluß, der von Camillo Renato, Tiziano, Negri u. a. 
in Beltlin und in Chiavenna vertretenen Anfichten läßt fih an 
mehreren der zehn Punkte nachweilen: Da fommt z. B. Bunt 7 
in Betradht, die Lehre vom Seelenfchlummer enthaltend, über reſp. 
gegen welchen fi) die Synode zu Chur 1549 und dann Gallicius 
al8 deren beauftragter Bertreter noch im nämlidhen Jahre in 
Chiavenna dem Camillo gegenüber gewandt hatte (vgl. a Porta, 
Hist. Ref. Eccl. Rhaet. I, 2). Es war das eine der Lieblings- 
ideen Camillos, und da er ſich nicht fügte, jo ward am 6. Yuli 
1550 der Bann über ihn ausgeſprochen. Negri hatte treu auf 
jeiner Seite geftanden — was dort in Chiavenna verworfen 
wurde, das mag er jelbjt jegt in Venedig zur Annahme empfohlen 
haben. Liegt es alfo hier nahe, einen direkten und beabjichtigten 
Gegenjag zu andermeitigen Aufitellungen in den Bejchlüffen des 
venetianischen Konzils zu ftatuieren, jo fehlt e8 auch anderfeits 
nit an Winfen darüber, dag die Beſchlüſſe jelbft, einmal befannt 
geworden, der Zenjurierung verfallen find. So fchreibt z. B. ber 
eben genannte Gallicius am legten Februar 1552 an Bullinger: 
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„Ex Italia auditur esse qui non vereantur dicere, Christum 
ex Josephi semine natum esse, quae vero Matthaeus et 
Lucas tradant de conceptione Christi de Spiritu Sancto, 
aliunde infulta esse Evangelio“ (a Porta, a. a. O. J, ©. 167). 
Dffenbar wird damit der Inhalt des erften der zehn Süße vom 
Jahre 1550 bezeichnet und verworfen. 

Somit ergiebt fi, daß wir in dem „VBenetianifchen Konzil” 
von 1550 einen wichtigen Wendepunkt in der Entwidelung der 
anabaptiftiichen Bewegung in Italien kennen gelernt haben. Hier 
it e8, wo die beiden bisher neben einander laufenden Strömungen, 


die des dogmatijch-radikalen und die des gemäßigten Anabaptie 


mus, der nur in der Tauflehre von der orthodor » reformatorifcen 
Lehre abweicht, fich fcheiden. Don jet ab laufen drei ver: 
fchiedene Strömungen evangelifher Reformbeftrebungen unter der 


Oberflähe Hin, vielfach ſich berührend und kreuzend, aber doch 


mehr und mehr ſich von einander entfernend und ſich gegenfeitig 
durch ihre Propaganda das Gebiet ftreitig machend: die „Luthe 
rifche”, d. h. orthodoxe, die gemäßigt-anabaptiftifche und die radi- 
falsanabaptiftifche. — Vertreter von jeder diefer drei Richtungen 
finden wir in großer Zahl unter den von der venetianifchen In— 
quifition im Laufe der folgenden zwanzig Jahre angeflagten, pro- 
zeffierten und beftraften Keßern. 

Auch über die damalige Organifation der Anabaptiften geben 
und die Mitteilungen Manelfis erwünſchten Aufſchluß. An der 
Spite der einzelnen Gemeinden ftehen „Diener“ (ministri); fi 
werben eingefett oder eingeführt durch „Biſchöfe“ (episcopi oder 
vescovi apostolici), denen e8 außerdem obliegt, das Wort Gottes 
zu verfünden und die Gemeinden zu bejuchen (l’offizio de’ quali 
& predicar la parola e constituir ministri). Daß zur Zeit dei 
„Konzils“ eine Verbindung zwifchen den einzelnen anabaptiftifchen 
Gemeinden beftand, wird einerfeitS durch die Thatſache der Be 
rufung des „Konzils“ felbft, anderfeit8 aber auch dadurch über 
allen Zweifel erhoben, daß diejenige Gemeinde, welche fich den 
Beichlüffen der VBerfammlung nicht unterwirft, aus dem Verbande 
ausgefchloffen wird. Die Verbindung zwifchen den Gemeinden 
nun wurde, natürlih im geheimen aber wirkſam, durd) fleißige 
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Beſuche der damit Beauftragten gepflegt; Manelfi ſelbſt hat diefes 
Amt längere Zeit verfehen und verdankt ihm eine große Perjonen- 
fenntnis innerhalb des Beftandes der Gemeinſchaft. So hat Ma— 
nelfi in Begleitung des Marcantonio von Afolo die Gemeinden zu 
Bicenza, Padua, Trevifo und die in Yftrien, in Begleitung des 
„Biſchofs“ Lorenzo Nicoluzzo aus Modiana im Winter 1550 auf 
1551 die in der Romagna, in Ferrara und die in Toscana be- 
ſucht, während er im vorhergehenden Sommer mit Meffer Pas- 
qualino von Afolo, einem Gerber aus Trevifo, die Gemeinden in 
Ferrara, Padua und Vicenza befucht hatte. Solche ftets fich wie- 
derholende perfönliche Berührungen erhielten das Gemeinfchafts- 
leben troß aller äußeren Schwierigkeiten lebhaft wach. In dem 
Berhör vom 18. November 1551 gab Manelfi Auskunft noch 
über weitere Organifation: die „Brüder“ benachrichtigen einander, 
fobald Gefahr da ift, durch befondere Boten; er felbft ift dadurd) 
einmal in Bagnacavallo der auf Befehl des Herzogs von Ferrara 
vorzunehmenden Berhaftung entgangen und nad Ravenna und 
Benedig entflohen. Manelfi bringt Beifpiele dafür bei, daß die 
„Brüder“ von dem Grgehen geheimer Haftbefehle feitens des 
Rates der Zehn in Venedig, der Signoria in Florenz und ge— 
wiſſer Rektoren und Biſchöfe im Venetianiſchen rechtzeitig unter- 
richtet gewefen find — aud) in die Gefängniffe wiffen fie einzu- 
dringen, um gefangene „Brüder“ zu ftärfen: er felber fei vor 
zwei Jahren mit dem nun in Rovigo hingerichteten Benedetto in 
Benedig in ein Gefängnis gedrungen, habe einen „Lutheraner“ aus 
Eittadella dort zum Anabaptiften gemacht und ihn getauft, nachdem 
fie den Wärter bejtochen Hatten. Auch zu dem Benedetto ſeien 
„Brüder“ in den Kerker gedrungen. Hauptzweck der gedachten 
Reifen blieb natürlich die Kräftigung des Gemeinſchaftsbewußtſeins 
auf Grund der täuferifchen Lehren, Bifitation des Zuftandes der 
Gemeinden und gelegentlicher weiterer Betrieb der Propaganda. 
So ftieg Manelfi im September 1551 bei Bartolomeo bella 
Barba in Berona ab, der von Jacometto dem Geiljpinner in 
Bicenza getauft, ihn im Namen der anabaptiftifh Gefinnten ge 
beten hatte, dorthin zu kommen. Es waren ihrer ungefähr 25; 
fie trafen fi vor dem Thore der Stadt an einer Stelle in den 
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Bergen, und als er ihnen die Tauflehre der Gemeinſchaft darge 
fegt hatte, ftimmten alle bei. Als Manelfi num aber die chrifte: 
logiſche Frage und zwar in ber radikalen Weife wie die Beichlüffe 
des „Konzils“ dies feſtgeſetzt hatten, behandelte, da erhob fid 
Einſprache, da wollten fie nicht beiftimmen — jo ift es ihm denn 
nicht gelungen, eine wirkliche Gemeinde in Verona zu ftiften. 

Mochte die Uueigennügigfeit aufjeiten der Leiter dieſes weit 
ausgedehnten Gemeinweſens nod jo groß fein, jo mußte doch die 
Art der Organifation die Verwaltung desfelben zu einer verhält 
nismäßig foftjpieligen madhen. Um jo jchwerer Iaftete dies auf 
den Gemeinden, da ihre Angehörigen, wie fi dies fchon aus 
Manelfis Aufzählung ergiebt und durd die venetianifchen Akten bes 
ftätigt wird, zum großen Teil den untern Ständen, befonders dem 
der Kleinen Handwerker angehörten. Dod gab es auch begüterte 
Mitglieder: einen Nicola von Aleffandria in Zrevifo nennt Mas 
nelfi, der in der ausgiebigjten Weife für die Bedürfniffe der Ges 
meinjchaft beiftenerte, der ihm jelber 14 Scudi, der Gemeinde 
von Ferrara 40 Dufaten und ebenfo viel dem oben genannten 
Tiziano gegeben hat. 

Kehren wir zu Manelfi, dem wir diefe Nachrichten verdanten, 
zurüd. Auf einer der vielen Reiſen, die er — ſtets in Begleitung 
eines „Bruders“ — machte, um die Gemeinden im Lande zu be 
ſuchen, und zwar im Oftober 1551, als er fi) gerade in Ra— 
venna und auf dem Wege nad Toscana befand, ward ihm jein 
Abfall von der römifchen Kirche bedenklich — „es gefiel Gott, 
mich meinen ganzen Irrtum erfennen zu laſſen“ fo drückt er «8 
in dem „Geſtändnis“ aus —, er wußte ſich von feinem Begleiter 
loszumachen, ging nad Bologna, warf fih dem Inquiſitor zu 
Füßen und erbat Wiederaufnahme. Diefer ſchickte ihn nah Rom 
vor den Maejtro del Sagro Palazzo, wo er am 10. November 
1551 anlangte, um dann am 12. zuerft vor dem Sant’ Uffizio 
verhört zu werden. In Rom richtete man, wie immer in folchen 
Fällen, dad Hauptaugenmerk darauf, möglichjt viele Namen von 
Mitfchuldigen zu erfahren. Zunächſt drang man in ihn, die Lifte 
der Teilnehmer an dem „KRonzil” zu vervollftändigen; es gelang 
Manelfi auch, ſich auf noch einige Namen zu befinnen. Dann 
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verlangt man von ihm Aufzeichnung der ihm befannten „Luthes 
raner“ und „Anabaptiften“ an allen Orten, die er bejucht habe. 
In Venedig, fagt er, feien ihm von Anabaptiften erinnerlich ein 
Meſſer Bartolo, Holzſchuhmacher im Ghetto vechio; ein Meſſer 
Giov. Maria, Degenfchmied, in der Frezzaria, nebft feiner Frau; 
ein ZTeppichweber im Ghetto vechio; mehrere Sammetweber und 
eine Frau. Zwei habe er felbjt getauft und im letzten September 
das Abendmahl mit ihnen gefeiert. In Bicenza betrage die Zahl 
der Anabaptiften ſechzig. Er nennt von ihnen: den Schneider 
Guifeppe mit dem Beinamen il zingaro (dev Zigeuner); den 
Schuſter Meffer Giovanni aus Poſchiavo und deſſen Gehilfen; 
den Erpriefter Meſſer Antonio, der jett ebenfalls das Schuſter— 
handwerk betreibt und verheiratet ift; Giovanni Maria Bagozzo; 
Meſſer Matteo della Maddalena, Wollfchläger, mit Frau und 
Schwägerin; den in Venedig beim Konzil gewefenen Hieronimo 
Speranza nebſt drei Schweitern; Meſſer Jacometto, Seilfpinner, 
Biſchof und BVorfteher der Gemeinde, welcher viele in Bicenza 
wieder getauft hat; dann einen Schneider Aloifetto, einen Färber 
Matteo, einen Schufter Gludio, einen Knopfmacher Jacopo, einen 
Brotverfäufer, einen Lumpenſammler und viele andere. in be— 
ftimmtes Lokal haben fie nicht, fondern verfammeln ſich bald hier, 
bald dort. Die venetianifchen Beichlüffe haben fie angenommen und 
bangen daran. Aud in Padua fennt Manelfi eine Anzahl Ana— 
baptiften mit Namen: Vorſteher der Gemeinde ift — nad) dem 
MWeggange des Exabtes Buzzale, den wir unter den Teilnehmern 
am „Konzil“ fanden — ein Bartolomeo aus Padua. Zu den 
Mitgliedern gehört der Bruder de8 Buzzale aus Neapel, DBene- 
detto, Student an der Univerfität. Kerner gehören zu ihnen: ein 
Meffer Francesco, Degenfhmied; ein Krämer Salvatore aus 
Benedig; ein Schuhmacher Biagio; ein Schneider Bernardino 
nebft Frau u. a. Und fo fährt Manelfi fort, die ihm in ver- 
fchiedenen Städten, auch in und bei Trevifo, in Ajolo, Cologna, 
l'Abbazia bei Verona, in Rovigo, Eittadella, Capo d’Iitria, Pie 
rano, Conegliono, Momarano und Cherſo, befannt gewordenen 
Anabaptiften namentlich aufzuzäglen, — fo ein willlommenes Re— 
gifter für weitere Nachforſchungen feitens der venetianifchen In— 
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quifition fiefernd. Auch „Lutheraner” kennt und nennt er in 
großer Zahl in den meijten diefer Orte, — auf dieje näher ein 
zugehen, läge außerhalb der unjerer gegenwärtigen Unterfuchung 
gejtedten Grenzen. Es fei nur erwähnt, daß unter den von ihm 
für Benedig Berzeichneten der Bibelüberfeger Bruccioli und zwei 
„magnifici“, d. h. Edle, fich befinden, deren Namen nachträglid 
unfeferlich gemadt find. 

Eine beträchtliche Anzahl der von Manelfi namhaft Gemadhten 
begegnet nun in der folgenden Zeit in den Alten der venetianifchen 
Anquifition wieder. Man fann genau verfolgen, wie diefe jyite- 
matiſch vorgegangen ijt, um die ganze Bewegung, deren Zeil 
nehmer ihr auf diefem Wege in jo großer Zahl befannt wurden, 
zu unterdrüden. Schon im Dezember 1551 erging an den Bo: 
deitä von Padua Befehl, die von Manelfi Bezeichneten ſämtlich 
gefangen zu nehmen und nach Venedig überzuführen. Einen jchidt 
diefer jhon am 20., dann zwei fernere am 22. und jchreibt 
dazu: ein Dritter — es war der Bruder des Vorſtehers Buzzale, 
der Student Benedetto — fei nicht mehr da, und zwei, ber 
Krämer Salvatore ſowie Giangiogia Patricio, habe er noch nidt 
fafjen fünnen. Später hat er auch fie eingeliefert. Zur felben 
Zeit erging gleicher Befehl an den Rettore in Vicenza: der ſchickt 
am 22. Dezember den von Manelfi als Hauptfeger bezeichneten 
Bartolomeo dalla Barba — von ihm und drei anderen Vicen- 
tiner Anabaptiften Liegen die Prozeßaften und darin die jchließliche 
Abſchwörungsformel vor (S. Uffizio, B. 9). Auch nad) Treviſo 
und Ajolo erging gleicher Befehl mit ähnlichem Erfolge. So war 
der erſte Hauptjchlag jhon im Dezember 1551 als gelungen zu 
betrachten, und im Laufe der nüchitfolgenden Jahre jpielten jid) 
nun teil$ vor dem venetianischen Tribunale, teils vor den Bezirke- 
tribunalen im Zerritorium eine große Menge von Prozejjen ab, 
deren Akten heute noch in dem Staatsardiv zu Venedig aufbe- 
wahrt find. inige Beifpiele laſſe ich folgen: Der von Manelfi 
genannte Schuhmacher Pietro von Ajolo ift eingezogen und durd) 
Drohungen zum Abſchwören gebracht worden. Er fagt aus, da 
er verführt worden fei durch den inzwiichen in Rovigo als Ketzer 
verbrannten DBenetto di Borgo; daß er Sonntags mit anderen 
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gegangen jei, dem Conventifel beizumohnen, wo ein „ministro ‘“ 
eine Stelle aus dem Neuen Teſtament italienifch vorlas und er— 
Härte; daß er fih dann nad vier Monaten von dem uns be» 
fannten Nicolao von Alefjandria habe wiedertaufen laſſen (B. 25). 

Ein Priefter aus YBuongiorno della Cava, Don Giovanni 
Laureto, Flagt ſich in einer nicht datierten Denunciation felbft an 
(B. 25), daß er ſich den Anabaptiften angeſchloſſen, an der Wirk- 
famfeit der römijchen Taufe gezweifelt, überhaupt die Taufe nur 
als ein Zeihen angejehen habe, das zum Heile nicht beitrage. 
„Während ich diefer Sekte angehörte, bezweifelte ich, daß Chriftus 
wahrer Gott fei und daß er von einer Jungfrau geboren fei, und 
ich glaubte, daß die Evangelien verderbt feien. Und da unter den 
Wiedergetauften über diefe Fragen gehandelt wurde und einige fie 
bejahten, andere fie verneinten, wir aber dem Abte Buzzale, dem 
man das Amt der Schrifterflärung übertragen hatte, nad) einigen 
Beiprehungen und Vorträgen darüber Folge leifteten: jo fing auch 
ich an, fie wie die Übrigen zu befennen und fie anderen vorzu« 
tragen“ ... Es ift klar, daß dies in die Zeit vor dem „Konzil“ 
von 1550 füllt, als über die chriftologifche Frage noch nicht ent» 
ſchieden worden war, und e8 weift auch darauf hin, daß der Er« 
abt Buzzale eine hervorragende Stellung in der anabaptijtifchen 
Gemeinschaft befaß und ihm auch wohl befonderer Einfluß auf die 
Beichlüffe des Konzils zugeichrieben werden darf. 

Gleihfalls in die Zeit vor dem „Konzil” fällt die Yrrfahrt 
und der Prozeß des Girolamo Allegretti aus Spalatro (B. 22) 
— ein Prozeß, der von befonderem Belange deshalb ift, weil er 
und einen Blick in die damaligen Beziehungen zwijchen den An— 
hängern der orthodoren und denen der anabaptijtiichen Reformation 
thun läßt und eine Anzahl von Männern vorführt, welche für 
beide Richtungen von Bedeutung geweſen find. Allegretti, oder, 
wie er jeit dem Eintritt in den Dominifanerorden hieß, Fra 
Marco, war Lektor im Klofter zu Spalatro, lernte dort häres 
tiſche Bücher kennen, verließ den Orden 1549, ging über Venedig 
nad Pojchiavo, wohin er eine Empfehlung an den vor furzem 
dorthin geflüchteten Erzbifchof von Capo d’Yftria, Vergerio, mit- 
brachte, denn nad) Chiavenna, wo er Zeuge von der dogmatifchen 
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Entzweiung zwifhen Mainardo, Renato und Negri war. Er geht 
dann auf Baldafjjare Altieris Rat nad) Bajel, wo ihn Curione 
und andere freundlih aufnehmen, bis er mit Curione in Streit 
gerät, „weil diefer die Gottheit Chrifti leugnete“, und nad) Chia- 
venna zurücfehrte. Die „Lutheraner” in Cremona berufen ihn 
als Prediger: er folgt ihrem Rufe, bleibt aber nicht lange, jons 
dern geht nad) Gardone am Gardafee, von wo aus er jih im 
Auguft reumütig dem Vorjteher feines Kloſters in Spalatro zu 
Füßen wirft. Seine Abjhwörung datiert vom 18, November 
1550. Unter den bei ihm mit Beſchlag belegten Papieren be 
finden fi) vier Briefe aus dem Yahre 1550, welche von nicht 
gewöhnlihem Syntereffe find, drei davon im Original, einer in 
Abſchrift. Der erfte der drei Driginalbriefe ift von Giulio di 
Milano, der zu Anfang der vierziger Fahre in Venedig als Keter 
ins Gefängnis geworfen — «8 ift der nämliche, für den Odino 
1542 dort feine Stimme erhob ?), — fi) dur die Flucht rettete 
und eine gefegnete Wirkſamkeit al8 Pfarrer in Poſchiavo geübt 
hat. Zu Giulio find Gerüchte gedrungen des Inhaltes, daß der 
Adreffat von dem orthodoren Glauben abgefallen fei zu den Ana- 
baptiften: auf der Durchreiſe in Chiavenna habe er fich verdächtig 
gemacht und duch jein jpäteres Auftreten in Cremona diefen Ber: 
dacht befeftigt: Giulio befhwört ihn um Chrifti und der Ger 
meinde willen, fih von dem Verdachte zu reinigen, — fünne er 
da8 nicht, verwerfe er wirklich die Kindertaufe, fo müſſe der 
Schreiber fih freilich von ihm jcheiden und erfläre vor Gottes 
Angeficht, daß er nichts mehr mit ihm zu thun Haben wolle. Der 
Brief bildet troß dieſer entjchiedenen Wendung ein herrliches 
Zeugnis für die Milde und Frömmigkeit, ebenfo wie für dem fitt- 
lihen Ernjt und den Eifer feines Verfaſſers. Er datiert vom 
14. Yuni 1550. Die beiden folgenden find von je einem hervor 
ragenden Mitgliede der evangelifchen Gemeinde in Cremona, wo 
Allegretti ſich troß der Kürze feiner Wirkſamkeit die Liebe aller 
erworben zu haben ſcheint. Nicolao Fogliato fchreibt unter dem 


1) Bgl. meine Biographie Ochinos, S. 109, wo derſelbe übrigens irr⸗ 
tümlih Terenziano zubenannt ift. 
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20. und Thomas Pueraro unter dem 29. Juni — Briefe, welche 
beachtenswerte Zeugniffe für ein Hohes Maß chriftlicher Ein» 
fiht und warmer Liebe zur evangeliihen Wahrheit auffeiten der 
Schreiber darftellen. Der vierte Brief endlich ift ein fehr merf- 
würdiges, nur in Abſchrift erhaltenes, Aktenſtück: ein SKollektivs 
jhreiben der Vertreter der Gemeinde in Cremona vom 3. Yuli 
1550 als Antwort auf eine Zufchrift Allegrettis, in welcher er die 
verheißungsvolle Lage feiner neuen Gemeinde in Gardone gejchil- 
dert hatte. Gegen die Verleumdungen, welche er erfahren habe, 
— Giulio von Milano Hatte fi) auf Nachrichten aus Eremona 
bezogen — ftellen fie fi auf feine Seite; er hat ihnen offenbar 
feine wahren Anfichten über die Kindertaufe nicht enthüllt. Drei 
Brüder follen das Gemeindefchreiben überbringen und find beauf- 
tragt, wo nötig, ſelbſt Zeugnis für Allegretti abzulegen; mit der 
Bitte, der eigenen Gemeinde den brüderlichen Gruß der Gemeinde 
von Cremona zu jagen, jchließt der Brief. Diefer Brief follte 
— ad! — das letzte Lebenszeichen einer blühenden evangelischen 
Gemeinde fein. Was fhon Pueraro furz vorher an Allegretti 
gemeldet hatte, nämlich, daß foeben die Verfolgung ber „Ketzer“ 
dort ind Werk gefegt werde, das nahm ſchon bald fo erfchredenden 
Umfang an, daß die Evangelifchgefinnten fich gezwungen fahen, 
die Stadt zu verlaffen. Nicht weniger als achtzig von ihnen find 
im Laufe der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts nad) Genf 
entflohen ) — darunter fchon 1551 Fogliato und Pueraro felbft, 
fowie die meiften der Übrigen, welche als Vertreter der Gemeinde 
da8 Schreiben an Alfegretti unterzeichnet haben. Ya, e8 liegt am 
nädjten, anzunehmen, daß gerade durch dieſes Schreiben die In— 
quifition die Häupter der Gemeinde in Cremona fennen ges 
lernt hat. 

Aus den Verhören Allegrettis. und anderer, wie fie den Aften 
beiliegen, erfahren wir auch einiges über die Art, wie der Ana— 
baptismus nad) Gardone gebracht worden iſt: ein Arzt aus Ere- 
mona, Meffer Stefano de’ Giufti, hat zuerft das Unkraut eingefäet ; 


1) Bol. das Verzeichnis bet Galiffe, Le Refuge italien à Geneve, 
©. 129 ff. (Genf 1881). 
Theol. Stud. Jahrg. 1885. 3 
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dann hat fih in dem Haufe eines Gio. Marco Rampino ein 
Mittelpunkt für diefe Anfchauungen gebildet: außer dreien, welde 
diefen Namen tragen, werden noch Meſſer Settembrino, Meſſer 
Zani — Giovanni, fein Bruder, und Meſſer Joſaphat Cipriano als 
Hauptvertreter der anabaptiftiihen Richtung namhaft gemacht. 
Die Inquiſition hat diefe Bewegung erftidt. Außer Allegrettis 
Abſchwörung, die aus Rüdfiht auf den Orden im geheimen ge 
leiftet wurde, Liegt noch die des Arztes de Giuſti (vom 20, Des 
zember 1550) bei den Akten: öffentlich nach der Meſſe und vor 
allem Volk hat er fie leiften müffen. Seit diefer Zeit verlautet 
nichts mehr von anabaptiftifchen oder auch evangelifchorthodoren 
Bewegungen am Ufer des Gardajees, — nur daß unter dem 
14. Dftober 1563 der Rat der Zehn dem Gejandten in Rom 
mitteilt, e8 fei Schon Auftrag gegeben, daß „jene Tchändlichen Keger 
zu Gardone eingezogen und mit dem Tode bejtraft werden joll- 
ten“ 1). 

Mittlerweile hatte die Verfolgung des Anabaptismus an den 
von Manelfi bezeichneten Drten begonnen. Da er felbjt der radi— 
folen Richtung angehört und zumeift deren Anhänger namhaft 
gemadt Hatte, jo wandte fich die Verfolgung natürlich zunächſt 
gegen diefe. Das von der venetianischen Inquiſition gefammelte 
darauf bezügliche Material ift noch in ziemlicher VBollftändigfeit in 
den Aftenfascifeln des Sant’ Uffizio im Staatsarchiv erhalten. 
Das Borgehen ift in allen einzelnen Fällen das nämlidhe: auf 
Antrag des Inquiſitors rejp. des päpftlichen Legaten erteilt der 
Rat der Zehn Befehl zur Verhaftung des Keters; die Vorunter— 
ſuchung wird entweder an Ort und Stelle durch die bijchöfliche 
Kurie geführt, oder der Angeklagte reſp. Verdächtige wird nad) 
Venedig geſchickt, um dort unter Ajfiftenz der drei „Savj“ ver: 
hört und abgeurteilt zu werden. Da man nun in Übereinftims 
mung mit der Praxis des römischen Tribunales jeden Angeklagten 
auf das genauefte nad dem Namen etwaiger „Mitjchuldigen“ 
fragte, um dann aud) gegen diefe vorzugehen, und da außerdem in 


1) Cecchetti, La Rep. di Venezia e la Corte di Roma [1874], 
vol. I, p. 25. 
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Denedig mehr als anderswo das Syſtem der geheimen Denunziar 
tionen ſchon inbezug auf politifche, bejonders aber auch religiöfe 
Anfihten und Abmweihungen im Schwange war, fo ift es nicht zu 
verwundern, daß durchweg reichliches Material vorlag und daß im 
Anſchluß an einen Prozeß und infolge der Hier gegebenen Fingers 
zeige oft zahlreiche neue von mehr oder weniger Umfang geführt 
wurden. 

An dem nämlichen Tage, an welchem infolge der Denunziation 
Manelfis der Podeftä von Padua einige von den Leitern der 
dortigen Anabaptiftengemeinde nach Venedig abjandte, ließ der Rat 
der Zehn auch Befehl nach Verona ergehen, dort einen bejonders 
eifrigen Anabaptiften, den oben genannten Bartolomeo della Barba, 
gefangen nad) Venedig zu ſchicken. Bereits im Juli 1550 Hatte 
in Berona eine Unterfuhung gegen diefen vor dem bifchöflichen 
ZTribunale gefchwebt; fie war zwar ohne definitives Nefultat für 
den Angeklagten geblieben, hatte aber eine Reihe von interejjanten 
Einzelheiten ans Licht gebracht. Nach feinen und anderer Aus— 
jagen war Bartolomeo zwifchen 1542 und 1549 in Deutfchland 
gewejen, wo er mit der neuen Lehre befannt geworden war. Als 
Gefinnungsgenofjen in Verona hatte er fiebzehn, meift Handwerfer, 
bezeichnet, die dann auch unter dem 21. Yuli 1550 ſämtlich citiert 
wurden. Aus ihren Geftändniffen geht hervor, daß man ſich im 
Haufe eines Tiberio da Dlive verfammelte, dag diefer in dogma— 
tifchen Fragen den Ausſchlag gab, dag eine Anzahl von häretifchen 
Büchern von ihnen gelefen wurden, 3. B. da8 „Benefizio‘* und 
das „Sommario della Sacra Scrittura“; aud) die „Tragedia 
del libero arbitrio“ von Negri und „Pasquino in Estasi“, 
diefe befannte beißende und glänzende Satire von Celio Secondo 
Curione; endlich Schriften von Odino und von Bullinger, Brenz, 
Bodius u. a. find im ihren Händen gewejen. Das Tribunal 
in Verona fcheint den angeflagten Bartolomeo wieder freigelafjen 
zu haben — wenigftens giebt Manelfi an, im Jahre 1551 wieder 
in defjen Haufe gewohnt zu haben —, als aber gegen Ende 1551 
plötzlich das Vorgehen auf der ganzen Linie erfolgte, ward er 
von neuem gefänglich eingezogen. In Venedig nun erhielt der 
Prozeß feinen definitiven Abſchluß in Geſtalt eines Urteils, 

3 * 
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welches dem Angeklagten — da er „freiwillig“ Abſchwörung ge: 
feiftet — nur eine Anzahl von fanonifchen Pönitenzen auferlegt. 
Die ihm beigefügte von Bartolomeo unterzeichnete und in Verona 
öffentlich verlejene Abſchwörungsformel bezeichnet genauer, als das 
fonft wohl gefchieht, die einzelnen Kegerifchen Lehren, denen er ſich 
bingegeben hatte: daß nicht die römische Kirche die wahre chriftliche 
Kirche fei, fondern die der Anabaptiften; daß er fi) Habe von 
neuem taufen lafjen, in der Meinung, daß die Heilsmwirkung der 
Zaufe durch den eigenen Glauben bedingt fei; daß man ihn übers 
redet habe, Jeſus Chriftus fei wie jeder Menſch geboren worden; 
daß Jeſus Chriftus nur ein gottgefandter Bote fei, nicht der Er- 
löfer, und daß er nur deshalb in die Welt gefommen jei, um 
Gottes Erlöfungsratfhlug (la buona volont& di Dio) offenbar 
zu machen; daß Gott fein Tyrann fei, dem erſt das Blut feines 
Sohnes genugthun müfje; daß e8 für die Gottlofen feine Aufer⸗ 
ftehung gebe: ftürben fie, fo fei das, als ob ein Tier ftürbe; daß 
es feine Hölle gebe, ausgenommen das Grab. „Das hat mir“, 
ſetzte Bartolomeo Hinzu, „fo viel zu fchaffen gemacht, daß ih 
weder Tag noch Nacht Ruhe finden Fonnte und mein Gewiſſen 
immerfort befchwert war. Auch habe ich über diefe Anfichten nod 
mit andern geredet und A mit ihnen verfammelt, um darüber 
zu verhandeln... .*. 

Diefes letztere weiſt vielleicht auf die Teilnahme Bartolomeos 
am „Konzil” von 1550 Hin — er wäre dann der in Manelfis 
Geftändnis nicht mit Namen genannte Bertreter der Gemeinschaft 
aus Verona. Die beiden legten in der Abjchwörung widerrufenen 
Süße decken fi mit den Beichlüffen 6 und 8 des „Konzil“, und 
die Anficht von der Perfon Chriſti, wie fie hier aufgeftellt wird, 
ftimmt mit der des 1. Konzilsbefchluffes überein, während feine 
Anfiht von der Erlöfung ebenfo wie der 10. Beſchluß die Gel- 
tung des Todes Chrifti als Sühnopfer ausfchliekt. 

Die mit dem reichlichen feit Manelfis Verrat zugebote ftehen- 
den Materiale eingeleitete Verfolgung, wie fie faft gleichzeitig im 
ganzen Dominium losbrach, fonnte nicht umhin, auf den Fortgang 
der Bewegung lähmend zu wirken, ja ihren Beitand ernftlich in 
Frage zu ftellen. In Venedig mochte man an ber leitenden Stelle 
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mit Überrafchung von der ungeahnt weiten Verbreitung der Ketzerei 
Kenntnis nehmen: fo viel mwenigftens war Kar geftellt, daß Rom 
nicht übertrieb, wenn es Tagte, daß das ganze Dominium infiziert 
jei und daß. es nicht ohne Grund außergewöhnliche Maßregeln da» 
gegen forderte. Freilich veranlaßte die Verfchärfung, in welche der 
Senat eimmwilligte, auch die Anabaptiften umd ihre Gemeinden zu 
um fo größerer Vorfiht. Nachdem der erjte Sturm vorüberge- 
gangen, hören wir — etwa feit 1552 — wenig mehr von be= 
fonder8 bemerkenswerten und inftruftiven Fällen auf längere Zeit 
hin, ja bis zum Ende der fünfziger Jahre. So Laffen uns die 
Alten auch im Stich, wenn wir fie um das Scidjal der ana» 
baptiftifchen Gemeinde in Vicenza befragen — von anderer Seite 
fommt uns ein Winf, daß fie 1553 noch beftand, und zwar durd) 
die Nachricht, daß Gribaldi den „Brüdern zu Vicenza“ die Hits 
richtung Servets mitgeteilt hat. 

Selbftverftändfich hatte die Verfolgung im venetianifchen Gebiet 
ebenfo wohl die Dogmatifch-gemäßigten wie die Radikalen unter den 
Anabaptiſten getroffen. Während aber nach Ausweis der Zahlen- 
verhäftniffe bei dem „Konzil“ von 1550 zu diefer Zeit die Mehr: 
zahl der fegteren Richtung angehörte, fcheint fich dieſes Verhältnis 
im Laufe des folgenden Yahrzehnts geändert zu haben, mwenigften® 
ift zweifellos die Zahl der Dogmatifchgemäßigten, die zwar die 
Rindertaufe verwarfen, aber die Artikel des Apoftolifhen DBelennt- 
niffe8 annahmen, am meiften — auch mehr al& die der Orthos 
doren — gewachſen und zwar fo, daß.die Bewegung gleihmäßig 
am den verfchiedenften Punkten des Dominiums zutage tritt. Wie 
uns das Geftändnis des Manelfi fehr brauchbares Material ges 
geben Hat, um eine Art vom ftatiftifcher Überficht für die Zeit bis 
1551 zu gewinnen, fo mag eine 1559 oder 1560 aufgeftellte umd 
unter den feinerzeit befchlagnahmten Papieren eines gefangenen 
Anabaptiften von der gemäßigten Richtung von mir aufgefundene 
Liſte der „Brüder“ im ähnlicher Weife für dieſe fpätere Zeit 
verwertet werden. 

Die Berfönlichkeit, der wir diefe Lifte verdanken, ift eine in 
hohem Grade intereffante. Sie ftellt in fich eine ganz neue Phaſe 
des italienischen Wiedertäufertums dar; nämlich wie es ſich ges 
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ftaltet Hat durch eine in den fünfziger Jahren Hergeftellte enge 
Verbindung mit den Huterihen „Brüdern“ in Mähren, alfo der 
dort ſeit Jahrzehnten fonfolidierten gemäßigten Richtung der Täu- 
fer. Bei unferem Gherlandi ijt zugleich) der nicht übermäßig 
häufig begegnende Fall eingetreten, daß das evangelifche Bekennt— 
nis einen wirklich treuen, tief religiöfen, bis zum äußerften ftand- 
haft bleibenden Jünger aus dem Stande der römifchen Kleriker 
heraus an ihm gewonnen hat. 

Giulio Gherlandi — auch Guirlanda genannt — aus Spre- 
fiano bei Treviſo, bei dem erjten Verhör vom 14. Dftober 1561 
anicheinend „etwa 40 Jahre alt“, war, mie er in dem unter dem 
21. Oktober 1561 im Rerfer aufgeſetzten „Bekenntniſſe“ (j. u.) er— 
wähnt, von feinem fatholifchen Vater zum geiftlichen Stande beftimmt 
worden und hatte auch die Subdiafonatsweihe erhalten. Während 
ihn der Gegenfag, wie Amt und Leben der vielfach Lafterhaften 
Priefter ihn bildeten, lebhaft befchäftigte, fiel ihm eines Tages beim 
Lefen de8 Breviers das Wort Matth. 7 ins Auge: „Hütet euch 
vor den falfchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch fommen, 
inwendig aber reißende Wölfe find? — an ihren Früchten folft 
ihr fie erkennen!” Das brachte ihn zu ernfter Selbftprüfung — 
endlich entfchied er fih. „Ich verlie Rom; denn wer Sklave ift, 
kann nicht die Freiheit predigen, und wer die Sünde thut, ift ihr 
Knecht. Ich ſuchte nad) einem Volke, welches durch das Evans 
gelium der Wahrheit von der Knechtfhaft der Sünde frei wäre 
und in einem neuen Leben. wandelte — einem Volfe, das Seine 
heilige unbefleckte Kirche ift, gefchieden von den Siündern, ohne 
Runzel und ohne Fehl... .". 

Aus feinen Verhören gehen nun die folgenden Ginzelheiten 
hervor: Um das Jahr 1549 Hatte der uns befannte Nicolao 
d’Aleffandria ihn auf Billa Lancenigo bei Trevifo wiedergetauft. 
Später hat er ſelbſt einige andere getauft, darunter einen gewiſſen 
Filippo aus Sicilien und einen Leonardo aus Berona. Kein 
Zweifel, daß er zunächſt der nämlichen Richtung ſich anſchloß, 
welcher jener Nicolao bereit8 angehörte, nämlich der radikalen. Das 
tritt auch noch bei einzelnen der dogmatifchen Punkte hervor, welche 
da8 am 13. Dftober 1562 gefällte Urteil als Anklage gegen ihn, 


Miedertäufer im BVBenetianifchen um die Mitte des 16. Jahrhunderts. 89 


der diefe Rehren gehegt habe, verwendete, obwohl er mit Beftimmt- 
heit erklärt hatte, daß er jett die Zwölf Artikel annehme. Wann 
er die radifalen Anabaptiften verlieh, um fi) den Huterjchen 
Brüdern anzufchliegen, ift aus feinen Papieren nicht genau erficht- 
th. Da wir aber erfahren, daß er fchon 1557 einmal von 
Mähren aus nad Italien zurücgefandt worden ift, fo ift e8 Kar, 
daß Gherlandi fpäteftens in diefem Jahre Mitglied der „Gemain“ 
geworden fein muß. Übergeführt zu den mähriſchen Wiedertäufern 
hatte ihn Francesco della Saga aus Rovigo, der auch, gleich ihm 
der Gewalt der venetianifchen Inquiſition verfallen, jeine Stand» 
haftigfeit im Glauben mit gewaltjamem Tode büßen follte. 

Die Nachrichten, welche uns über diefe beiden die Aften der 
Inquiſition geben, werden ergänzt durch Notizen in den „Denf- 
büchlen“ oder „Chroniflen“ der mährifhen Wiedertäufer, welche 
den verehrten treuen „wälſchen Brüdern” dankbare Erinnerung 
weihen !), von denen der eine, Saga, 1561 zum „Diener am 
Evangelium“ ermählt worden war. 

Es mag in den erften Märztagen 1559 gemefen fein, als 
Sherlandi von neuem Nikolsburg in Mähren verließ, um bie 
„Brüder“ in Stalien zu befuchen. Zwei Gleichgefinnte, Matteo 
und Bernardo, begleiteten ihn. Saga gab ihnen einen Brief an 
einen Gefinnungsgenoffen in Bicenza, die „Gemain“ aber ein 
Empfehlungsfchreiben allgemeinerer Art mit, deffen Eingang folgen- 
dermaßen lautete: „Wir, die durch Chriftum geheiligte und in die 
Gemeinschaft Gotted des Vaters und feines Sohnes Jeſu Chrifti 
aufgenommene Gemeinde, zufammen mit den Älteſten und Dienern 
(— Predigern), wünſchen allen denen, die in Italien find und 
vollfommen in der Wahrheit leben wollen, die Einficht in den 
göttlichen Willen: damit fie mit aufrichtigem Gemüte Chriftum in 


1) Nachdem im Jahre 1850 eins diefer „Denkbüchlen“, welches auf der 
Hamburger Stadtbibliothelt aufbewahrt wird, in nur zu Fnappen Auszügen 
veröffentlicht worden ift (Archiv f. d. Kunde öfterreich. Gejh.-Quellen, Bd. V), 
hat 1883 Herr Hofrat Dr. Bed in Wien eine Synopſe der fäntlichen erhal- 
tenen geliefert (Fontes Rerum Austriacarum, 3b. XLIII) und dadurch fo- 
wie durch feine reichlichen Fitterarifchen Nachweife erft den Grund zu genauerer 
Kenntnis der anabaptiftiihen Bewegung in fterreich- Ungarn gelegt. Über 
Sagas Wahl vgl. hier ©. 212. 
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feiner Kraft erfennen, ihn umfaſſen, ihm ſich hingeben und dadurd 
feiner Gemeinfchaft und des ewigen Lebens teilhaftig werden. Alfo 
fei es!“ Das Schreiben geht davon aus, daß einige aus Italien 
fi) der Gemeinſchaft angefchlojfen haben und nun wünfchen, den 
Frieden, den fie felbft gefunden Haben, auc ihren Volfsgenoffen 
zu bringen. Die Gemeinde jei gern darauf eingegangen, habe 
ihnen die Erlaubnis dazu erteilt, Halte aber für nötig, einiges Her» 
vorzuheben, worauf bejonder8 zu achten je. Zunächſt betrefis 
der Lehre von der Menſchwerdung Chrijti, die viel Verwirrung 
und Streit angerichet habe, fofern die Anfichten ſchwankten zwifchen 
den beiden Ertremen: daß Chrijtus fein Fleifh vom Himmel mit- 
gebracht habe — oder aber daß er von Joſephs Samen gezeugt 
jei: beide Anfichten feien falſch —, die allein richtige Mitte finden 
fie in der Erzählung der biblijchen Vorgeſchichet. „Wenn nun“ 
— ſo ſchließt das Schreiben unter deutlicher Anjpielung auf die 
im venetianifchen Konzil 1550 feftgeftellten Lehrpunfte — „aud) 
nod andere Irrtümer fi unter euch finden, betreffs der Auf— 
erftehung der Toten oder in der Lehre von den Engeln und Teu— 
feln, oder in anderen Dingen, fo denken wir doch, daß wenn Ihr 
an diejen Artikel glaubt, Ihr auch bald bezüglih der anderen 
Euern Sinn ändern und Euch von Gottes Geift in der Kirche 
leiten lafjen werdet ...“. 

Um nun die Propaganda wirkſam in die Hand nehmen zu 
fönnen, bradjte Gherlandi ein Verzeichnis von ſolchen mit, welche 
in den verjchiedenjten Orten, vornehmlich des Dominiums, der ana» 
baptiftifchen Lehre ergeben waren und von denen man vorausjeßte, 
daß fie zur Förderung des gemäßigten Anabaptismus bereit fein 
würden. Diefes BVerzeihnis, übrigens von Gherlandi ſelbſt als 
unvolljtändig bezeichnet, liegt den Akten bei. Es iſt nachträglid 
noch durch eine Lifte von „Mitfchuldigen“ ergänzt worden, welche 
der Notar der Inquiſition aus Angaben in den DVerhören auf 
gejtellt hat. Wir werden bier wieder mit einer großen Anzahl 
von Anabaptiften befannt gemacht: für Venedig hat Gherlandi 
ſechs verzeichnet, darunter einen Handſchuhmacher, einen Zimmers 
vermieter und einen, der Fenftervorhänge macht; für Padua einen 
Bäder und eine Frau; für VBicenza fünf, von denen einer, der 


MWiedertäufer im Venetianiſchen um die Mitte des 16. Jahrhunderts. 41 


Behermader Giov. Pietro in der Pfarrei San Rocco, noch den 
unter dem 5. März 1559 von Francesco della Saga aus Mähren 
gejchriebenen befonderen Empfehlungsbrief zugunften der „Brüder“, 
nämlich) Gherlandis und feiner Begleiter, erhalten ſollte. Die 
übrigen Drte, für welche Adrefjen vorliegen, find die folgenden: 
Malborghetto, Gemona, Riva Rotta, Thifana di San Michele, 
Billa nova, San Mauro, Cinto, Noventa, Sprefiano, Trevifo, 
Villorba, Arcade, La Mira, Mezzaftrada, Villa Verla (?), Iſola 
im Bal Lugana, Piove, Valdagno, Verona, Caſtel S. Felice, 
Bergamo, Maderno, Feltre, Fonzas (?), Görz, Caſuol (?), Citta— 
della, San Baftian, Zriefte, Lugo, Gorgo (Borgo?), Mantua, 
Viadana, Guaftalla, Doje (?), Lucera e Rezuol (?), Meftre, 
Gazo, Scandolara, Gefalte (?), Rivafecca, Formegan (tra Feltre 
e Eividal), Cao del Ponte, Primer, Bel (?) und zwei nicht näher 
bezeichnete Drte bei Pofchiavo und bei S. Maurizio; endlich Fer— 
rara und Udine. Wenn man nun dazu noch die „Mitjchuldigen“* 
aus der Lifte des Notars rechnet, die ſich in Capo d’Yitria, 
Oderzo, Bafjano, le Tezze, Mufolenta, Maroftega, Serravalle bei 
Cividale, Aſolo, S. Zenone und Mufaftretta befinden, jo erhellt 
eine erſtaunlich weite Verbreitung der Bewegung fchon aus den 
Alten diejes einen Prozefjes. Aber es fcheint, daß Gherlandi nicht 
in die Lage gefommen ift, von feinen Adreffen und Empfehlungen 
viel Nuten zu ziehen. Wenigftend Hören wir von feiner Wirk— 
ſamkeit nichts, wiſſen allerdings auch nicht, wie lange er innerhalb 
der Grenzen Italiens frei feinem Zwecke hat nachgehen können. 
Im Benetianifhen ift er feit Weihnachten 1560 mit einem Ita—⸗ 
liener thätig gewefen. Wenn er — mas nicht zu bezweifeln — 
der Brief des Saga an den Bechermacher in DVicenza felbft aus 
Nikolsburg mitgebracht, aljo die Reiſe von dort nicht vor dem 
5. März 1559 angetreten hat, jo mag er etwa im April 1559 
die venetianifche Grenze überjchritten haben. Vielleicht aber Liegt 
ein abermaliger Aufenthalt in Mähren dazwilchen, denn vor uns 
taucht fein Name erft bei dem erften Verhör am 14. Oftober 
1561 auf, und wir hören durch ein von ihm an die „Gemain“ 
gerichtetes Schreiben vom 4. Oftober 1561 nur, daß ihn ein 
„Bandito“ aufgegriffen und nach Venedig geliefert hat. Als er 
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diefes Schreiben, welches übrigens nicht an feine Adreffe gelangt 
ift und noch jegt den Akten beiliegt, verfaßte — es war das erfte 
Mal, dag fich jeit feiner Abreife aus Mähren die freilich trüge- 
rifche Ausfiht bot, einen Brief an jene beforgen laſſen zu fön- 
nen! — da befand er fich gefangen in einem dem Grafen Gior 
vanni San Polo zugehörigen bei San Giovanni in Bragora ger 
legenen Haufe. Das Schreiben Gherlandis atmet die feſte Zuper- 
fit, daß Gott alles zu Seiner Ehre Ienfen werde und erbittet bie 
Fürſprache der Brüder, auf daß er felbft feft bleibe in dem Be— 
fenntnis der Wahrheit. 

Bon befonderem Belange ift nun außer diefem Briefe und 
dem Schlußurteil des Zribunales jenes dritte fchon erwähnte 
Shriftftüd, in welchem Gherlandi ein umfafjendes Bekenntnis 
jeines Glaubens ablegt „in Furcht und Zittern angeſichts der 
Wichtigkeit des Werkes“, aber auch im Vertrauen auf Gott umd 
in Einfalt und Aufrichtigfeit. Nachdem Gherlandi berichtet hat, 
wie er durch das oben erwähnte Schriftwort zur Umfehr getrieben 
worden fei und endlich da8 dem Herrn heilige Volk in Geftalt der 
Gemeinfhaft der „Brüder“ gefunden Habe, giebt er über die 
grundlegenden Wahrheiten des Glaubens die folgende Auskunft: 
„Su der (wahren) Kirche glaubt man — und aljo befenne auch 
ih — an einen Gott, der ohne die Grenzen von Anfang oder 
Ende in und durch fich ſelbſt befteht. Deshalb fommt der hehre 
Name ‚Gott‘ ihm allein zu; er ift e8, der Himmel und Erde 
und alles, was darauf ift, gefchaffen hat und der alles durch den 
Nat feines Willens wirkt. Ihn darf man nicht fragen: warum 
haft dur dies oder das gethan? Diefer Gott hat den Menjchen 
nad feinem Bilde und Gleichnis gefchaffen, aber durd die Miß— 
gunft des Zeufeld ward Adam verführt, und nachdem er zum 
Übertreter des göttlichen Gebotes geworden, erfannte er, daB er 
nadt fei. Und er war dies aud in der That — ermangelte er 
doch der Gnade und Gabe Gottes, und war doc fein Fall fo 
tief und derart, daß nicht nur er, fondern aud alle feine Nach— 
fommen ohne irgendeine Hoffnung auf Heil geblieben fein würden, 
wenn nicht Chriftus, der verheißene Same, dagewefen wäre." 
Und fo legt Sherlandi die Heilslehre ganz in orthodor-evangelifcher 
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Form dar, um dann, auf fein Leben zurücblicdend, folgendermaßen 
fortzufahren: „Als ich zuerft die Kirche der Brüder in Mähren 
kennen lernte, achtete ich auf ihr Leben, ihre Einrichtungen und ihr 
Verfahren und fand nichts, was mir Anftoß gegeben hätte, fon« 
dern erbaute mid, vielmehr an ihrem guten Beifpiele. Denn ich 
fah nur Friede, Ruhe und Liebe unter ihnen. Nach zehn oder 
vierzehn Tagen hatte ich ſoweit Vertrauen gewonnen, daß ich mit 
ihnen meinen Glauben beſprach; indem ich benfelben mit dem 
ihrigen verglich, gefiel mir diefer. Da ih aber fand, daß fie 
nit mit dem übereinftimmten, was damals einige in Stalien über 
die Menfchmwerdung Chrifti Tehrten, fo erbat id) von der Gemeinde 
die Erlaubnis, nad) Stalien zu reifen und meine Freunde zu war— 
nen, damit nicht jene peftbringende Lehre noch mehr Unheil an— 
ftiften möchte. - Das gejtattete mir die Gemeinde und gab mir 
ein Schreiben mit, welches in Abjchrift vorliegt... Als ih nun 
nad Stalien kam, bejchloffen diejenigen, welche fich der Gemeinde 
unterwerfen wollten, nad) Mähren zu ziehen, weil fein Diener am 
Wort in Stalien war. — Die Gemeinde beobadhtet nun bei der 
Aufnahme neuer Mitglieder die folgende Ordnung: Man läßt fie 
erft 8 oder 14 Tage oder auch einen Monat warten, damit fie 
nad Einfiht in das Leben und Wefen der Gemeinde zu feſtem 
Entfchluffe fommen. Wenn fie dann nad) mehrmaliger Ermah- 
nung erklären, daß fie biß zum Ende beharren und getauft werden 
wollen, fo giebt ihnen der dazu ermwählte Diener am Wort die 
Taufe im Namen des Vaters u. f. w.“ Außer der Taufe be- 
Schreibt Gherlandi noch zwei religiöfe Funktionen: den Gottesdienft 
am Sonntag und die Ausftoßung refp. die im Falle der Reue 
erfolgende Wiederaufnahme von Gliedern der Gemeinde Zum 
Schluß bemerkt er den Herren vom Inquiſitionstribunal gegen- 
über, die ihm das Bekenntnis abgefordert Haben: „Nehmt es nicht 
übel, daß ich fo einfach fehreibe; ich bin ja in der kunſtmäßigen 
Darftellung nicht erfahren, fondern ein armer Laternenmader — 
arm bin ich freilich nicht, da ich mit meinem Scidfal zufries 
ben bin.“ !) 

Diefes Zufriedenfein Gherlandis follte fchon bald auf die här- 
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tefte Probe geftellt werden. Nachdem das „Belenntnis“ im die 
Hände der Richter gelangt und als Hinreichender Beleg feiner 
Ketzerei erfannt worden war, ſchickte das Tribunal den Minoriten 
P. Giov. Maria aus Cremona, um den Gefangenen auch miünd- 


lich über die betreffenden Glaubensfäge zu vernehmen. Unter dem | 


27. November 1561 berichtet diefer, daß er ihn als Keger be- 
funden habe. Zwei Tage naher ſchickt man ihm zwei andere 
Minoriten zu, B. Elifeo und P. Pietro, die ihm mit Konzile- 
beſchlüſſen, Vernunftgründen und Bibelftellen ohne Erfolg zufegen. 
Dann läßt man Zeugen kommen, die ihn nur oberflächlich kennen 
und nichts Beſtimmtes über ihn ausfagen. Kin viertes Verhör 
findet am 26. April 1562 ftatt — Gherlandi bleibt „verftodt“. 
Da bejtellt man ihn wieder auf den nächſten Dienftag, „um das 
definitive Urteil zu Hören“. Allein das Urteil ift doch nicht an 
dem bezeichneten Termine gefällt worden — mas bie Erledigung 
der Sache Hintan gehalten Hat, wiffen wir nicht —, am 17. Sep: 
tember 1562 fand ein abermaliges Verhör des Angeflagten ftatt. 

Die Kunde von Gherlandis Verhaftung und von dem boraus- 
fichtlichen Ausgange feines Prozefjes war, obwohl er direfte Nach— 
riht an die Gemeinde nicht hatte gelangen laſſen fünnen, doch zu 
den Brüdern gedrungen. Auch Hatte man ihm im geheimen 
Unterftügungen zugehen laſſen können. Da wollte e8 das Ge 
ihik, daß am 1. September 1562 in dasfelbe Gefängnis, in 
welchem Gherlandi ſchmachtete, ein zweiter Vertreter der anabap⸗ 
tiftiichen Lehren gebracht wurde: jener Francesco della Saga, wel» 
her ihm unter dem 5. Mürz 1559 einen Empfehlungsbrief an 
den anabaptiftiich gefinnten Bechermacher Giov. Pietro in Vicenza 
mitgegeben hatte und der num, als er nad einer Bifitattonsreife 
im Venetianifchen eben im Begriff war mit 22 Gefährten nad) 
Mähren hinüberzugehen, in Capo d’Yftria gefangen genommen und 
nach Venedig abgeliefert worden war. Über diefen Saga umd 
zwei andere mit ihm gefangen genommene Anabaptiften, Antonio 
Nizzetto aus Vicenza und Nicolao Buccella aus Padua, haben 
wir ausführliche Nachrichten teils in den gerichtlichen Materialien 
(Arch. di Stato, S. Uff. B. 19), teil® in den „Dentbücheln“ 
der mährifchen Wiedertäufer, teil in verfchiedenen von Saga ver— 
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faßten Schreiben, befonders einem eingehenden Bericht aus dem 
Kerker an die Gemeinde (1563), welcher zwar im Original nicht 
mehr erhalten, von dem aber eine deutſche Überfeßung in der 
Graner Metropolitan Bibliothef und der des Prefburger Dom- 
fapitel8 vorhanden ift. 

Francesco della Saga aus Rovigo, geboren 1532, war als 
Student in Padua nad) einer fchweren Krankheit durch ein ernites 
Wort eines dortigen Handwerkers zum Nachdenken über jein bis 
dahin loſes Leben und zur Einkehr veranlagt worden. Gegen 
Ende ‚der fünfziger Jahre finden wir ihn als Mitglied der Brü— 
dergemeinde in Mähren, wo er das bejcheidene Handwerk eines 
Schneiders betrieb, fich aber der allgemeinften Achtung und Liebe 
erfreute. Mittlerweile war fein Vater in Rovigo gejtorben und 
die Erbichaftsangelegenheiten riefen ihn mehrmals nad) Italien zu= 
rück — Reifen, die er ftetS aud im Intereſſe der Propaganda 
nutzbar zu machen fuchte, wie denn ein Fra Cornelio von ihm im 
Derhöre ausfagt, daß er oft in das Polefine gekommen fei, um 
dort „Brüder“ zu bejuchen und folche nad Mähren zu führen, 
3. B. Donna Lucia, Schwiegertochter eines Yuan Beato aus der 
Billa Conca di Rama, Donna Catarina, dejfen Frau und ein 
Mädchen von zehn Jahren. So ging er aud) 1562 über die 
Alpen. Mit ihm war Antonio Rizzetto aus Bicenza. Ihre Be— 
miühungen waren von gutem Erfolge begleitet: Der Herr habe 
ihnen eine offene Thür gezeigt, ihrer viele auch in Welfchland 
groß zu machen und zur Gemain zu bringen, fchreibt er. Die 
Urfahe aber ihrer Gefangennahme fei diefe: Der Schweizer 
Alerius von Belnig (Aleffio Todeschi aus Bellinzona), der ein- 
mal bei der Gemeinde in Mähren gewejen, um ſich ein Modell 
einer Ochfenmühle zu holen, fei zu ihnen geftoßen und habe erit 
freundfchaftlihen Umgang mit ihnen gepflogen, dann aber plöglich 
an fie die Forderung geftellt, ihm 50 Kronen (Scudi) zu zahlen, 
die ihm angeblich der Bruder des anabaptiftifchen Arztes Buccella 
in Padua fchuldete. Mit feiner Forderung abgemiefen, habe er 
fie verfolgt und verklagt und es zumege gebracht, daß, als ihrer 
zwanzig und einige gerade in einem Scifflein von Capo d'gſtria 
abftoßen wollten, um über Trieft nach Mähren zu reifen, die drei 
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Führer, nämlich Saga ſelbſt, Rizzetto und der Arzt Nicolao Bar: 
cella, gefänglich eingezogen und dem Hate der Zehn in Venedig 
zugejandt worden feier. Die Gefangennahme erfolgte am 27. Aus 
guft 1562, und der bei den Akten Liegende Bericht des Pobeitä 
von Capo d’Ytria, Hier. Yandi, an den Rat in Venedig beftätigt 
die Angaben Sagas und giebt nod einige Einzelheiten an die 
Hand, z. DB. daß die zwanzig, welde mit Saga in Capo d’ Iſtria 
waren, aus Gittadella — alſo aus der Gemeinde, die fich den 
radifalen Anabaptijten nicht angejchloffen hatte — ftammten un 
ruhig weiter gezogen find. Als nun die Gefangenen — aufer 
den dreien war e8 noch der Sohn des Rizzetto nebit einem andern 
jungen Manne und der Verräter Aleſſio jelbjt, welcher ſich durd 
unbedachte8 Reden gegen die römische Kirche auch verdächtig ge 
macht hatte — in das Gefängnis bei San Giovanni in Bragore 
eingeführt wurden, erfannte Oherlandi aus feiner Zelle den Freund 
und rief ihm erjt in deutſcher, dann in italienifher Sprache zu, 
Seitdem haben fie viel mit einander geredet, und Saga Hat viel 
Trojt und auch Belehrung, wie er fich dem Tribunale gegenüber 
zu verhalten habe, empfangen. Nach Monatsfrift (am 26. Ser- 
tember) führte man ihn zum erftenmale vor das Gericht; nachdem 
die Perfonalfragen erledigt, verlangte man von ihm ein Bekenntnis, 
welches er in vorfichtiger Weife gab. Am 20. Dftober fand das 
zweite, am 5. November das dritte Verhör jtatt, denen dann nod 
mehrere mit durchſchnittlich vierwöchentlicher Pauſe folgten. Eh 
Saga zum zweitenmale vorgefordert wurde, erging in dem Prozeſſe 
Sherlandis die Entjcheidung. Es war, wie erwähnt, am 23, Ob 
tober 1562, als man ihm das Zodesurteil ſprach. Noch am 
3. Oftober Hatte er auf die Ermahnung der Richter, feine reli 
giöjen Meinungen fahren zu lajfen, geantwortet: das feien fein 
„Meinungen“ fondern die Wahrheit, für die zu fterben er 
bereit ſei; und das letzte Wort, welches er dem Pfarrer von 
San Giovanni Decollato, der den legten Befehrungsverjuch an 
ihm machen follte, zurief, war nach dejjen Bericht: „Vor Gott 
allein foll man fich beugen und nicht vor Menſchen!“ Das Ur 
teil, wie alle derartige, „in Chrijti Namen und Gott allein vor 
Augen“ von den Richtern erlaffen, geht davon aus, daß Gherlandi 
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durch die Verhöre, die Ausjagen anderer und fein eigenes fchrift- 
liches Belenntnis der anabaptiftiichen und anderer Kegereien hin— 
länglidy überführt ei, die dann einzeln aufgezählt werden; es er» 
wähnt, daß alle Verſuche, ihn auf den rechten Weg zurüdzuführen, 
gejcheitert feien, und ordnet darauf Hin an, daß die Degradation 
von dem durch die Subdiafonatsweihe ihm erteilten kirchlichen 
Grade an ihm vollzogen und er dann fofort „den Dienern dieſes 
heiligen Zribunales übergeben und durch fie hinausgebracht und 
ertränft werde“. So geſchah ed. In ſolchem Falle war e8 
üblih, den Verurteilten zur Nachtzeit in einer Barke hinauszus 
fahren; an beftimmter Stelle wartete eine zweite: man legte ein 
Brett quer über beide, befchwerte e8 mit Steinen und band den 
Berurteilten darauf feit, ließ dann die Barfen auseinanderfahren 
— das Brett verfanf, und „nur die Lagune erfuhr das Geheimnis 
diejer Todesart“. Gherlandis letztes Wort war ein Gruß an 
die Gemeinde. Auf einen Bapierfegen hatte er ihn gejchrieben 
und durh den Wärter an Saga gelangen lajjen; der Hat ihn 
weiter beforgt. „Und ob fie ihn wohl nächtlicherweil“, fährt 
Saga in feinem Berichte fort, „Haimlich ertrenkgt haben, fo ‚wird 
doch folchen fein Tod nicht defto weniger zur Verderbnis der 
Lügen und zur Offenbarung der Wahrheit bei allen zum Leben 
Erwählten nicht verhalten bleiben, fondern fundt und offenbar wer— 
den. Welcher uns Allen ein großer Troſt und Spiegel der Kraft, 
zu thun ein gutes Bekenntnis bis in den Tod, geweſen ift.“ 

Die „Brüder“ haben Gherlandis Andenken in Ehren gehalten, 
wie das ihre Chroniken darthun, welche den Märtyrertod dieſes 
„Klempners” (Klampferers) preifen (ſ. Bed, Wiedertäufer, ©. 
239f). In das große proteftantiihe Märtyrerbuch ift wenigftens 
jein Name übergegangen, freilich etwas entjtellt, als Guirlanda 
(Hist. des Martyrs, ed. Crespin, p. 680); Wifzowaty hat aud) 
ihn willfürlic unter denjenigen aufgeführt, welde den „ Collegia 
Vicentina‘* angehört haben jollen und mit ihm den damals doc) 
erſt 16= bis 18jährigen Saga! 

Kehren wir zu diefem zurüd. In dem zweiten Berhöre 
(20. Oftober 1562) fragten die Richter nad) der Tauflehre der 
„Brüder“, und ob er felbjt wiedergetauft Habe? Seine Ant- 
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worten fchienen fo gefünftelt und unwahrfcheinlid, daß einer ihn 
anfuhr: „Willſt du Gherlandi nachfolgen?“ Worauf Saga er— 
widerte: „Meine Abjicht ift wohl nicht, Hinzugehen und mid zu 
ertränfen, wenn ich aber gewaltfam ertränft werde, jo muß ich 
mir’s ſchon gefallen laſſen.“ Da beichloffen fie, er folle fein Be— 
fenntnis fchriftlih auffegen — dasfelbe Liegt den Alten bei umd 
befteht aus einer Darlegung der Hauptlehrpunfte mit beigefügter 
fehr eingehender biblifcher Begründung; inhaltlich ftimmt e8 mit dem 
überein, was Saga in einem unten zu ermwähnenden Briefe an 
feine Mutter und feine Brüder dargelegt hat. Im dritten Ver— 
hör (5. November) fam man nicht um einen Schritt weiter; aber 
Saga gewann den Eindrud, daß er fein Gefängnis nicht mehr 
verlajfen werde, e8 jei denn, um zu Tode geführt zu werden. 
Bon diefem Augenblide an — fo fchreibt er den „Brüdern“ — 
erfüllte ihn nur ein Wunſch und ein Gedanke das Gemüt: mit 
aller Gewalt durch Gottes Kraft dem Teufel entgegenzuftehen und 
ein lauteres Bekenntnis der Wahrheit zu thun! 

Mehrfach verfuhte man Saga durch Disputation über die 
ftreitigen Punkte zu überwinden. Was er von diefen Wortge- 
fechten mit fatholifchen Theologen in dem Schreiben an die „Ges 
main” berichtet, ift von nicht geringem Intereſſe — eine Wieder- 
gabe würde jedoch Hier zu viel Raum in Anfprud; nehmen. Im 
vierten Verhör fragte man nad) einigen italienischen Anabaptiften, 
welche zum Teil nah Mähren gezogen waren; dann forderte man 
ihn wieder auf, feine Srrtümer zu widerrufen. Da dies feinen 
Eindrud auf ihn machte, fondern er ftetS die Einwürfe widerlegte, 
fo äußerte einer der Richter zu dem andern: „Er ift gleich wie 
der Fontius“ — jener Bartolomeo Fonzio, der nach feiner Rück— 
fehr aus Deutjchland doc den Häfchern der Inquiſition verfallen 
und am 4. Auguft 1562 ertränft worden war. 

Damit war deutlich genug auf dasjenige hingewieſen, was auch 
ihm drohte, wenn er fich nicht bereit erklärte, die erfannte Wahr- 
heit zu verleugnen. Aber mutig und zum äußerften bereit, kehrte 
er in fein Gefängnis zurüd. In diefe Zeit, ins Frühjahr 1563, 
fällt offenbar fein Bericht an die Gemeinde, der er mit treuer 
Liebe zugethan bleibt. „Ich will's nicht unterlaffen“, heißt e8 da 
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gegen Ende, „Euch gut Heil von Gott dem Allmächtigen zu 
wünſchen, dieweil ich noch in diefer Hütte bin. ‘Denn ich habe 
Euch alle von Herzen geliebt; jett aber Liebe ich Euch noch viel 
mehr, nahdem ich Eurer Teiblichen Gegenwart beraubt fein muß 
— welches mir ein mächtiger Kummer iſt. Und will Euch nod 
fieben bis in meinen Tod, als Chriftum felbft — Eud, die ihr 
Seines Fleifches, ja Bein und Glieder Ehrifti jeid. Denn Ihr 
habt mich erftlich geliebt, und ich habe von Gott durd Euch ım- 
zählbare Wohlthaten empfangen, die ich Euch weder vergelten, nod) 
Eud) darum — mögt Yhr mid auch als einen Schuldner an— 
jehen — genugjam lieben mag. Ich will e8 mit Geduld tragen, 
um euretwillen gejchmäht zu werden — wie Ihr denn oben ver- 
nommen habt, wie fie mich fchänden —, und will als ein Ver— 
worfener und Verfluchter um Euretwillen geachtet, ja ſogar um 
Euretwillen hingerichtet werden.“ 

Daran jchlieft Saga nun herzlide und eindringliche Ermah— 
nungen an alle, daß fie gutes Zeugnis ablegen möchten: an bie 
Alten, vornehmlich die Vorjteher, Leonhart Sailer und Peter Scherer, 
daß fie die Herde meiden jollen im Geifte Chrifti, daß fie die 
Eintracht erhalten follen im Frieden des Herrn, zur Erbauung 
des Leibes Chriſti — an die Gemeindeglieder, daß fie unterthänig 
und gehorjam jein jollen denen, die ihnen mit Treue im Herrn 
dienen — an die Jungen, daß fie mit Gottes Hilfe durch Chriftum 
die fleifchlichen Begierden und Gelüfte töten und den Alten als 
erfahrenen Männern folgen follen. Insbeſondere wendet Saga 
fih noch an feine in Mähren angefiedelten Landsleute: „Ich fage 
Euch, meinen Lieben infonderheit, Liebet und fürchtet den Herrn 
und ſehet zu, daß Ihr feine Gemeinde und Kirche nimmermehr 
verlafjjet, jondern haltet Euch ſtets das Gleichnis Chrifti vor 
Augen, weldes er vom Weinftoc geredet hat... . Bor allen 
Dingen bedenfet, welch' große Gnade und Heil Euch dur Chriftus 
widerfahren ift, der Euch durch fein Volk aus der tiefften Finfter- 
nid herausgeführt und zu feinem wunderbaren Lichte gebracht hat. 
Liebet Euch unter einander mit reinem Herzen, in aut Lauterkeit 
und Vollkommenheit des Gemütes ohne Gleifnerei . 

Zum Schluß fügt Saga nod Grüße an inzelne bei: an feine 
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Freunde und am fein Weib: an Bärtel Schlefinger, Kaſpar 
Behem, Matthes Gaffer; an „feine Liebe Mutter (Schwieger: 
mutter ?) Florentina“; an die Engadinerin Urjula, „die mir treu 
ift geweſt, welche ih auch in Schwachheit jehr geliebt und ihr 
auch gewifjenhaft nad) meinen Kräften alle geiſtliche Gutwilligfeit 
erzeigt habe*..... Mit ihm grüßen die übrigen gefangenen 
Brüder „von neuem, mit dem Frieden unſeres Herrn des Vaters. 
Der wolle nad feiner Gnade die Schäge feiner Gaben eröffnen 
und fie denen nad) ihrer Notdurft austeilen, die ihm lieben, une 
aber nach feinem Heiligen Willen von allem Übel erretten und er: 
löfen und fein Werf an uns, wider den Ratjchlag feiner Feinde, 
hinausführen — feinem Namen zum Preis und uns zu ewigem 
Heil, durch Jeſum Chriftum unfern Herrn und Heiland. Amen.“ 

Etwa ein Jahr lang Hören wir nichts mehr über Sagas 
Schickſal. Da bot fi ihm befondere VBeranlaffung, ein Schreiben 
an die drei „Savj“ zu richten, welches unter den Akten feines Pro: 
zeffes erhalten ift (j. u.). Er hatte Nadricht erhalten, daß der 
Rat befohlen habe, alle „Ketzer“ follten binnen einer beftimmten Friit 
da8 Gebiet der Republik verlaffen. Dieſes Edikt (vgl. Cantü, 
Er. d’It. II, ©. 139) begrüßte Saga als ein Zeichen, daß der 
Rat Hinfort feine Hände nicht mehr mit dem Blute der Anders— 
gläubigen, bloß wegen ihrer DVerfchiedenheit im Glauben, befleden 
wolle, und jo richtete er denn unter dem 18. Juli 1564 einen 
beredten Appell „alli illustrissimi Signori sopra IInquisi- 
zione“: man möge auch ihn und alle, die um de8 Glaubens 
willen jet gefangen feien, frei geben, damit fie das Yand verlafjen 
fönnten. Er weiß das Edikt des Rates nicht genug zu preifen: 
„Diefer weiſe Beſchluß ift nicht ohme Gottes Kingebung und 
Willen in Euer Herz gekommen — fo hat noch nie in der ganzen 
Welt eine Obrigkeit gehandelt! Und fo bitten denn wir armen 
Gefangenen, daß uns gleiche Behandlung mit den übrigen ſoge— 
nannten Ketzern zuteil werde, auf daß jener Name, der uns fo 
viel Leid gebracht hat, nun auch Urſache gebe, daß wir an der 
verheißenen Wohlthat teilnehmen dürfen... .“. 

Aber diefer Appell biieb ohne Erfolg. Der nädfte Schritt, 
welcher nachweislih in Sagas Angelegenheit gefchehen ift, beftand 
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darin, daß man ihm den Inquiſitor Fra Adriano, ber fchon im 
Februar 1564 einen Bekehrungsverſuch gemacht hatte, wiederum zu 
diefem Zwecke zuſchickte. Vielleicht fteht die Wiederaufnahme des 
Prozeſſes, die damit bezeichnet ift, in Beziehung zu der Klage über 
Lauheit gegen die Keger, wie Pius IV. fie 1564 gegenüber dem 
Drator Marco Soranzo erhoben Hatte !). Der Bericht über den 
neuen Bekehrungsverſuch Tiegt vor. Da Adriano erwähnt, daß 
der Prozeß ſchon feit ungefähr 27 Monaten ſchwebe, fo wird der 
Bericht gegen den Anfang November 1564 gefchrieben fein. ALS 
Hauptfegereien, welde Saga und mit ihm Rizzetto ſich hätten zu— 
ichulden kommen laſſen, wird aufgezählt: die Bezeichnung der 
mährifchen Kirche als der wahren driftlichen im Gegenſatz zur 
römifchen; die Verwerfung der Kindertaufe und der Ohrenbeichte 
dor dem Priefter; der vollzogene Anfchluß an die Gemeinde der 
„Brüder“. Da num beide fich wiederholt al8 hartnädige Keger 
erwiejen Hätten, die fich der bewiefenen Langmut des Tribunales 
nicht bedienen wollten — fo ftellt Adriano den Antrag, die Sache 
zum Ende zu führen. 

Aber nochmals traten die „Savj“ retardierend ein. Den 
dritten der Gefangenen, jenen Aleffio, Hatte man ſchon im No» 
vember 1562 zum Widerruf gebracht; bei dem vierten, Buccelfa, 
gelang das nad langen Verhandlungen auch: unter dem 5. De- 
zember 1564 ift er dann zu dem üblichen kanoniſchen Pöni— 
tenzen und zur Welegation aus dem Dominium verurteilt worden. 
Jetzt ging aud der Prozeß der beiden ihrem Glauben treu bleiben- 
den mit rafchen Schritten feinem Ende zu. Vielleicht in diefe 
fegte Zeit fällt ein bemerfenswertes Schreiben, von Saga als „fein 
Teſtament“ an feine Mutter und feine Brüder in Rovigo ges 
richtet, welches aber nicht an feine Adreſſe jondern unter die Aften 
gelangt ift — ein Schreiben, das für die Erkenntnis feiner pers 
fönlihen Stellung zu jenen und nicht minder feiner dogmatifchen 
Anſchauungen von Wichtigkeit ift. Sagas Teibliche Brüder Hatten 
feinen Anflug an die „Gemeinde“ verdammt; fie hatten fich, 
jo weit nicht die Erbichaftsangelegenheiten nach dem Tode des 
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Vaters fie zwangen, mit Francesco zu verkehren, gänzlich von ihm 
abgewandt, und felbft als fie hörten, daß er in Venedig im Kerker 
fei, hatten fie fich nicht um ihn befümmert und ihm Feine Unter- 
ftügung zufommen laſſen, fei es aus Gleichgüftigfeit oder aus 
Furcht fich jelbft zu Eompromittieren. Um jo rührender ift die 
herzliche Liebe, welche aus Francescos „Zeftament“ redet, eine 
fuchende Liebe, die noch im letzten Augenblid, ja im Angeſicht des 
Todes, das Ihre mit Ernft und Freundlichkeit thut, um die Seelen 
der ihm Nächftftehenden zu retten. Was Saga zu Anfang feines 
Briefes über feine eigene Belehrung und ihre Folgen fagt, die zwar 
in den Augen der Welt nur als Thorheit erjcheinen möge, in 
Gottes Augen aber die wahre Weisheit fei, ift meifterhaft in der 
Form und Entwidelung de8 Gedanfens; was er dann Hinzufügt 
über die herzliche Liebe, die ihn auch jet noch treibe, das Heil 
der Seinigen zu ſuchen, obwohl eine Ausficht auf Erfolg kaum 
vorhanden fei, ift in hohem Grade ergreifend und tönt aus in das 
Wort: „Unter Thränen bitte ich Euch — nehmt dies mein Tefta- 
ment Euch zu Herzen!“ Und wo er dann die Grundzüge feiner 
religiöfen Anſchauung vor ihnen entwidelt, thut er das wiederum 
in einer nad Form und Inhalt fo vorzüglichen Weife, daß mir, 
auch rein theologifch betrachtet, wohl behaupten dürfen, in feinem 
Briefe Liege eind der bemerfenswerteften Schriftſtücke aus dem 
Bereiche der anabaptiftifchen Bewegung überhaupt vor uns. 

Mit dem Winter 1564 ging für Saga und Rizzetto die ver- 
ftattete Frift zu Ende, Nochmals, im Februar 1565, verfuchte 
man, jie theologifch zu überreden — Alfonfo Salmeron, der auf 
dem Trienter Konzil eine hervorragende Rolle gefpielt hatte und 
nun als Kontroverfift Europa durchwanderte, verfuchte fich, wie 
jein Bericht an das Sant’ Uffizio darthut, an den beiden „Brü— 
dern“ vergebens. Noch andere jchicte man zu ihnen. Es half 
nicht. Unter dem 8. Februar ward das Urteil gefproden — ge- 
meinfam für beide, wie fie alles gemeinfam getragen hatten. Nach 
dem üblichen fromm-phrafenhaften Eingange heißt e8: „Sie find 
ſchuldig und geftändig vielfacher häretifher und anabaptiftifcher 
Srrlehren und Schlechtigfeiten; fie find verftodt geblieben und 
wollen Leib und Seele ins Verderben ftürzen.... Zur Strafe, 
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und damit fie nicht andern dieje anſteckende Seuche bringen, ver» 
urteilen wir jie, daß fie den Händen der Diener dieſes heiligen 
Gerichtes überliefert werden. Von diefen follen fie dann, nachdem 
mündlih Tag und Stunde dazu beftimmt worden, in ein Boot 
gejegt und ins Meer geftürzt werden, jo daß fie ertrinfen und 
fterben. Diefe Zodesart und nicht die gewöhnliche durch Teuer 
jegen wir feſt aus beftimmten Gründen und in Kraft der diefern 
Zribunale durch den Heiligen Stuhl fpeziell verliehenen Vollmach⸗ 
ten.“ Unterzeichnet haben: 


Guido, epus Vercellensis, Legatus 
Joannes, Patriarcha Venetiarum 
Mr. Adrianus, Inquisitor generalis. 


Als man den Verurteilten die verhängnisvolle Kunde gab, 
ſchwankte Saga einen Augenblid: „Ich will nicht ertränft werden, 
ih will als guter Chrift jterben“, fol er nah dem Berichte des 
Capitano, der ihm die Mitteilung machte, gefagt haben. Riz— 
zetto dagegen erklärte: „Sch mwiderrufe nicht!" An einem der 
folgenden Tage, Donnerstag, um zehn Uhr abends, ward das 
Urteil an beiden volljtredt „... vnd find allda zu Venedig im 
mer ertrendht vnd verfendht worden, im 65. Jar“, berichten 
die Denfbüchlein der Wiedertäufer, „aber da8 mer wird jeine 
Todten widergeben am Gerichtstag Gottes". — 

Das Schidjal eines Gherlandi, Saga und Nizzetto mochte 
denjenigen Anabaptiften, welche bisher noch nicht den Befehl des 
Rates befolgt und das Land verlajjen Hatten, eine dringende Mah— 
nung fein. In welchem Umfange freilich von dem damit ge- 
währten freien Abzuge Gebraud gemacht worden ift, läßt fich nicht 
fejtjtellen, da die Denkbüchlein fchweigen. Nur die ferneren venetia- 
nischen Prozeſſe geben einiges Material an die Hand, welches Schlüffe 
möglid) madt. Die anabaptiftiiche Gemeinde von Eittadella mag 
in dem bei Capo d’Yftria uns begegnenden Zuge vollzählig aus— 
gewandert fein: wenigſtens ift in der Folgezeit Fein Prozeß und 
feine Anklage wegen Anabaptismus mehr gegen einen Dortigen an» 
gejtrengt worden, während deren nicht weniger als acht für bie 
Yahre 1552 und 1553 in den Akten verzeichnet jind. Noch wäh: 
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rend Sagas Prozeß jchwebte, wurden drei andere gegen Anabap= 
tiiten aus into in der Didcefe Concordia geführt: die Angeklagten 
find in Mähren gewejen nach gejchehener Wiedertaufe, fie leiften 
Widerruf und werden (Juni und Yuli 1563) zu den üblichen 
fanonifchen Strafen verurteilt. Für Zrevifo fommt noch einmal 
ein Prozeß vor im Jahre 1565 gegen einen Antonio Colombani 
aus Erejpano; in Padua, Chioggia, Conegliano, Udine zwar in 
den folgenden Yahrzehnten noch manche wegen „luteranismo‘“, 
aber feiner wegen „anabattismo‘“. Gegen einen Einwohner von 
Bicenza, Bernardino Barbano, wurde 1573 eine Anklage auf 
anabaptijtiiche Irrlehren angejtrengt. 

In Verona, Mantua, Bergamo, Rovigo, Eremona und Crema 
fommt fernerhin fein folder Prozeß mehr vor, während die Zahl 
der wegen „luteranismo “ erhobenen und verfolgten Anklagen eine 
verhältnismäßig bedeutende ift. Gegen Rinaldo Fabris aus Fer- 
rara ift 1564 wegen Anabaptismus Anklage erhoben worden, und 
der gegen Giovanni Sambeni ebendeshalb angeftrengte Prozeß Hat 
mit dejjen Ertränfung 1567 geendet (Arch. di Stato, S. Uff., 
B. 22). Aus der Wiedertäuferchronit geht nocd hervor, daß im 
Sahre 1566 ein „wälfcher Bruder“ von gräflihem Geſchlechte, 
welcher einige Jahre Mitglied der „Gemain“ war „und fi gar 
niederträchtigklich (Teutjelig) und wohl gefickt im Chriſtenthumb“ 
bewiejen, Hinunter 309, um fein Weib aus Wälfchland zu Holen. 
„Da ift er verraten und angeben worden, vnd fein gejante Leut 
von DBenedig fomen, die haben ihn gefenkhlich angenommen vnd 
ins mer verjenkt und ertrenfht, vnd ihn alfo vertufcht, auf daß es 
in der Still hingehe vnd nit vil hendel geb, fo fie ihn gen Ve— 
nedig brächten, weil er aines hohen jtames gewefen.“ !) Das 
letztere iſt charakteriſtiſch: dasfelbe Beſtreben, die Mitglieder der 
Ariftofratie und ihre Familien um jeden Preis von dem Vor— 
wurfe der Kegerei frei zu halten, hat ja auch, wie wir oben jahen, 
in einem Aftenftüde die Rafur von zwei Namen von Edelleuten, 
die fich der Ketzerei verdächtig gemacht Hatten, veranlaßt. 

Diejer „Graf von großem Stam“, dejfen Vornamen „Hans 


1) ©. die Beckſche Publikation, S. 249. 
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Jörg“ allein angegeben werden, fcheint der einzige italienische 
Edelmann gewefen zu fein, welcher fich der anabaptiftifchen Be— 
wegung hingab und unter den mähriſchen Wiedertäufern Wohnung 
nahm. Ein Mann von befanntem Namen, der dasjelbe that, ift 
Nicolao Paruta, der von Wifzowaty unter die Teilnahme der 
„Collegia Vicentina‘“ gerechnet wird. Paruta begegnet u. a. in 
einem Aktenſtück vom Jahre 1567, mit dem ich meine ardiva- 
liſchen Mitteilungen beſchließe, weil e8 in fehr Tebendiger Weiſe 
ein Beifpiel davon giebt, wie fi im 16. Jahrhundert die neuen 
Ideen durch Vermittelung von Reiſenden, die fie an den Haupt: 
zentren der Bewegung kennen lernten, verbreiteten und weil es zu— 
gleih auf die Art, wie die Propaganda in Genf betrieben wurde, 
ein Streifliht wirft. 

Unter dem 21. Januar 1568 reichte ein gewiffer Marcantonio 
Varotto aus Venedig dem Vikar des Patriarchen den folgenden 
Beriht ) ein: Er fei feines Handwerkes Fahnenmaler und Tep- 
pichweber, fei im Mai 1564 nad) Lyon, dann mit einem Mai— 
länder nad) Genf gegangen, um einmal zu fehen, was denn die 
Lutheraner wären, über die er fich bisher immer luſtig gemacht. 
In der Herberge kamen einige Staliener aus der dortigen fchon 
ſehr zahlreichen Flüchtlingskolonie zu ihm; Andrea da Ponte, ein 
Edelmann aus Benedig, Senior der italienischen Gemeinde; Gia— 
como Campagnola aus Verona; Hieronimo Grotto, ein Edelmann 
aus Cremona; ein Goldſchmied Meſſer Pietro aus Venedig und 
fogar der eben zurückgefehrte Marchefe Galeazzo Caraccioli. Man 
führt die Fremden zu Nicolao Balbani aus Yucca, der fie freund- 
ih aufnimmt und herzlich darüber lacht, daß man die „luterani ‘“ 
in Stalien für Atheiften Halte, fid) übrigens gegen den Namen 
Lutheraner verwahrt — siamo Cristiani, non Luterani! 
Grotto beherbergt die Neuangefommenen und führt fie zur Rontro- 
verspredigt in St. Germain. Bei Tische ſpricht derfelbe gegen 
Bilderdienft und Plärren und ftellt als Teuchtendes Beiſpiel der 
DOpferfähigkeit in Glaubensfahen „den Herrn Marcheſe“ und eine 
Anzahl von Blutzeugen der evangelifchen Bewegung hin. Dann 


1) Arch. di Stato, 8. Uff., B. 22. 
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führen zwei Staliener jie dur die Stadt — es ift leicht, mit 
Hilfe von Galiffes Verzeichnis !) die meiften der hier begegnenden 
Perjönlichkeiten zu identifizieren — und das Abendbrot genießen 
fie bei Caraccioli felbft, der bi8 an fein Ende Vorſteher der Ge 
meinde gewefen ift. Am Sonntag fand wieder vormittags Kontro- 
verspredigt, abends Katechismuspredigt ftatt durch einen Neapo- 
fitaner, Meffer Pietro, der auch in Venedig als Schulmeifter ge 
weſen war. An allen Gottesdienften nahm Varotto teil; die Haupt: 
fragen befprah man mit ihm, und da er wünſchte, in die Ge 
meinde aufgenommen zu werden, jo gejchah dies nach 8 oder 10 
Tagen im Konfiftorium — jein Name wird in das Buch einge 
tragen, er entfagt allen früheren Irrtümern, fnieend beten die 
Anwefenden, daß er ftandhaft im Glauben bleiben möge. Am 
nädhften Tage erfolgte die Aufnahme in den Bürgerverband, wobei 
man ihm ein Diplom auf groß Pergament ausjtelt. Etwas 
über ein Jahr blieb Varotto in Genf, ging dann nah Zurin, wo | 
er fünf Monate „Eatholifch” Tebte, darauf nah Mailand und 
Diantua, wo er befonders unter den Vornehmen viele Keßer fand, 
endlih no in 1566 nad Venedig zurüd. Es dauerte nicht 
fange, ſo- entdeckte der Meifter, bei dem er arbeitete, daß Varotto 
ein Ketzer fei, und da ihm nun ein Befchrungsverfuh durch einen 
Mönd angekündigt wurde, entwic er und ging zur Carnevalgzeit 
1567 nad) Mailand, Rom und Siena, wo man ihn am zwei 
fegerifche Edelleute wies. Venedig auf der Rückreiſe nur flüchtig 
berührend, eilte er über Udine und Zrieft nah Wien, von dort 
nach Mähren (Auguft 1567). 

In Aufterlig traf Varotto den ihm in Genf genannten Bes 
netianer Nicolao Paruta. Diejer, ein wohlhabender Mann, nahm 
ihn freundlih auf, — „er ift Anabaptift und Samofatener“ fett 
Barotto Hinzu; er gehörte alfo der radifalen Richtung an. Ju— 
bezug auf die Zauflehre, fährt Varotto fort, fei e8 diefem ge 
(ungen, ihn auf feine Seite zu ziehen, freilich auch nur vorüber: 
gehend, da er fpäter in der Apoftelgefchichte gelefen, daß ganze 


1) „Le Refuge italien de Geneve‘, Genf 1881. Aud) Barottos Name 
begegitet dort. 
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Familien — aljo auch Kinder — von ben Apofteln getauft wor- 
den fein. Die Menge der Sekten in Mähren habe ihn erfchrect, 
und nad) zwei Monaten habe er, von Paruta durch Keifegeld im 
Betrage von zwei Thalern unterftügt, fi wieder nad Stalien 
zurücbegeben. Auf dem Wege fei er elend geworden, in der 
höchften Not fei ihm die „Inſpiration“ gefommen, alles zu be 
fernen und zu beichten und jo Berzeihung zu erlangen. Nach— 
träglich giebt er noch einige Zufäße, die von Intereſſe aud für 
unferen Gegenftand find: einerjeitS eine Überficht der verfchiedenen 
Abzweigungen der Wiedertäufer und fonftiger Sekten in Mähren; 
anderfeit8 die Namen von Landsleuten in Mähren, mit denen er 
während feines Aufenthaltes zufammen getroffen ift. ‘Da hat er 
denn fennen gelernt: zwei „Haushaben“ von PVicentinern, unter 
denen der uns befannte Seiljpinner Antonio und der andere ein 
Knopfmacher Meffer Antonio it — beide der radikalen Richtung 
angehörend —; ferner einen Barettmacher Tommaſo aus Verona, 
ebenfalls „Samofatener”; dann einen DVenetianer Dom. Mala» 
veglio; den Mantuaner Meſſer Vincenzo, der Sekte der „Sofephis 
ner“ angehörig; einen Ermönd) Yuan aus dem Königreich; Neapel; 
endlich einen vierzehnjährigen Kuaben aus Udine. 


Ten 


Damit find unfere Nachrichten über das Auftreten von Wie: 
dertäufern in oder aus dem Gebiete der DVenetianifchen Republik 
im 16. Jahrhundert, jofern das Archiv des Sant’ Uffizto darüber 
Auskunft giebt, zum Abjchluß gelang. Der Gefchichtfchreiber der 
Reformation in Graubünden, Rofius & Porta, bemerkt über das 
Verſchwinden der radifalen Richtung dortzulande: „Die Anfichten, 
welhe Camillo (Renato) und feine Anhänger vertraten, fcheinen 
mit ihren Urhebern langjam abgeftorben und begraben worden zu 
fein. Als dann im Jahre 1579 noch einmal zwei Führer der 
Bewegung erjchienen, um die „Brüder“ zu ftärfen, hat man jie 
unter Todesandrohung gezwungen, Rhätien zu verlaffen, und nur 
ein Fall ift noch 1596 bei einem Manne, der nad) 17 jähriger 
Abweſenheit ins Land zurückehrte, vorgefommen. So find mit 
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dem Ablauf des Jahrhunderts auch die arianifchen Meinungen aus 
Rhätien verfchwunden.“ ) 

Geradefo ift e8 mit den anabaptiftifchen Megungen im Bene 
tianifchen ergangen. Nachdem die Führer entweder das Land ges 
räumt oder den Tod gefunden Hatten, war e8 mit der Bewegung 
auf dortigem Boden zu Ende. Auch fie war nod vor Ablauf 
des Yahrhunderts volljtändig befeitigt und Hat für den an ber 
Oberflähe Haftenden Blick feine fichtbare Spur Hinterlaffen. Und 
doch ijt ihre Entwidelung, wie wir fie Hier notdürftig in den 
Hauptfonturen, auf Grund nur zu lückenhafter Aftenftücde, haben 
vorführen fünnen, nicht ohne perfönlich und theologiſch belangreiche 
Momente, und insbefondere die gemäßigt-anabaptiftifche Richtung 
haben wir in Männern vertreten gefehen, deren Frömmigkeit und 
Slaubenstreue jeder kirchlichen Gemeinfhaft zur Zierde gereicht 
haben würde, 


Gherlandis Bekenntnis. 
(21. Oftober 1561.) 


„Dbwohl ih nur mit Furcht die Feder zur Hand nehmen 
fan, um einen jo wichtigen Schritt wie die Ablegung eines Be— 
fenntnijfes von dem Evangelium Jeſu Chrifti ift, zu thun, fo will 
und darf ich e8 doch nicht unterlaffen, da ich ja eben deshalb in 
den Kerker geworfen worden bin und da ich auch die Zufage ge: 
geben habe, dies jchriftlich zu thun. Freilich, wenn ich meine 
eigene Unfähigkeit in Betracht ziehe, fo gerate ich in Verwirrung 
— aber es Hilft mir doch auch wieder der Geift Gottes ſelbſt, 
welcher durch Chrifti Mund gefagt hat: Ich danke dir, Vater und 
Herr des Himmel und der Erde, daß du es den Klugen und 
Weifen verborgen und den Geringen geoffenbart Haft; denn aljo 
war dein guter Wille. Nicht daß ich vor dir den Mut verlöre; 
denn id weiß, daß die Weisheit diefer Welt vor Gott Thorheit 
ift. So will ic denn die Wahrheit in der Einfalt meines Her» 


I) Roſ. a Porta, Hist. Ref. Eccl. Rhaet. I, 2, ©. 632. 
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zens niederfchreiben, aufrichtig, der geringen Gabe gemäß, die 
Gott mir fchenfen wird. | 

„Zunächſt gebe ich einige Nachrichten über mein Leben. Mein 
Vater wünjchte, daß ich Priefter nad) der Drdnung der römischen 
Kirche würde; er ließ mid alle Tage die fanonifchen Leſeſtücke 
üben und hielt mic zu nichts anderem an. So fam ich, der es 
nicht bejfer wußte, auf den Gedanken, daß wenn ich des Morgens 
in diefer Weife angefangen und die üblichen Worte hergefagt hätte, 
ih dann ein guter Chrift wäre, aucd wenn ich ein böfes Leben 
darauf folgen Tiefe. Aber es blieb mir ein Stachel im Gewiffen: 
ih fam doch zu der Einfiht, daß das chriftliche Leben nicht in 
bloßen Worten bejtehen dürfe, und jo blieb ein Verlangen in mir, 
in der That chriftlich zu wandeln. Da hat der allmächtige und 
gnädige Herr und Gott, welcher feinen verläßt, der von Herzen 
ihn ſucht, eines Tages in feiner grenzenlofen Güte und Gnade, 
als ih das Brevier — jo Heißt das Buch — las, meine Aufs 
merfjamfeit auf ein Wort gerichtet, von dem er zeigen wollte, daß 
es wahr und unfehlbar und nicht umfonft geredet fei. Das war 
die Stelle im fiebenten Kapitel des Evangeliften Matthäus, wo es 
heißt: Hütet euch vor den falſchen Propheten, die in Schafs— 
fleidern zu euch kommen, innerlich) aber reißende Wölfe find; an 
ihren Früchten jollt ihr fie erkennen. Und fo habe ich denn treu— 
lic) geglaubt, daß man jie an ihren Früchten erfennt, und habe 
mich gehütet, Hüte mich und werde mich ferner hüten, da ich 
glaube und weiß, dag der Baum fein guter ift, der jchlechte 
Früchte bringt. Infolge davon, da Chriftus jagt: Ihr Dttern- 
gezüchte, wie fünnt ihr Gutes reden, da ihr doc böfe ſeid und 
voller Schlechtigfeit, und der Mund von dem fpricht, des das Herz 
voll iſt — Habe ih Rom verlajfen, feines Lebens und feiner 
Lehren fatt. Kann doch, der Sklave ift, die Freiheit nicht pres 
digen, und wer die Sünde begeht, der ift der Sünde Knecht. Ich 
habe nad) einem Wolfe gefucht, welches durch das Evangelium der 
Wahrheit frei wäre von der Kuechtichaft der Sünde, das da wan⸗ 
delte in einem neuen Leben und in himmliſcher Wiedergeburt; das 
die Kraft von Gott hätte, dur den Einfluß des heiligen Geiftes 
der Sünde zu miderftehen und bei dem jener Keim der Sünde, 
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welcher durch unſere Abkunft von Adam in uns ift, feine Wir- 
fungen nicht Hervorbringen, nicht Frucht tragen fönnte zum Tode, 
jondern dur Ehriftum vergeben wäre. Iſt doch dazu die heil- 
ſame Gnade Gottes allen Menjchen erjchienen und hat uns ver- 
findet, daß wir der Sünde und den Lüften des Fleifches entjagen, 
nüchtern und fromm in der gegenwärtigen Welt leben und jene 
jelige Hoffnung und Erſcheinung des Ruhmes unjeres großen 
Gottes und unferes Heilandes Jeſu Chrifti erwarten follen, der 
fich jelbit für und dahin gegeben Hat, auf daß er uns von allem 
Böjen erlöjen und fich fein eigenes Volk, dem die guten Werke 
folgen, reinigen möchte. Dieſes Volk iſt feine heilige, unbefleckte 
Kirche, gefchieden von den Sündern, ohne Nunzel und Makel. 
Wie fie einft zur Zeit der Apojtel Petrus und Paulus zu Jeru— 
falem war, fo ift fie jeßt im Lande Mähren. Sie ift die , Säule 
und Stüge der Wahrheit‘. Mit ihr Habe ich mich vereinigt in 
der feften Hoffnung, mein Leben in ihr Heilig zu führen bis ans 
Ende. Und ich bin gewiß, daß weder Hunger noch Durft, weder 
Froft noch Hite, weder Tod noch Leben, weder Fürftentümer noch 
Gewalten, weder Gegenwärtiges noch Zufünftiges, nod) irgendein 
Geſchaffenes mid von der Liebe Gottes zu ſcheiden vermag, welche 
in der Gemeinde wohnt in Ehrifto Jeſu unjerem Herrn. 

„In der Gemeinde nun glaubt man — und das ift auch mein 
Glaube — an Einen einzigen Gott, der ohne Anfang oder Ende 
in fich felbft und durch fich felbft befteht. Ihm allein fommt der 
große Name ‚Gott‘ zu. Er ift e8, der Himmel und Erde und 
alles auf ihr gefchaffen Hat, der alles wirket durch den Ratſchluß 
feines Willens. Ihm darf man nicht die Frage entgegenhalten: 
warum haft du da8 fo oder jo gemaht? Er hat den Menfchen 
nad feinem Bilde und Gleichnis gefchaffen; aber durch des Teu— 
feld Neid wurde Adam verführt und, zum Übertreter von Gottes 
Gebot geworden, erfaunte er fich ald nadt. In der That, er war 
nadt, d. h. der Gnade und Gabe Gottes entbehrend, und jo grof 
und tief war fein Fall, daß nicht er allein, fondern alle, die von 
ihm herfamen, jede Hoffnung auf Heil verloren Hätten, wenn nicht 
der verheißene Same Chriftus dagewejen wäre. Als nun die Zeit 
der Gnade erfüllet war, zu welcher Gott felbjt das, was Adam 
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verdorben hatte, wieder erlöjen wollte, da fandte er feinen einge- 
borenen Sohn in die Welt, damit alle, die an ihn glaubten, nicht 
verloren gingen, ſondern ewiges Leben hätten. Und fo ift er denn 
Mittler gewefen zwifchen Gott und dem Menfchen, einen neuen 
Bund und ein neues Teftament zu begründen; denn Gott war in 
ihm und verföhnte die Welt mit fih durch das Sreuz feines 
Todes. So ijt er für diejenigen, welche ihm gehorfam jind, Urs 
ſache des ewigen Lebens geworden und fitt jett, nachdem er auf: 
erweckt und gen Himmel geftiegen, zur Rechten Gottes immerfort, 
um für ums einzutreten; und es giebt feinen anderen Namen unter 
dem Himmel, durch den wir felig werben follen, außer dem Namen 
Jeſu Ehrifti von Nazareth. Wie ich alſo an einen einzigen Gott 
glaube, fo auch an einen einzigen Mittler zwifchen Gott und ben 
Menſchen, nämlich den Menſchen Jeſus Chriftus. Die aber an- 
dere Mittel neben diefem oder einen anderen Weg oder eine andere 
Thür fuchen, um zu Gott zu gelangen, das find Diebe und Räu- 
ber an Gottes Ehre. So achte denn ein jeder darauf, wie er 
baue. Denn das Werk eines jeden wird offenbar werden, und 
einen anderen Grund fann niemand legen, als der gelegt ift: 
Jeſus Chriftus. Und wenn auch andere auftreten, die fich Gott 
nennen, fei es im Himmel, fei e8 auf Erden, wie e8 denn viel 
Götter und viel Herren giebt: jo Haben wir nichtödejtoweniger 
einen ©ott und einen Herrn Jeſus Chriftus allein, und wir 
fafjen fein Gleichnis gelten, weder von Dingen im Himmel nod) 
auf Erden, weder als Statue, nod als gejchnittenes Bild, weder 
in Gips, nod) in Gold, Silber, Holz, Stein oder Brot oder was 
es ei, daß man die Kniee davor beugen, oder e8 grüßen, verehren 
oder anbeten ſollte. 

„Ich gehe nun zu der Erzählung deſſen über, was nach meiner 
Reife nah) Mähren gefchehen iſt. Bei der Gemeinde angelangt, 
begann ich zunächſt ihr Leben, die Einrichtungen und Bräuche, zu 
beobachten, und da ic) nicht8 gewahrte, was mir hätte zum An—⸗ 
ftoß gereihen fönnen, ich mich im Gegenteil an dem guten DBeis 
fpiele, das fie gaben, erbaute, da ich nur Frieden, Ruhe und gegen- 
feitige Liebe Herrichen jah, jo entjchloß ich mich nach zehn oder 
vierzehn Tagen, meinen Glauben mit dem ihrigen zu vergleichen, 
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Der Vergleich fiel zu ihren Gunſten aus. Da id) fie aber nicht 
in Übereinftimmung mit demjenigen fand, was damals neuerdings 
in Stalien gelehrt wurde bezüglich der Menſchwerdung Chrifti, fo 
erbat id) mir von der Gemeinde den Auftrag, nad Stalien zu 
reifen, um meine Freunde zu warnen, damit jene peftilenzialifche 
Lehre feinen größeren Schaden thue. Die Gemeinde geftattete 
dies und gab mir ein Schreiben mit, welches in Abfchrift vorliegt. 
Als ih nun nad Italien fam, beſchloſſen diejenigen, welche fich 
der Ordnung ber Gemeinde unterwerfen wollten, nah Mähren 
auszumandern, weil ſich fein Diener der Kirche in Italien befand. 
„Bei der Aufnahme neuer Mitglieder beobachtet die Gemeinde 
die folgende Ordnung. Zunähft läßt man fie warten, gewöhnlich 
wenigitens acht oder vierzehn Lage, unter Umjtänden aud) einen 
Monat, damit jeder Leben und Art der Gemeinde genau fennen 
lerne und einen fejten Entihluß fafjen könne. Wenn er dann nad 
- mehrmaliger Ermahnung, daß e8 ihm Ernft mit der Sache fein 
müjfe, bei dem Verlangen nad) der Taufe beharret, fo erteilt man 
ihm diefe im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes. Das thun nur die dazu erwählten Diener in Gegen— 
wart. der Ortsgemeinde. Nach erfolgter Handauflegung begrüßt 
die Gemeinde fie mit dem Kuß. Zum Zaufen gebraucht man 
ungemweihtes Waffer, wie ja auch Philippus den Eunuchen mit dem 
gewöhnlichen Waſſer, das er am Wege fand, getauft hat und wie 
Chriſtus felbft fich mit dem gewöhnlichen Waſſer aus dem Jordan 
taufen ließ. Da aber ich und die anderen Staliener, welche mit 
mir famen, ſchon in Stalien getauft worden, fo brauchten wir 
nicht neu getauft zu werden: wie es nur einen Gott und einen 
Glauben giebt, fo hat die Gemeinde auch nur eine Taufe. 
„Wenn alfo jemand in die Gemeinde aufgenommen tft, jo gilt 
er ald Bruder. Wollen die Diener die Leute ermahnen, jo ruft 
man fie zufammen, um das Wort Gottes zu hören und läßt aud) 
jolche teilnchmen, welche noch nicht Brüder find, aber zuzuhören 
wünfchen. Sonntags findet regelmäßig Predigt ftatt, häufig auch 
noch im Laufe der Woche. Das dient dazu, das Volk wach und 
lebendig zu erhalten, damit fie in der Gnade Gottes bleiben; auch 
ermahnt man fie, einander mit reinem Herzen zu lieben, wie 
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Chriſtus uns gelehrt Hat. Wenn aber einer al8 unverbeiferlich an- 
geflagt wird, fo teilt der Diener am Wort (nad) gefchehener erfter 
und zweiter Ermahnung) die8 der Gemeinde mit. Nachdem er 
eine Ermahnung vorausgefchicdt und den Fall erzählt Hat, fordert 
er auf, jeder möge feine Anficht fagen; je nachdem nun die Ges 
meinde ihm Zeugnis giebt, ob er ausgefchloffen oder ob es ihm 
verziehen werden foll, verfündigt e8 ihm der Diener, Wird er 
aber ausgefchloffen, fo ift ihm unterfagt, am gemeinfamen Gebet 
oder Eſſen teilzunehmen; man hält ihn als einen Heiden und 
Zöllner. Wird es ihm überhaupt noch gejtattet, bei uns zu blei— 
ben, fo giebt man ihm zu effen getrennt von den Übrigen, damit 
er Scham empfinde: wir halten ihn dann nicht für einen Feind, 
jondern ermahnen ihn wie einen Bruder, daß er umkehre zur 
Buße. Wenn er dann Neue fühlt und von neuem in die Ge- 
meinde einzutreten wünſcht, jo muß ihm erft in der nämlichen 
Weiſe, wie die Gemeinde ihn ausgefchloffen hat, von diefer num 
das Zeugnis, daß er Buße gethan hat, erteilt werden. Kann er 
das nicht erlangen, fo läßt man ihn warten. Hat man c8 ihm 
aber erteilt, jo fallen wir alle auf die Kniee nieder, und der Die- 
ner fpricht mit erhobener Stimme — fo daß die Übrigen mitbeten 
fünnen — ein Gebet, in welchem er den bejonderen Fall berührt 
und Gott anfleht, er möge es jenem um Chrijti willen nicht an— 
rechnen, ihm den Frieden wiedergeben und ihn im fein eich auf: 
nehmen, oder anderes der Art, wie gerade der Geift es dem 
Diener eingiebt. Auf diefe Weife nimmt man die Reuigen auf 
und fchließt die Übelthäter aus; denn in der Gemeinde duldet man 
feinen, der unorbentliche8 Leben führt. Gefchieht e8 aber, daß 
jemand in irgendeine offenbare große Sünde verfällt, von der 
Art, daß die H. Schrift den mit ihnen DBehafteten, wie Hurern, 
Ehebrechern, Säufern, Dieben, Geizhälfen oder Gottesläfterern, die 
Teilnahme am Himmelreidh abjpricht, — fo wird der, ohne weiter« 
hin Beſſerung von ihm zu erwarten, vor die Gemeinde geſtellt 
und ausgefchloffen: fo reinigt man die Gemeinde Gottes. 


„Das ift mein einfaches Bekenntnis. Ich bitte, dasjelbe mit 
Nachficht entgegenzunehmen, da ich ja nicht Redner, Schriftfteller 
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oder Gefchichtichreiber bin, fondern nur ein armer Laternenmacher 
— arm bin ich eigentlich auch nicht, da ich ja mit meinem Schick— 
ſale zufrieden bin. 

„Am 21. Oftober 1561 habe ich eigenhändig in Gegenwart der 
Herren Beifiger unterzeichnet.“ 


(Staatsarchiv in Benedig, S. Uffizio B. 18.) 


Eingabe des Francesco della Saga au die Inquiſitoren. 
(18. Juli 1564.) 


„Hohe und edle Herren! 


„Die Seelengröße, das Wohlwollen und die Barmherzigkeit, 
welche in Euch herrfchend tft, giebt mir armen Gefangenen, Eurem 
unterthänigen Diener, den Mut, vor Euch mit der gegenwärtigen 
Zufchrift zu treten und Euch die eigentliche Urſache unjerer Ge— 
fangenhaltung ins Gedächtnis zurüczurufen. ‘Diejelbe wurde ver- 
anlaßt durch einen jchlechten Menfchen, der von uns eine Summe 
Geldes erprefien wollte und, da er ſah, daß wir nicht geneigt 
waren, feiner ſchmählichen Abficht zu entfprechen, uns ins Gefäng- 
nis werfen ließ und uns nun um der Religion willen verflagte. 
Yenen Haben dann Eure Amtsvorgänger entlajjen, ohne ihm irgend» 
etwas zuzumeifen; wir aber, in einen efelhaften Kerker geworfen, 
haben jchon jo lange Luft und Sonnenlicht entbehrt. Da wir 
nun um mit Unrecht verlangten Geldes willen feftgenommen wor— 
den find und um Kegerei willen gefangen gehalten werden, jo fann 
ich nicht umhin, hohe Herren, auf diefen Fall das Gebot unjeres 
Herren Jeſu Ehrifti anzuwenden, der in der Fabel vom Unfraut 
lehrt, man folle die Ketzer bis zum Ende der Tage leben laſſen; 
und anderswo: Hütet euch vor den faljchen Propheten und ihrer 
Lehre, d. h. Laßt fie gehen, meine Schafe hören doch nicht ihre 
Stimme, fondern fliehen; und anderswo: Wenn fie nit auf die 
Gemeinde hören, fo haltet fie als Heiden und Zöllner. Sanft 
Paul fagt klar: den fegerifchen Menfchen ermahne einmal und noch 
einmal und dann fliehe ihn. Noch viele andere Stellen Tießen fich 
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dafür beibringen, daß der Herr unfer Gott nidht will, dag man 
einen Häretifer am Leibe ftrafe, viel weniger ihn töte, und wo 
von folchen die Rede ift, die ihn nicht aufnehmen, aber nicht von 
folhen, die ihn verfolgen follen, die Rede ift — ift doch fein 
Reich durch Chriftum frei und ein Kindesreih, wenn aud von 
allen gehaßt und verfolgt —, fondern Gott will, daß man die 
Keger durch eigene gute Werke und mufterhaftes Leben überzeuge 
und befehre. Diejenigen, welche dem Worte nicht glauben oder 
fi der gefunden Lehre nicht unterwerfen, foll man nad den er- 
forberlichen chriftlichen Zurechtweifungen von der Gemeinſchaft aus- 
fchliegen und ihren Umgang fliehen, aber nicht fie als Feinde an- 
fehen, fondern brüderli fie ermahnen zu ihrer Erbauung, ob 
fie etwa mit der Zeit hören wollen und ob der gnädige Gott 
ihnen Neue gebe und den Geijt, die Wahrheit zu erkennen, — er» 
ftredt fi doc feine Liebe auf alle und will, dag alle jelig 
werden. 

„In gleicher Weife Habet auch Yhr, barmherzige Herren, indem 
Ihr aus den obigen und ähnlichen Sprüchen Gottes Willen recht 
erfanntet, wie Ihr denn ihm vor allem gehorfam feid, und 
indem Ihr die große und unermeßliche Zahl von Meenfchen ver- 
fchiedener Herkunft und Spraden in Stadt und Dominium ins 
Auge faßtet, die ja auch von verfchiedenen Anfichten in der Reli— 
gion find, in der Abſicht, Eure Hände nicht mit deren Blut zu 
verunreinigen, aber auch durch fie Eure Bevölkerung nicht befleden 
zu laffen: habet Ihr einen Befehl ausgehen laſſen, dag ſolche 
binnen jo und foviel Zeit fich entfernen und das Dominium ganz 
verlafien follen. D der weiſen Fürforge, der unausfprechlichen 
Freundlichkeit und Milde Eurer Herrlichkeiten, die jo dem Willen 
des großen Gottes entſprechen, Menfchenblut nicht zu vergießen! 
Möget Yhr, wie e8 Euch gut ſcheint, Eure Stadt fäubern, damit 
Eure Bevölkerung ruhig bleibe, anderfeit8 aber auch denjenigen 
nad Wunſch gejchehe, welche ſchon als Keter befannt und geftraft 
find, — daß fie fi nämlich ein anderes Land und eine andere 
Wohnftätte für den Reſt ihres Lebens fuchen können. 

„Möchten Em. Herrlichkeiten diefe Freiheit aus Gnade und 
Barmberzigkeit auch auf uns, ihre armen unterthänigen Gefangenen, 
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ausdehnen, die wir alle danach verlangen: um jo mehr, da wir 
in anderen Rändern Wohnung, Weib und Kind Haben — wie dies 
zweifello8 bezeugt und durch ein von unferem Fürſten ausgeftelltes 
und im Befig Em. Herrlichkeiten befindliches Schriftſtück —, und 
da wir nicht in Ländern und Ortfchaften geweien, die von Em, 
Herrlichkeiten verboten find, auch nicht gefommen find, um irgend« 
jemand ein Leid zu thun, fondern wie die andern Leute, die frei 
in der Welt umbhergehen, um unfere notwendigen Gejchäfte zu bes 
treiben. 

„Das will ih zum Schluß nicht verfchweigen, daß die weile 
Maßregel Eurer mächtigen Regierung, welche vorgeht ohne Schä- 
digung der fogenannten Häretifer und ohne Blutvergießen, aber 
auch ohne der römischen Kirche zu nahe zu treten, nicht ohne 
Gottes Eingebung und Willen erfolgt und in die Herzen Em. 
Herrlichkeit eingeflößt worden ift, wie denn der Drud und die 
Beröffentlihung des gedachten Befehles zur Ausrottung und Ent- 
fernung der Ketzer bisher unerhört und nie erlaffen ift von irgend- 
einem Fürften in der Welt. Und da darf fi) denn niemand wun— 
dern, daß diefer mohlgeleitete Staat die einftige Herrjchaft der 
Römer übertroffen hat mit Hilfe feiner durch Gottes Gnade jo 
weifen, ehrenfeften und mildgefinnten Regierungen. Das giebt 
mir armen, unterthänigen Gefangenen den Mut, in aller Demut, 
aber aus tiefftem Herzensgrunde Euch, milde und erbarmungs- 
veihe Herren anzuflehen, daß fie nicht uns zu Bajtarden neben 
den berechtigten Kindern machen wollen, da wir alle einen Namen 
tragen, fondern daß fie und wie jene unter dem Befehl begreifen 
wollen, damit uns, wie wir um des falfchen Namens willen Ber- 
folgung ertragen (freifih in Geduld und ſchuldlos in Gottesfurdt 
und mit gutem Gewiffen), fo auch Belohnung zuteil werde dur) 
den Genuß der göttlichen Barmherzigkeit und des auf den Namen 
bezüglichen Befehles. Dies um fo mehr, da unjere Gefangen» 
haltung einen ganz anderen Anlaß gehabt als Kegerei, Ungehor— 
jam oder irgendeine Übelthat. So möge ung denn nach dem 
Willen des barmherzigen Gottes und Em. Hocedeln die reine 
und aufrichtige Freiheit verftattet werden. 

„Damit jchliege ich, beuge mih in aller Demut vor Ew. 
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Herrlifeiten umd bin, indem ich unferer Freilaffung entgegen- 
ſehe, 
Dero unterthänigſter 
Francesco aus Rovigo. 


(Staatsarchiv in Venedig, 8. Uffizio, B. 18.) 


— — — — — — —— 


2. 


Die Wahlfreiheit Des Willens und die ſittliche 
Verantwortlichkeit des Menſchen *). 


Ein Beitrag zur Bekämpfung der Theorie von der Wahlfreiheit 


von 


W. Meyer, 


Paſtor in Niebergebra. 


Die Wahlfreiheit des Willens, d. H. die Fähigkeit desfelben, 
jich unter gegebenen Umftänden und Bedingungen auch anders zu 
entjcheiden, als es wirklich gefchieht, ift ein Begriff, deffen Schwie— 
vigfeiten Heutzutage, da er von fo vielen Stanbpunften aus be- 


*) Die vorliegende Abhandlung ift aus einer Arbeit entnommen, melde 
vor berjelben zuerft die Bedeutung der Wahlfreiheit unter dem piychologifchen, 
ſodann unter dem religiöjen, drittens unter dem fittlichen Gefichtspunkte im 
allgemeinen, d. h. im Berhältnis zur fittlichen Veichaffenheit überhaupt, be 
urteilt. Es durfte daher in der vorliegenden Abhandlung von allen diefen Ber 
ziehungen abgejehen werden, um auf der gewonnenen Grundlage ausſchließlich 
die Stellung der Wahlfreiheit zur fittlichen VBerantwortlichkeit ins Auge zu 
faffen. Die Lefer werden gebeten, diefen Sachverhalt berüdfichtigen und bei der 
Lektüre der folgenden Blätter nicht etwas vermiffen zu tollen, was unter ein® 
der oben genannten Themata gehört. Anm. des Verf. 
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feuchtet worden ift, feinem bdenfenden Menfchen mehr ganz ver- 
borgen fein können; und ich bin der Überzeugung, daß er um 
diefer Schwierigkeiten willen, die er dem Anthropologen auf dem 
pſychologiſchen Gebiete, dem Theologen auf dem religiöfen Gebiete 
und beiden auf dem fittlichen Gebiete der Betrachtung bereitet, 
längft allgemein gefallen wäre, wenn er nicht anderſeits gerade 
unter dem fittlihen Geſichtspunkt doch wieder als ein Poſtulat 
aufträte, welches fich unferem fittlihen Bewußtſein mit unabweis- 
barer Gewalt aufzudrängen fcheint. Ich meine das Bewußtſein 
der eigenen fittlichen Verantwortlichkeit, welches zu allererft durch 
die dee der Sünde in und erwedt wird. 

Die Entwidelung unferes fittlihen Lebens ift nicht normal 
verlaufen, fie ift nicht im durchgehendem Einklange mit ihrem von 
Gott gewollten und dargebotenen fittlichen Ideal geblieben; vielmehr 
fteht die Wirklichkeit unferes fittlihen Zuftandes zu dem idealen 
Soll desfelben in einem jchneidenden Gegenfak. 

Die fittlihe Abnormität, die fi bei uns im Widerfpruch gegen 
das jittliche Ideal, alfo auch im Gegenfa zu Gott felbjt Heraus- 
gebildet hat, können wir aber auch nicht von einer anderen, außer 
uns liegenden Macht wefentlich herleiten, fondern, mögen wir aud) 
noch fo viele und mannigfaltige Umftände, Einflüffe und Gewalten 
dabei mit in Rechnung ziehen, da8 Weſentliche derfelben müſſen 
wir auf uns felbjt zurüdführen, müſſen wir uns jelbjt zufchreiben. 
Wir fühlen die fittlihe Abnormität, wo wir uns überhaupt ihrer 
bemußt werden, als unfere eigene Schuld, wir find uns bemußt, 
dag wir felbft im Unterfchied von Gott, ja im Gegenfag zu ihm 
für diefelbe verantwortlich find, und erft dieſes Bewußtfein der 
eigenen Verantwortlichkeit läßt uns die Sünde als eigene Schuld 
empfinden. 

Da uns nun die Sünde das Schuldbewußtfein auferlegt, wel: 
ches jeinerfeits wieder die eigene Verantwortlichkeit für die Sünde 
jo ficher bezeugt, jo zwingt uns die Thatjächlichkeit derfelben zu 
der Anerkennung, daß wir imftande fein müffen, aud unabhängig 
von dem allen, womit Gott uns ausgeftattet hat, unabhängig von 
den allen, wozu Gott uns beftimmt hat, unabhängig von der 
ganzen urfprünglichen Subftanz unferer individuellen Perfünlichkeit 


Die Wahlfreiheit des Willens ꝛc. 69 


zu wollen und zu handeln; denn wenn wir dazu nicht imftande 
wären, jo würde uns aud der Widerfpruch gegen das Urfprüng- 
liche, gegen das von Gott gefettte deal unjeres Lebens, d. 5. 
aber die Sünde unmöglid) fein. 

Diefe Fähigkeit nun, die urjprünglich gegebenen Grundlagen 
unferer Willensentjcheidungen zu verlaffen, unſer Wollen von ihnen 
zu emanzipieren und uns für das zu entjcheiden, was ihrem Sinn, 
Weſen und Charakter entgegengejett ift, fcheint in nichts anderem 
zu liegen als in der Wahlfreiheit, in welcher der Wille eben diefe 
Selbftändigkeit und abjolute Unabhängigkeit befitt von allem dem, 
was er nicht jelber ift. 

So fordert unfer fittliches Bewußtſein, gleihfam zu feiner 
eigenen Befriedigung, d. 5. um unfere fittliche Verantwortlichkeit 
für die Sünde aufrecht erhalten zu können, die Annahme einer 
Wahlfreiheit unferes Willens; und das ift der Sinn, in welchem 
diefe Wahlfreiheit ein fittliches Poftulat genannt wird. 

Obwohl nun diefe Forderung von ben meiften derjenigen, bie 
e8 jih zur Aufgabe machen, für die fittlihe Beftimmung des 
Menſchen einzutreten, wirflih für fo dringend gehalten wird, daß 
fie ihren Gegenftand, die Wahlfreiheit des Willens, ohne weiteres 
für Wahrheit hinnehmen; obwohl bei ihnen die Leugnung der 
Wahlfreiheit des menjchlihen Willens ohne weiteres fir identifch 
gilt mit der Leugnung und aljo Vernichtung der fittlihen Verant⸗ 
wortlichfeit des Meenfchen; obwohl es unter denen, welche gegen 
die fittlich gefährlichen Beſtrebungen einer determiniftisch gerichteten 
PHilofophie anzufümpfen traten, fait als Parteizeichen gilt, zu 
behaupten, daß der Menih im Beſitze einer Wahlfreiheit des 
Willens fei, oder zum mindeften gewefen jei, wenn er fie etwa 
jest verloren hat, und daß er die jegige Knechtſchaft des Willens 
eben nur durch den verfehrten, widergöttlichen Gebrauch desfelben 
herbeigeführt habe, der ihm eben kraft jener Wahlfreiheit möglich 
gewefen fei; obwohl es demnad ein Grundfag dieſer moralischen 
Richtung ift, welche befonders in der neueren theiftifchen Theologie 
vertreten ift, daß die fittlihe Werantwortlichkeit des Menfchen für 
jeine Sünde ftehe und falle mit der Wahlfreiheit feines Willens, 
jo jtehe ich dennod nicht an, das genannte fittliche Poftulat zu— 
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rüdzuweifen, da e8 nur ſcheinbar ein folches ift und in Wirklich— 
keit dem, was es leijten foll, nicht nur nicht entjpricht, fondern 
fogar durchaus widerſpricht. 

Die nachfolgende Darlegung Hat die Aufgabe, dies —— 
weiſen und dadurch das, was uns aus ſo vielen anderen, teils 
allgemein ſittlichen, teils religiöſen, teils pſychologiſchen Gründen 
plauſibel, ja notwendig erſcheint, zur entſcheidenden Geltung zu 
bringen, indem ſie der Wahlfreiheit des Willens die Grundlage, 
auf die allein ſie ſich allen dieſen Widerſprüchen gegenüber ſtützen 
‚könnte, emtzieht. 

Zuvörderſt müffen wir aber, wenn wir das Verhältnis zwifchen 
‚der fittlichen Verantwortlichkeit und der Wahlfreiheit des Willens 
klar durchfchauen wollen, den Begriff der letzteren nach den oben 
angegebenen Gefichtspuntten in feiner Bedentung noch genauer feft- 
‚stellen. 

Die Wahlfreiheit des Willens fol die fittlihe Verantwortlich— 
feit begründen. ragen wir nun, welche Stellung demnach die 
Wahlfreiheit des Willens inmitten des vor feiner diefe Verant— 
wortlichkeit herbeiführenden Entfcheldung ſchon vorhandenen Geijtes- 
lebens der Perfönlichkeit einnehmen muß. 

Durch die Überlegung diefer Lage finden wir, daß wir für 
unfere Frage aller der Schwierigkeiten überhoben find, welche jonft 
die genauere Beftimmung des dor dem erjten bewußten Willens- 
akt vorhandenen Zuftandes den Anthropologen zu bereiten pflegt. 
Nämlich einerſeits wird man zugeftehen müffen, daß der Menjch, 
wie er feiner Nature nach eine fittlihe Beſtimmung hat, jeiner 
Natur nach auch Schon eime fittliche Anlage befigen muß; ander: 
feits iſt es doch ſchwer, dem fittlichen Umfang und Inhalt dieſer 
urfprünglicen Anlage genauer zu beftimmen. Iſt e8 eine gemijfe 
Neigung zum Guten, welde der Menfchenfeele wefentlich einge 
pflanzt ift und fi) zur Kar bewußten Liebe des Guten allmählich 
entwickeln fol? Iſt es nur das Sollbewußtfein an und für fich, 
welches der Menfch in feiner praftifchen Vernunftanſchauung vor- 
findet und aus welchem er die Neigung zu den Gegenſtänden des- 
‚felben in fich felbft gebären fol? Iſt es gar nur das Wert- 
gefühl, welches ihn alle Anfhaunngsobjefte in Beziehung zur eige- 
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nen Individualität fegen läßt umd fich erft auf der höchften Stufe 
der geiftigen Entwidelung zum Sollbewußtfein fteigern foll? 
Ebenfo auf der anderen Seite: ft es ein felbftifcher Trieb, wel- 
her in dem eigenen Zentrum das Maß aller Dinge fehen will 
und nah ihm das Weſen des Guten und des Böſen bemißt ? 
Iſt es ein unbewußt eubämoniftifcher Trieb, welcher dem Soll» 
bewußtjein das Intereſſe des eigenen Wohlfeins entgegenfegt und 
das erjtere nad) diefer Seite hin abzubiegen fuht? Sit es ein 
rein fleifchliher Trieb, welcher da8 Wertgefühl in der Sphäre der 
Sinnlichkeit feithalten und es im ihr ganz allein möchte aufgehen 
laſſen? Alle diefe Fragen, mit deren Beantwortung man ſich 
fonft die größte Mühe geben muß, fallen hier weg, denn fie find 
für die Stellung der Wahlfreiheit des Willens gänzlich gleichgültig. 
Denken wir und den ungünftigften von allen den genannten 
Fällen, den, daß das Geiftesteben des Menjchen vor jeder Willens» 
enticheidung aus den beiden einander entgegengefeßten Polen be: 
ftände, auf der einen Seite eine möglichjt ausgebildete Neigung 
zum Guten, auf ber anderen Geite ein möglichſt ausgebildeter 
Trieb der Selbftfurht; fo wäre dies alles etwas, wofür der Menfch 
felbft in Feiner Weife verantwortlich gemacht werden fünnte, denn 
einerfeits wäre es ihm alles fchon von Natur eigen, amderfeits ift 
ed ja ausdrüdlic) ausgemacht, daR die eigene Verantwortlichkeit 
erft durch die Wahlfreiheit des Willens herbeigeführt werden foll. 
Es folgt daraus weiter mit Notwendigkeit, daß alle diefe jitt- 
lihen Elemente des eigenen Seins, jo entwidelt und ftarf fie aud 
an und für fich fein mögen, doch Hinfihtlih der Wahlfreiheit 
jedes Cindrucdes entbehren müſſen; denn wenn fie an und für ſich 
Schon auf diefelbe auch nur irgendeinen Eindrud machten und die 
Wahlfreiheit ſich unter diefem ungewollten Eindrude entſchiede, 
dann würde fie etwas gethan haben, für das nicht fie felbft ver: 
antwortlich gemacht werden fünnte, fondern der Eindrud, den fie 
ohne ihre Wahl erlitten Hat, Sie hätte ſich dann wicht aus fi 
felbft heraus entfchieden. Sollte fie unter ſolchem Eindrud den- 
noch mit eigener Verantwortlichkeit handeln, jo müßte es min- 
deftens von ihr felbft allein abhängen, ob derjelbe ftattfindet oder 
nicht; mit anderen Worten: fie felbft müßte erft die Stärfe jener 
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Momente zu einem Eindrud auf fi, oder zu einem Motiv für 
fi) maden. Alfo an und für fi, vor ihrer eigenen Wahl, müßte 
ihr jeder Eindrud fern fein. 

Vielleicht weniger marfant, aber ebenjo notwendig ift dies Ver» 
hältnis, wenn die entgegengefettte Bedeutung der in uns bereits 
vorhandenen jittlihen Elemente in ihrer Kraft, beiderfeitig ober 
einfeitig, geringer gedacht wird; auch da muß man die Wahlfreis 
heit, wenn fie eine jittliche Verantwortung herbeiführen foll, durd- 
aus freihalten von jedem unmillfürlichen Einfluffe deſſen, was fie 
nicht jelber ift. 

Die Wahlfreiheit muß inmitten aller jener jittlichen Elemente 
unferes Geifteslebens eine fouveräne Unabhängigkeit beſitzen, frei 
von jeder Beftimmtheit jowohl für die eine Seite, al8 auch für 
die andere, denn jonft würde es unbegreiflich fein, wie ein fo be- 
ftimmter Wille das Gegenteil feiner Beftimmtheit jollte ergreifen 
fönnen; und wenn er feiner Beitimmtheit gemäß entjcheidet, jo 
würde diefe Entjcheidung nicht feine fein, fondern deſſen, der ihm 
die Beftimmtheit gegeben hat. Die Wahlfreiheit muß von dem 
jo oder jo gearteten jJittlihen Anfangszujtande des Subjektes ijo- 
liert fein, und biefe ihre Sfolierung muß um fo vollfommener 
und ftrenger fein, je vollfommener und ftrenger die fittlihe Ber: 
antwortlichfeit gemeint ift, die fie begründen foll, und je mehr von 
berjelben für unfer ganzes folgendes Leben und Geſchick abhängt. 

Der Wille, der durch den Gebraucd feiner Wahlfreiheit ſittlich 
verantwortlich werden ſoll, muß fi aljo in einem Verhältnis be: 
finden, als eriftiere dad gar nicht für ihn, was fi außer feinem 
bloßen Vermögen in uns an fittlihen Elementen vorfindet, keines⸗ 
fall8 darf es exijtieren in einer wefentlichen Beziehung zu ihm, 
es darf nicht die geringfte motivierende Kraft für ihm bejigen, und 
darum muß diefem Willen ſelbſt alles das fehlen, wodurch das 
andere ohne feine Wahl aud) nur die geringite Bedeutung für ihn 
gewinnen könnte; denn wenn eine jolche gewonnen würde, dann 
würde ja der Wille, obwohl er uns eine unbedingte Verantwor- 
tung aufladen foll, unter Bedingungen jtehen und handeln, welde 
außerhalb der Sphäre feiner Verantwortlichkeit liegen; und da die 
Bedingungen, unter denen gehandelt wird, jo weit fie wirklich Ber 
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dingungen find, eben auch von Einfluß auf das Handeln find, jo 
würde dadurch die DBerantwortlichfeit des Handelnden weſentlich 
olteriert, ja im Grunde von ihm ab zurüctgefchoben auf das, was 
jenfeit8 feiner Selbſtthätigkeit Liegt. 

Diefes Verhältnis des wahlfreien Willens zu den in unjerem 
Geiftesleben etwa fchon vorhandenen fittlichen Elementen läßt uns 
nun Schließen auf das fittlihe Wefen desfelben an und für fid. 
Er kann ja den im feiner Umgebung befindlichen fittlihen Ele— 
menten nur dann völlig unabhängig, unbeteiligt, ifoliert gegenüber- 
jtehen, wenn er auch an und für ſich gegen das Sittliche, d. h. 
gegen den Gegenfag von Gut und Böſe gleichgültig ift; denn es 
ift nicht abzufehen, wie er ohne dieſe abjolute Gleichgültigfeit ge- 
rade in dem ihm vorliegenden Verhältnis gleichgültig bleiben könnte 
und nicht vielmehr ohne weiteres Partei ergreifen follte für die 
Seite, auf welcher er das feiner eigenen Neigung Entjprechende 
vorfindet. 

Ya auch ohne jede Rückſicht auf das Verhältnis zu dem vor» 
liegenden Geifteszuftande des Subjektes ergiebt ſich's für den 
wahlfreien Willen, daß er überhaupt gegen dem fittlichen Gegenjat 
von Gut und Böſe gleichgültig fein muß; daß er weder eine 
Neigung nach rechts noch nad) links haben darf, dag ihm an und 
für fih das Gute ebenfo leicht wie das Böfe, und das Böſe 
ebenjo leicht wie da8 Gute fein muß; denn würde ihm das eine 
leichter al8 das andere, hätte er eine Neigung nad) der einen oder 
nad) der anderen Seite, fo würde er damit ſchon das Vorhanden- 
jein eines fittlichen Charakters offenbaren, den er fich nicht jelbit 
gegeben Hat, für den er darum auch nicht ſelbſt verantwortlich ge- 
macht werden kann; er würde, falls ihm das Gute leichter würde 
als das Böſe, ein guter Wille; falls ihm das Böſe leichter würde 
als da8 Gute, ein böfer Wille fein; und das leugnet wohl nie- 
mand, dag ein guter Wille nur gut und ein böjer Wille nur böje 
wollen kann, und daß man einen böfen Willen nicht dafür ver- 
antwortlich machen kann, daß er böſe will, wenn man ihm nicht 
zugleich auch) dafür verantwortlih machen fann, daß er böfe ijt; 
dad kann man aber nicht, wenn er ſchon von Natur, vor eigener 
Wahl böje ift, oder auch nur eine Neigung zum Böſen hat, 
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Es iſt ja leicht einzufehen, wie auch die leijefte Spur von 
pofitiv fittliher Neigung, jei e8 zum Guten, fei es zum Böjen, 
die man dem wahlfreien Willen etwa belafjen möchte, doch wieder 
bon dem eigentlichen Vermögen zu wollen, zu wählen getrennt 
werden muß, denn wenn dies nicht gejchieht, wenn man diejes 
Bermögen in einen wejentlichen Zufammenhang mit der wenn auch 
noch jo leifen Spur von Neigung bringt, derart alfo, daß diejes 
Vermögen ſich felbjt von derſelben bei feiner Wahl nicht los— 
maden kann, fo hört diefe Spur von Neigung eben auf, fo leife 
zu fein, und wird zu einer bejtimmenden, welche den Erfolg der 
zu treffenden Entjcheidung und darum auch die VBerantwortlichfeit 
für diefelbe auf fich felber, aljo dem Willensvermögen abnehmen 
muß. Und wie follte fi) das Willensvermögen von ſolcher Nei— 
gung losmachen fünnen, wenn fie ihm wefentlich iſt? Iſt fie ihm 
aber nicht wejentlih, fo daß ſich das Willensvermögen bei feiner 
Wahl von ihr losmachen kann, dann haben wir eben wieder das 
Willensvermögen, das ich bisher gefchildert habe, das Willens: 
vermögen, welches dem Gegenfag von Gut und Böje an md für 
ſich gleichgültig gegenüberfteht. 

Sonach muß der Wille, der fich durd feine Wahl felbft erft 
feine fittlihe Beftimmtheit geben fol, um für diefelbe verantwort- 
lich fein zu können, bevor er fich diefe Beſtimmtheit gegeben Hat, 
gänzlich unverwicelt fein in den Gegenfak von Gut und Böfe; 
er ift ja dazu berufen, erft jelbft im diefem Gegenſatze Stellung 
zu nehmen, er ſoll fich jelbit erft zu dem machen, was er an umd 
für ſich noch nicht ift, er darf felbjt noch gar feine fittliche Be— 
ftimmtheit haben fondern nur die Beitimmung, erſt ſittlich be- 
ftimmt zu werden, und zwar lediglich durch Selbftbeftimmung. 
Alfo die fittlihe Unbeftimmtheit, oder nehmen wir den gäng und 
güben Ansdrud, die fittliche Indifferenz, das muß der Zuftand jein, 
in welchem ſich der wahlfreie Wille urfprünglich befindet; die fitt« 
liche Yndifferenz oder genauer die Indifferenz bezüglich des Sittlichen 
muß die Natur fein, welche ihm von dem Schöpfer gegeben ift, da— 
mit er nun ſich felbft differenziere und für das, was er aus feiner 
Indifferenz Heraus ermwählt, verantwortlich gemacht werden Fönne. 

Wir fehen hier, wie die Bedeutung der Wahlfreiheit des Wil- 
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lens über die Grenzen des Poſtulates hinausgreift. Poſtuliert war 
fie anfänglih nur gegenüber der fittlichen Abnormität, welche uns 
eine eigene Verantwortung auferlegte.e Da mir aber die Wahl- 
freiheit des Willens, um ber fittlichen Verantwortlichkeit willen, 
die fie herbeiführen ſoll, als fittliche Indifferenz charafterifieren 
mußten, fo erftredt fie nunmehr ihre Bedeutung nicht bloß über 
das Gebiet des fittlic; Abmormen, fondern ebenfo aud) über das 
des fittlih Normalen. 

Die Wahffreiheit muß ja, um fich völlig frei für das Böfe 
entſcheiden zu können, auch die Fähigkeit befigen, fich ebenſo wohl 
für das Gute zu entfcheiden; und das ift nicht zu leugnen, daß, 
wenn diefe Lettere Entjcheidung des mwahlfreien Willens erfolgte, 
auch das fittlich Normale, mag e8 auch jchon vorher in unjerem 
Geiſtesleben irgendeinen Play innegehabt haben, in eine weſentlich 
andere Stelle gerüct würde. 

So gewinnt denn die Wahlfreiheit in ihrer fittlichen Indiffe— 
venz einen unmittelbaren Einfluß auf das geſamte Gebiet des jitt- 
lichen Lebens; und während auf der einen Seite vielleicht diefer 
Umftand Schon genügt, bisherige Vertreter der Wahlfreiheit von 
derjelben abzuſchrecken, fo ift er auf der anderen Seite gerade ge- 
eignet, ihr noch mehr Anhänger zuzuführen, ihre Pofition noch 
entichiedener zu behaupten, vonfeiten der Anficht nämlich, daß über: 
haupt die Möglichkeit jeglicher Sittlichkeit, fie ſei gut oder böje, 
erft gegeben ift mit der Wahlfreiheit des Willens, kraft welcher 
der Menſch fich in dem Gegenfag von Gut und Böfe entjcheiden 
müfje, und daß, wenn man überhaupt von einer fittlichen Anlage 
des Menſchen reden wolle, diefe eben nichts anderes fein könne 
ald der wahlfreie Wille, der dazu beftimmt ift, erft im und mit 
feiner Selbftentfcheidung ein pofitiv fittlicher zu werden, da es 
auch betreffs des Guten von viel höherem Werte jei, wenn es 
nicht etwas blog Anerfchaffenes ift, fondern wenn der Menſch 
jelbft es ans völfig freier Initiative ergreift, fo daß es num erſt 
jein Eigentum ift, fo daß er's num erft befigt, nachdem er es 
jelbft erworben hat. Und man kann es fich ja allenfalls vor« 
ftellen, da Gott in den Menjchen ſolche Wefen haben wollte, die 
tigt durch irgendeine, fei es auch nur innerliche Notwendigkeit zu 
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ihm hHingetrieben würden, jondern in freier Wahl eines völlig un 
gebundenen, unabhängigen Willens jich felbjt ihm und damit dem 
Guten zumwendeten; daß Gott die Menfchen darum in der Weile 
geichaffen hätte, daß fie den beftimmenden Trieb zum Guten nid 
ſchon kraft ihres gejchaffenen Wejens fühlten, fondern fich den— 
jelben erft felbjt geben follten, damit er dann, als ein völlig frei- 
williger, jelbftändiger vor Gott einen um jo höheren Wert hätte, 

Im Zufammenhange diefer Anfchauung fcheint die abfolute 
Wahlfreiheit des Willens, oder die abjolute Indifferenz, aus wel 
her der Wille zu fittliher Beftimmtheit fortichreiten ſoll, die 
allein mögliche Grundlage zu fein für die Entfaltung der fittlichen 
Beftimmung des Menjchen überhaupt. 

Wie nun diefe erweiterte Bedeutung des mahlfreien Willens 
ganz in der Natur des Begriffes liegt, den wir für denfelben ge 
funden haben, nämlich jittliche Indifferenz zu fein, jo entfpricht fie 
auch ganz und gar der Kritik, die ich nunmehr an diefem Begriffe 
üben will. Indem ich nämlich nachzuweifen juche, daß die fittliche 
Berantwortlichkeit mit der Wahlfreiheit des Willens nicht nur nid 
jteht und fällt, fondern gerade im Gegenteil mit derfelben in feiner 
Weife vereinigt werden kann, löſe ich micht bloß die Bedeutung 
des aufgejtellten Poftulates auf, fondern zerftöre auch die Bedeu— 
tung der Wahlfreiheit für das gefamte Gebiet des fittlihen Lebens. 

Die Unverträglichfeit des wahlfreien Willens mit unferer fitt- 
lichen BVerantwortlichfeit aber werden wir erfennen, wenn wir nur 
einmal daran gehen, uns den Prozeß, in welchem der wahlfreie Wille 
dasjenige herbeiführt, wofür wir fittlid verantwortlich fein follen, 
etwas Far zu machen und im feinen einzelnen Stadien zu verfolgen. 

Bergegenwärtigen wir uns alfo, wie der mwahlfreie, d. h. ſitt⸗ 
lic) unbeftimmte, indifferente Wille es anfängt, fich fittlich zu be 
ftimmen und feine Entſcheidung zwifchen Gut und Böſe zu treffen! 

Zunächſt gehört dazu, dag ihm das Gute und das Böſe zum 
Bemwußtfein fommt und zwar in ihrem Gegenfage zu einander, 
denn es ift ja das Gute als ſolches, alfo in feinem Gegenſatze 
gegen das Böſe, und es ift das Böſe als folches, aljo in feinem 
Gegenſatze gegen das Gute, um das ſich's Hier handelt; und wenn 
der Wille eine fittliche Entfcheidung herbeiführen ſoll, welche die 
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ganze Wucht der vollen Entjcheidung auf ihn legt, eine Entſchei— 
dung, durch welche er fich ſelbſt entweder den Charakter des fitt- 
Gh Guten, oder den des fittlih Böfen in feiner vollen und 
ſchweren Bedeutung auch für die Zukunft aneignet, dann muß man 
notwendigerweife vorausfegen, daß diefer Wille auch eine voll- 
fommen flare, unzweifelhafte Erkenntnis von dem Wefen des 
Guten als folden und von dem des Böfen als folchen Hat, wenn 
man auch abfehen will von der Notwendigkeit einer Erkenntnis 
auch der beiderfeitigen Konfequenzen des Guten und des Böjen. 

Wenn der Wille, welcher eine fo folgenfchwere, wirflih ent- 
fcheidende Entfcheidung treffen fol, nicht genau und bejtimmt weiß, 
welches von dem ihm gleicherweife zur Wahl Geftellten das Böſe, 
welches dagegen das Gute ift, fo fann er auch feine Wahl treffen, 
in der für ihm ſelbſt eine fittliche Entfcheidung läge, denn wenn er 
fi etwa für das Gute entfcheidet, fo wußte er doc nicht genau, 
ob es das Gute war, und wenn er fich für das Böfe entjcheidet, 
fo wußte er nicht, ob e8 das Böſe war, er hat aljo weder das 
eine noch das andere gerade als folches erwählt. In beiden Fäl— 
fen war e8 daher feine fittliche Entjcheidung, die er getroffen hat; 
diefe Entjcheidung kann alſo für ihn auch feine fittlihen Folgen 
haben, insbefondere kann fie feine jittlihe Verantwortung be= 
gründen. 

Jedenfalls alfo muß der Entfcheidung des Willens die Er— 
fenntnis des Guten und des Böſen vorangehen, jonft würde fie 
gerade binfichtlich des fittlihen Charakters deifen, was zur Wahl 
fteht, und darum auch defjen, was aus der Wahl erfolgt, unmwill 
kürlich oder zufällig fein. 

Der Wille kann aber diefe Erkenntnis aus fich felbjt micht 
gewinnen und in fich felbft nicht finden, denn er ift ja als wahl— 
freier Wille indifferent gegen das Gute und das Böfe, er fteht 
dem einen genau fo gegenüber wie dem anderen, er hat in ji 
felbft nicht da8 Geringfte, was ihm das eine als gut und das 
andere als böfe erfcheinen ließe, denn damit würde er in der That 
die fittliche Indifferenz feiner Stellung bereit8 verloren haben, in- 
fofern ja jedenfalls darin, daß ihm felber das eine an fich fchon 
ald gut, das andere als böſe erfcheint, ein fittliche8 Urteil, eine 
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ſittliche Wertihägung enthalten wäre, welde mit Notwendigkeit 
auf eine jchon vorhandene pofitiv fittliche Beſchaffenheit zurüd- 
jchließen ließe. 

Wenn aber der mahlfreie Wille an und für fich ſeiner ſittlich 
indifferenten Natur wegen noch feine Erkenntnis haben kann von 
dem, was gut und was böje it, fo mag fie ihm immerhin von 
außen her durch irgendeine Offenbarung zugeführt werden. Das 
würde fi mit jeiner Natur wohl vertragen, infofern er verbun- 
den oder begleitet ijt von dem Bewußtſein des Ichs, dem er at 
gehört. 

Wie ih einem Menſchen jagen kann, dies fei gut, dies jei 
böje; dies müſſe gethan und dies unterlaffen werden, ohne daß er 
das Gute oder das Böſe, welches ihm auf diefe Weife bezeichnet 
ift, nun auch gleich in feinem Innern, in feinem Gewiſſen als 
jolches bezeugt fühlt, jo daß er es alſo zunächſt als eine rein ob 
jeftive Thatfache Hinnimmt und gelten läßt, daß dies gut und jenes 
böje ift; fo Haben wir uns auch zu denken, daß dem wahlfreien 
Willen von außen her durch unmittelbare oder mittelbare Offen 
barung irgendwelcher Art eine rein objektive Erfenuntnis von dem, 
was gut, und von dem, was höfe ift, beigebracht wird, noch ohne 
dag ſich diefe Erkenntnis fchon im ihm felbft ſubjektiv bezeugt und 
beftätigt. 

Wir müſſen dies letere unbedingt feithalten, um den Begriff 
der Wahlfreiheit in feiner Reinheit zu ſchützen; denn wenn fich die 
dem Willen von außen her beigebrachte objektive Erfenntnis des 
Guten und des Böfen auch gleich ſubjektiv als Wahrheit innerlich 
bezeugte, d. h. wenn ſich in dem Willen jelbjt gleich das Gefühl 
für das Gute als ſolches und jür, oder eigentlich gegen, das Böſe 
als folches regte, jo müßten wir daraus wiederum ſchließen, daß 
diejer Wille bereits irgendwie fittlich beftimmt, ich möchte fagen, 
wenigftens fittlich angehaucht ift, daß er mit dem fittlih Guten 
reip. Böfen in einer wefentlichen Korrefpondenz fteht, welche ihm 
vorher nur eben unbewußt war, nun aber, da ihm der Gegenjak 
von Gut und Böfe in vollfommener Klarheit und Deutlichkeit 
gegenüber getreten ijt, zu einer bewußten emporgeftiegen ift. 

Ja das innere Gefühl und Verjtändnis für das Gute läßt 
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Ion auf eine ganz bedeutende jittliche Beftimmtheit des Willens 
jchliegen. Denken wir nur an bie Parallele auf dem religiöfen 
Gebiete, ich meine das innere Zeugnis des heiligen Geiftes, das 
jogen. testimonium spiritus sancti, weldes der von außen an 
uns hHerantretenden göttlichen Wahrheit von uns aus entgegen- 
fommt und fie in umjerem eigenen Herzen als folche beftätigt! 
Hier liegt es jchon in dem gewählten Ausdrud test. sp. sancti, 
wie jehr das, was fid) in unjerem eigenen Innern regt, dem ver—⸗ 
wandt ift, was und von außen her gegeben wird. 

Ebenfo verhält es fich der von augen ber kommenden Offen» 
barung der fittlihen Wahrheit gegenüber. Auch hier müffen wir 
jagen, daß, wenn fich dem Willen ſelbſt da8 Gute als ſolches 
inmerlich bezeugt, das Wefen des Willens mit dem ihm geoffen» 
barten Guten eine wejentliche Verwandtfhaft Haben muß. Mit 
diefem Zugejtändnis aber hätten wir die fittliche Indifferenz des 
Willens, von der wir doch ausgehen mußten, bereit aufgegeben, 
bevor der Wille auch nur irgemdeine eigene Wahl getroffen hat. 
Wollen wir das nicht, und wir dürfen e8 ja nicht, wenn die fitt« 
liche Indifferenz erft durch die Wahl des Willens befeitigt werden 
joll, dann müſſen wir’ ung fo denken, daß tem Willen die Er- 
fenntnis des Guten in feinem Gegenjage zum Böfen, fofern fie 
ihm von Gott nahe gebracht wird, etwa unter der Form des gött— 
lichen Willens fid) darbietet; es wird ihm gejagt: „Dies ift gut, 
dies will Gott, dies dagegen ift böfe, dies will Gott nicht.“ 

Schon hier nun erhebt fich eime bedeutende Schwierigkeit. Wir 
fagten, wenn der Wille eine Entfcheidung von folhem Gewichte 
fällen joll, daß feine ganze fittliche VBerantwortfichkeit, fein ganzer 
jittlicher Charakter, ja im mefentlichen auch fein ganzes zufünftiges 
Geihid davon abhängt, fo müſſe feiner Entfcheidung eine genaue 
Erfenntnis des Guten und des Böſen in ihrer weſentlichen Gegen- 
fäglichkeit vorangehen. Diefe Erkenntnis braucht freilich feines- 
wegs eine genaue Vollftändigkeit Hinfichtlich des Umfanges biefer 
beiden Begriffe zu Haben, aber doch, wenn id mich jo ausdrücken 
darf, Hinfichtlich ihres intenfiven Wertes, nur fo, behauptete ich 
wohl mit unbeftreitbarem Rechte, könne eine vollgültige fittliche 
Berantwortlichkeit Herbeigeführt werden; im anderen Falle dagegen 
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würde das Veranlaſſen der Willensentfcheidung, fofern fie dem 
Menichen eine fo ſchwere fittliche Verantwortlichkeit einträgt, als 
Überrumpelung bezeichnet werden müffen. 

Demnad dürfen das Gute und das Böſe dem bewußten Willen 
feineswegs bloß als objektive Formbegriffe gegeben werden, etwa 
wie man dies wohl einem Rinde gegenüber thut, weil dasfelbe mit 
feiner Urteilskraft noch nicht jo weit gediehen ift, um wefentlide 
Beitimmungen der Art aufnehmen und verftehen zu können. 

Wenn e8 fih um eine fittlih verantwortliche Entfcheidung des 
Subjektes Handelt, iſt ein folches Verfahren nicht zuläffig, denn 
durch dasjelbe würde ja den Begriffen „Gut“ und „Böfe“ ihre 
fittlihe Bedeutung genommen, oder fie würde wenigftens für die 
Augen des zu befehrenden verdedt werden. Alſo es fann dem 
Willen doch nicht bloß gejagt werden: „dies ift gut und dies ift 
böſe“, fondern die Erkenntnis des Guten und des Böfen muß ihm 
in der Weife vermittelt werden, daß er auch einfehen könne, warum 
und wiefern dies gerade gut und jenes gerade böfe ift. Wenn ihm 
gejagt wird: „dies will Gott, und jenes will er nicht”, fo muß 
ihm zugleich der Gedanke beigebracht werden, daß eben alles, was 
Gott will, gut und alles, was er nicht will, böfe ift, weil Gott 
jelbft gut und nicht böfe ift, und weiter muß ihm in dieſem Zu— 
jammenhange die Erfenntnis eröffnet werden, inwiefern denn Gott 
gut und nicht böfe ift, damit das Weſen des Guten rejp. Böfen 
feinem Bewußtſein nahe gebracht wird. 

So werden wir alfo, um den Willen in den Stand zu fegen, 
eine fittliche, die Selbftverantwortlichkeit begründende Entjcheidung 
zwifchen gut und böfe zu treffen, niemals ausfommen mit bloß 
formalen Begriffsbeftimmungen über gut und böfe, fondern wir 
werden ihm einen Klaren Einblid gewähren müffen in das Wefen 
des Guten und damit zugleich in das feines böfen Gegenfaßes. 

Nun fragt fih aber: ift dem Willen diefe weſentliche Er» 
fenntnis des Guten mit feinem ſittlich böfen Gegenteile möglich), 
unbefchadet feiner fittlichen Yndifferenz, die doc unter feinen Um- 
ftänden vor der eigenen grundlegenden, entjcheidenden Wahl des 
Willens gefährdet werden darf? Setzt eine folde Erkenntnis 
nicht ſchon einen beftimmten fittlichen Charakter voraus, eine ſelbſt 


Die Wahlfreiheit des Willens ꝛc. 8 


Thon fittlih charakterifierte Kapacität für das Gute oder das 
Böſe? 

Es giebt in unſerem Geiſtesleben gewiſſe Gebiete, auf denen 
das rechte, weſentliche Erlennen das Lieben zur unmittelbaren, un⸗ 
wilffürlihen Folge hat, ja auf denen Sehen und Lieben eins ift. 
Man kann da fowohl jagen, man müſſe erkennen, um zu Lieben, 
als auch umgekehrt, man müſſe lieben, um zu erfamen. Das 
Erkennen und das Lieben ftehen da in einem reciprofen Verhältnis 
zu einander. 

Habe ich das Weſen des Schönen erkannt, fo empfinde ich es 
eben auch als ſolches, alfo der Eindrud auf mein Erfennen ent» 
fpricht dem Eindrud auf mein Gefühl, und umgekehrt, ih muß 
das Schöne als ſolches empfinden, wenn ich e8 wahrhaft in feinem 
Weſen erkennen will. Cmpfinde ich es nicht zugleich als das 
Schöne, jo werde ich vielleicht zwar eine formell richtige Defi- 
nition des Schöuen angeben fünnen, aber falls fie wirklich richtig 
ift, wird es mur eine amgelernte, ich möchte fagen feelenlofe, 
wenigſtens für mich feelenlofe Formel fein, die ich noch nicht einmal 
in ihrer Richtigkeit Eontrollieren kann, da ich feine eigene Erfahrung, 
feine ſelbſtgewonnene Gewißheit darüber habe, ob fie wohl aud 
dad Weſen des Schönen wirklich; zum Ausdrud bringt; das heißt 
aber mit anderen Worten, ich habe feine wirkliche Erkenntnis des 
Schönen feinem Wefen nad), da ich es nicht als folches empfinde. 

Ähnlich ift es auf dem Gebiete des Sittlichen. 

Ich will zunächſt das bemerken, was uns die Erfahrung des . 
Lebens darüber zeigt. 

Derjenige Menſch, welcher das Gute nicht liebt, noch) thut, der 
fteht auch einer wahrhaften, wejentlihen Erkenntnis des Guten 
fern. Er weiß vielleicht, was gut ift, aber er hat doch nur eime 
rein formale Erkenntnis davon, das Gute ift ihm etwa der Gegen- 
ftand irgendeines Geſetzes, deffen Weſen er nicht verftanden hat; 
er meiß es, der Bater Hat dir dies befohlen; der Staat, die 
Kirche oder fonft eine Gemeinschaft, auch wohl der Gott im 
Himmel Hat dies und das Gebot ausgeſprochen; er weiß es, dies 
ift dir von dem oder jenem angeraten, weil e8 dir ſegensreich fein 
und Nuten bringen foll für Zeit und Ewigkeit; er weiß es, dies 
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und das ift dir al8 Unrecht, al8 Sünde bezeichnet worden, und es 
fann fih das alles ſowohl auf einzelne Thaten als auch auf 
Herzenszuftände beziehen. 

So fünnte ein folder Menſch eine volfftändig umfafjende Er- 
fenntnis haben von dem, was gut ift, aber fie ift eben doch nur 
eine rein formale, fie geht nicht auf das Wejen des Guten felbit, 
er würde fonft nicht bei feiner Zuneigung zu dem Gegenteil des 
Guten, oder auch nur bei feiner Gfleichgültigfeit gegen dasjelbe 
ftehen bleiben fünnen, Daß er dies thut, ift ein Beweis dafür, 
daß er zu einer wahrhaft mwejentlichen Erfenntnis des Guten nod 
nicht durchgedrungen ift; und zum Zeichen dafür behauptet er wohl 
auh offen und umverholen, daß die formale Beftimmung des 
Guten, wie fie feiner Erkenntnis äußerlich zugeführt worden ift, 
eine Lüge fei, und ift dagegen überzeugt, daB dasjenige, was er 
verfolgt, dem wahren Weſen des Guten entſpreche. Diefe Rede 
fann man ja unter den Menfchen oft genug Hören, und dahin 
fommt ſchließlich auch ein jeder, der fich im jeiner Liebe zum Böſen 
über fich ſelbſt Har wird, d. 5. fih auf den Standpunkt einer 
bewußten Erkenntnis bringt. 

Auf der andern Seite fehen wir, daß derjenige Menfch, welcher 
von einer wahrhaften Erkenntnis des Guten feinem Wefen nad 
erfüllt ift, auch unmittelbar damit ein Anhänger, ich möchte jagen 
ein Liebhaber des Guten ift. 

Eine Thatfache jedoch könnte gegen die Notwendigkeit diejer 
- Verbindung fprecden. 

Wir fehen nämlich vielfach Menfchen, und es find mwahrlid 
nicht die jchlechteften, welche troß einer wirklichen bejjeren Erfennt- 
nis dennoch das Böfe thun. Denken wir nur an die fchmerzlichen 
Seufzer des Apofteld Paulus: „Das Gute, das ich will, das 
thue ich nicht, fondern das Böſe, das ich nicht will, das thue ich.“ 
Hier ſcheint alfo doch, und jo unzähligmal! der Fall vorzuliegen, 
in welchem das Thun, alfo das praftiiche Anhangen am Böjen 
vereinigt ift mit der wmejentlichen Erfenntnis des Guten, ein Bes 
weis, daß aus einer folhen Erkenntnis doch nicht folgt, man 
müſſe dem fo Erfannten nun auch unmittelbar und unmwillfürlid 
jein Herz, d. 5. fein praftifches Anhangen zumenden, 
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Doch bei näherer Betrachtung beftätigt gerade diefe unleugbare 
Thatfache meine Behauptung, anftatt fie widerlegen zu fünnen. 
Wo nämlich in einem Menfchen, welcher bisher das Böſe geliebt 
und gethan Hat, die wahrhafte, mwefentliche, innere Erkenntnis des 
Guten durch irgendwelche, fei e8 göttliche, fei es menschliche Mittel 
erwect wird, da zeigt fi immer auch eine unmittelbare Einwir- 
fung derfelben auf fein praftifches Verhalten, auf fein Willens» 
[eben, nur daß diefe Einwirkung fehr oft nicht ftarf genug ift, um 
fi) in dem Willensleben und dem praftifchen Verhalten vollfommen 
durchzuſetzen. So fommt es denn zu der unter den Fefjeln des 
Böfen ſeufzenden, fehnfüchtigen Liebe des Guten, welche nur darum 
nicht zum Ziele fommt, weil die feindliche Macht, die bisher das 
Herz beherricht und das Wollen regiert hat, noch zu groß ift, um 
don überwunden zu werden. Aus ſolchem Zuftande ergiebt fich 
dann die Sehnſucht nad) Erlöjung. 

Wo diefe fehnfüchtige Liebe des Guten in feinem Grade und 
in feiner Weife fich zeigt, da zweifeln wir auch an dem Vorhan- 
denfein der rechten Erkenntnis des Guten, und wir haben ein volles 
Recht, jo zu zweifeln. 

So ift denn gerade dieſe fehnfüchtige Liebe des Guten in denen, 
deren Wollen noch unter der fremden Macht des Böfen gefnechtet 
it, der ſtärkſte Erfahrungsbeweis dafür, daß eine wahrhafte Er- 
fenntnis des Guten nicht möglich ift, ohne mit einer praftifchen 
Tendenz und mit einer unmillfürlichen Alteration des fittlichen 
Standpunftes verbunden zu fein. 

Hier fehen wir, daß fogar der Wille, welcher bereits von einer 
feindlichen Macht beherrfcht ift, alfo nicht mehr mwahlfrei genannt 
werden fann, die Einwirkungen einer ſolchen fittlichen Erfenntnis 
erfährt, indem er nicht imftande ift, die fehnfüchtige Liebe des 
Guten in dem Herzen des Wollenden zu unterdrüden, wie viel 
mehr wird der Wille die Macht diefer unmillfürlichen Einwirkung 
verfpüren, welcher einer folchen entgegengefetten Gewalt noch nicht 
unterworfen ift, bei welchem aljo diefe Einwirkung noch nicht auf 
einen folchen MWiderftand ftößt! und wenn man mit Net fagt, 
dag nur ein reines Herz die fittliche Wahrheit in ihrem Weſen 
ganz vollkommen erfennen und fchauen fünne, jo wird man auch 
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da8 jagen müfjen, dag der Eintritt folcdher Erkenntnis und ihr 
Zunehmen mit einer fortſchreitenden fittlihen Reinigung oder Ver⸗ 
fittlihung des Herzens verbunden fein muß. 

Es ift in der That auch rein theoretifch betrachtet unmöglich, 
daß der Menſch, nicht bloß zu einer formalen, fondern zu einer 
weientlihen Erkenntnis des Guten gelangen follte, ohne daß er 
dadurch zugleich in feinem eigenen fittlihen Standpunkte wefentlic 
afteriert würde. Das Wefen des Guten kann id) ja nur dadurd 
erkennen, daß ich es zugleich in mir felbft erfahre, daß es in mir 
fefbft gleihfam eine Stätte findet. Das Gute ift eben eine praf- 
tiſche Vernunftanſchauung, deren Weſen durch ein rein theoretifches 
Erkennen in feiner Abfonderung nimmer erfchäpft werden kann. 

Dana kam ich fagen, daß der wahlfreie Wille nicht zu der 
mefentlichen Erkenntnis des Guten gelangen kann, ohne daß er 
zugleih durch diefen Prozeß, welcher nicht durch ihn jelbft be— 
ftimmt, alfo unmillfürlich ift, eime fittliche Beftimmtheit annähme, 
für die er jelbft, eben um ihrer Entftehung willen, nicht verant- 
mwortlih gemacht werden kann, fundern natürlich nur derjenige, der 
ihm diefe Erkenntnis beigebracht hat. 

- Schon hier alſo würde gerade dadurch, daß dem wahlfreien 
Willen des Menfchen eine die fittlihe Selbitverantwortlichkeit be- 
grümdende Entſcheidung oder Wahl möglich gemacht werden folf, 
nämlich durch die für eine ſolche Entſcheidung unumgänglich nots 
wendige Zuführung einer wejentlichen Erfenntnis des fittlich Guten 
und feines böfen Gegenteiles, diefer Selbftentjcheidung auf eine 
nicht von der Wahl des Willens ſelbſt abhängige Weife vor— 
gegriffen, da8 heißt aber im diefem Falle die eigentliche Selbftent- 
fheidung und damit natürlih auch die Verantwortlichkeit des 
Willens für feine Entfcheidung unmöglih gemacht. 

Jedoch die Verteidiger des mwahlfreien Willens und der durch 
ihn zu treffenden verantwortlichen Entſcheidung können ermidern: 
mag immerhin diefe wejentliche Erkenntnis des Guten von einigem 
Einfluß fein auf die fittliche Stellung des wollenden Subjeftes; 
das verjchlägt doch für dem wahlfreien Willen felbft gar nichte. 
Es war ja ſchon vorher für möglich erklärt, daß der geiftige Zu- 
ftand des Menfchen, wie er urfprünglih vor jeder bewußten 
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Willensentfcheidung ſchon vorliegt, in irgendeinem Grade fittlichen 
Charakter tragen fünne, zugleich aber war gejagt worden, daß 
diefer fittliche Zuftand des Subjeltes für den mwahlfreien Willen 
zunächſt noch gleichgültig fei, ba der Wille erft Stellung zu dem- 
felben nehmen und durch feine Entjcheidung hierüber die fittliche 
Selbjtverantwortfichkeit herbeiführen müſſe. Ebenfo gut nun, wie 
wir dies annehmen fonnten, dag der wahlfreie Wille kraft feiner 
Wahlfreiheit diefem ſchon vorhandenen objektiv fittlihen Zuftande 
des Subjeftes vorerjt nod gleichgültig gegenüber ftehe, ebenfo gut 
fönnen wir auch weiter daran fefthalten, daß der Wille kraft der- 
jelben Wahlfreiheit dem durch jene wefentlihe Erkenntnis des 
Guten jo und fo beftimmten fittlihen Zuftande gleichgültig gegen- 
überftehe. 

Ich Habe allerdings jenes Verhältnis zwifchen der Wahlfreiheit 
des Willens und dem fittlichen Charakter des urfprüngliden Bus 
ftandes im Gegenfage zu meiner eigenen Anſchauung bypothetifch 
zugeftanden und will mid nicht bedenken, diefes ſelbe Zugeftändnis 
auch für alle gleichartigen Berhältniffe zu machen. Ya ih will 
noch nit einmal hervorheben, daß das Verhältnis, um das es 
fi Hier handelt, doch dem früheren eigentlich nicht mehr gleich- 
artig iſt; daß der fittliche Zuftand de8 Subjektes nah dem Ein- 
tritt jener wefentlichen Erkenntnis de8 Guten doc nicht mehr bloß 
ein objeftiver, fondern ein ſubjektiv vermittelter ift; daß ja nun 
der wahlfreie Wille felbft diefe Erkenntnis gewonnen Haben ſoll; 
daß diefe Erfenntnis alfo, wenn man ihr überhaupt einen fitte 
tihen Einfluß zugeftehen muß, doch notwendigerweife auch auf den 
Willen jelbft einwirken und dadurd) die Wahlfreiheit desfelben zer⸗ 
ftören wird, 

Dies alles will ih, wie gejagt, nicht mehr betomen, fondern 
auch allen diejen großen Schwierigkeiten gegenüber einmal annehmen, 
daß auch durch die wejentliche Erkenntnis des Sittlichen der Wille 
im Befige feiner indifferenten Wahlfreiheit gar nicht geftört und 
gejhädigt wird. Wir werben fehen, daß auch damit nicht im 
mindeften geholfen ift, fondern daß wir alsbald an einer noch viel 
größeren, weil viel offenkundigeren Schwierigkeit anfommen, welche 
jegliche Bedeutung der Wahlfreiheit unferes Willens für die Yes 
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gründung einer fittlihen Verantwortlichkeit des Menfchen gänzlich 
aufhebt. 

Nehmen wir alfo an, daß der Wille troß feiner wefentlichen 
Erkenntnis des Sittlihen feine eigene fittliche Indifferenz noch be» 
wahre und daß er num erft dem erkannten Gegenfage von gut und 
böfe gegenüber fi aus feiner fittlichen Indifferenz heraus Kraft 
feiner Wahlfreigeit zur fittlihen Beftimmtheit entfcheide, um für 
diejelbe die volle fittliche Verantwortung auf ſich nehmen zu können. 
Wir haben uns demnach zu denken, daß der wahlfreie Wille vor 
diefem Gegenfage fteht, um feine Wahl zu treffen. 

Wie geht nun diefe Wahl vor ſich? 

Ich will nicht etwa unterfuchen, für welde Seite de8 Gegen: 
Tages fich der Wille entfcheiden wird; denn dafür kann e8 ja gar 
feine Unterfuchung geben, vielmehr muß ſich die Beobachtung bes 
treffs deffen, was der wahlfreie Wille thun wird, lediglich abwar- 
tend verhalten; wohl aber kann es genauer unterfucht werden, wie 
es denn der wahlfreie Wille überhaupt zu irgendeiner Entjcheidung 
bringt; wie er das wählt, was er wählt. 

Wirklich entſcheiden kann er fi ja feinem Wejen nad) ſowohl 
für das Gute als auch für das Böſe, ganz nad feinem freien 
Belieben, ganz nad) feiner unbedingten Willfür. Wie fommen wir 
num aber dem Prozeß diejer Entjcheidung, fie mag nun ausfallen, 
wie fie will, mit unferem Erfennen näher? 

Wir wollen e8 verfuchen mit dem allbefannten und bei gewijfen- 
hafter Anwendung unfehlbaren Mittel, daß wir auf die Art, wie 
die Entfcheidung des wahlfreien Willens zuftande fommt, zwei ein- 
ander fontradiktorifch entgegengejettte Beftimmungen anwenden, von 
denen ja eine beftimmt das Richtige treffen muß, da es zwifchen 
und außer ihnen fein drittes giebt. Diefes Verfahren foll zunächit 
angewendet werden auf einen der beiden für die Entjcheidung des 
wahlfreien Willens gleich möglichen Fälle. 

Geſetzt den Fall, der Wille entfcheidet fi für das Gute. Wie 
ift diefe Entfcheidung zuftande gefommen? | 

Es find für die Entftehung diefer Entjcheidung folgende zmei 
Arten möglih. Entweder hat der Wille fih für das Gute ent- 
fchieden mit Rückſicht darauf, daß es gut ift, oder er hat es ges 
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than ohne Rüdjicht darauf, dag es gut if. Man wird zugeben 
müſſen, daß diefe beiden Beftimmungen auf ihrem Gebiete einander 
tontradiftorifch entgegengefegt find und fomit jede Möglichkeit einer 
dritten Art der Entfcheidung ausschließen. 

Wir wollen zunächſt die erfte Seite der aufgeftellten Alter» 
native etwas näher ins Auge fafjen. 

Alſo der Wille Hat fich für das Gute entjchieden mit Rüdficht 
darauf, daß es gut ift. Das heißt mit anderen Worten, er bat 
das Gute gewählt, weil es gut ift, denn die Rüdficht darauf, 
daß es gut ift, hat ja eben feine Wahl beftimmt, und wenn dies 
legtere nicht der Fall wäre, jo hätte der Wille eben jene Rüdficht 
bei feiner Wahl wenigftens gar nicht gehabt. Da er fie aber ge- 
habt hat, fo hat er unftreitig da8 Gute gewählt als jolches, oder 
um des Guten willen. 

Aber ift denn das noch ein wahlfreier, d. h. ein fittlich un— 
beftimmter, indifferenter Wille, welcher das Gute thut um des 
Guten willen, d. 5. welcher ſich in feiner Wahl durch die Rüd- 
fiht auf da8 Gute als folches beftimmen läßt? Verrät nicht der 
Wille durch eine Entjcheidung, welche durch folhe Rüdfichten be= 
ftimmt ift, ganz unverkennbar, daß er bereit fehr weſentlich fitt- 
Lich beftimmt ift; daß er bereit gut ift; daß er aljo nicht erft 
durch diefe Entfcheidung eine fittliche Beftimmtheit erhält und gut 
wird ? 

Was verftehen wir denn unter einem fittlich guten Willen, alfo 
unter einem Willen, welcher im Unterfchied von dem wahlfreien 
Willen das Gute hervorbringt nicht aus freier, unbeftimmter Wahl, 
fondern aus einem inneren Drang, aus einer inneren Notwendig- 
feit feines Weſens? Iſt es nicht eben der Wille, welcher das 
Gute thut um de8 Guten willen; welcher fi für das Gute ent» 
fcheidet allein in NRüdjiht darauf, daß es gut ift? Ya mas 
fünnen wir von einem guten Willen auch nur mehr erwarten als 
dieſes? Das ift ja das höchſte Ziel der DVolllommenheit eines 
Willens; das ift das Ziel, auf welches alle Erziehung des Willens 
jchließlich Hinarbeitet, daß der Wille da8 Gute thut Lediglih um 
feiner jelbft willen, daß die Rückſicht auf das Gute als folches ihn 
ganz und gar bejtimmt und alle feine Entfchließungen regelt. 
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In der Rüdfiht auf das Gute als ſolches fpricht fich eben 
die eigene, ſchon vorhandene, weſentliche Güte des Willens ans, 
und je volllommener diefe ift, defto ducchichlagender wird auch jene 
fein. Die Güte des Willens kann fich ja in gar michts anderem 
ausfprechen als in jener Rüdjiht, mag fie auch noch fo fehr zu⸗ 
nehmen, und wiederum jene Rüdficht fann in gar nichts anderem 
ihren Grund haben als in der wejentlichen Güte des Willens 
ſelbſt, mag fie auch noch fo gering fein; fie Täßt mit berjelben 
Sicherheit auf bie Güte des Willens zurüchſchließen wie jede Wir» 
fung auf ihre Urſache; und die Amferiorität des Willens, der fi 
in ber oben befchriebenen Weile für das Gute entfcheidet, gegen- 
über dem vollkommen guten Willen, könnte höchftens darin be— 
ftehen, daß fi) mit der Rüdficht darauf, daß das zu Erwählende 
gut ift, noch andere bejtimmende, aber weniger fittlihe Rückſichten 
verbinden, was ja bei dem vollfommen guten Willen nicht der Fall 
ift. Wie weit aber gerade durch diefen Unterfchied der Wille fid) 
von der für ihn geforderten Wahlfreiheit feiner Entfcheidung ent- 
fernen würde, das liegt Har zutage. 

Durch die eben bejchriebene Art der Willensentiheidung für 
das Gute um des Guten willen ift alfo erwiefen, daß der Wille 
bereits ein guter if. Er kann alſo nicht erjt durch diefe Ent- 
Scheidung fich felbft eime fittliche Beftimmtheit gegeben haben, ba 
er bereits vorher fittlich bejtimmt war, wie e8 eben in der Art 
feiner Entfcheidung zutage getreten if. Wenn dennoch feine fitt- 
liche Beftimmtheit, auch die, welche fich in jener Entſcheidung zeigt, 
von ihm felbft Herrügren foll, jo muß jedenfalls diejenige Ent» 
ſcheidung, dur welche er fich feine ſittliche Beſtimmtheit urfprüng- 
lich gegeben bat, ſchon vor der eben bejähriebenen und zwar auf 
andere Weiſe gefchehen fein. 

Hierdurch ift dargethan, daß der wahlfreie, d. 9. mod nicht 
jittlich beftimmte Wille fih für das Gute nicht in der Weife ent- 
fcheiden Tann, daß er das Gute wählt mit Rüdficht darauf, daß 
e8 gut ift, da’ eben biefe Art der Enticheidung nur Sache eines 
bereits in irgendeinem Grade fittlich gut beftimmten, d. h. nicht 
mehr wahlfreien Willens ift. 

Alfo der erfte Fall der von uns aufgeftellten Alternative kann 


Die Wahlfreiheit des Willens ꝛc. 8 


für die Entſcheidung des wahlfreien Willens nicht ftatuiert werben, 
weil er dem Wehen eimes ſolchen Willens widerjpridt. Es bleibt 
demmad nur ber andere Fall übrig, wenn mam die fittlihe Be— 
ſtimmtheit de8 Willens wirklich durch eine Entſcheidung diefes jelben 
Willens Herbeigeführt fein laffen will. Diejer andere Fall aber 
war der, daß der Wille das Gute erwählt ohne Rüdficht darauf, 
daß es gut ift. 

Wir müfjen diefe Annahme nun aud) noch etwas genauer 
prüfen, ob wiärflid; auf diefem Wege eine fittiche Entjcheidung und 
mit ihr eime fittliche WVerantwortlichkeit für uns entftehen kann, 
oder nid. | 

Wenn fich der Wille für das Gute entfcheidet ohne Rückſicht 
darauf, daß es gut ift, wenn er aljo in der That bei feiner Ent- 
Icheidung in Feiner Weife durch die Rüdfiht auf das Gute als 
ſolches beſtimmt wird, jo bemeift er ſich damit allerdings als ein 
wahlfreier Wille, denn wir Haben ja darunter einen Willen zu 
verjtehen, der ſowohl den Guten als auc dem Böſen gegenüber 
zunächſt gleichgültig ift, der durch keinerlei weientliche Beziehung 
mit bem einen ober mit dem anderen verbunden ift, darum auch 
feinem näher fteht, als dem anderen, darum jedes von beiden 
ebenfo gut und ebenfo leicht thun als laſſen kann, der alfo, wenn 
er das eine thut und das andere läft, feinenfalls von dem einen 
oder von bem anderen in feiner Eutſcheidung beeinflußt ift, jon- 
dern Tediglicd; unter dem Einfluß feiner eigenen unbedingten Wahl⸗ 
freiheit fteht, fo daß er jedenfalls auch das, mas er gerade thut, 
lofien, und das, was er gerade läßt, thun fönnte, wenn es ihm 
beliebte. 

Es iſt daher anzuerkennen, daB biefe letztere Art der Entjcheis 
dung für das Gute, nämlich ohne Rücficht daranf, daß es gut 
ft, dem wahlfreien Willen feiner Natur nach wohl möglich ift, 
ja daß fie gerade die einzige ift, welche ihm feine Natur dem fitt- 
ih Guten gegenüber erlaubt. Aber wie fteht es demn nun mit 
dem fittliden Charakter der fo gearteten Entjcheidung? Hat fie 
einen? Kann man ihr überhaupt einen ſolchen zuerkennen ? 

Diefe Frage kann ganz furz beantwortet werden durch den ein- 
fahen Hinweis darauf, daß ja auf dem fittlichen Gebiete das Gute 
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und das Böfe nur als folches gilt. Wo es ſich nicht Handelt um 
das Gute als jolhes und um das Böſe als jolches, da fann man 
aud nicht von fittlihen Verhältniffen reden. Alſo eine einzelne 
That kann nur dann unter eine jittliche Betrachtung fallen, wenn 
fih in ihr irgendwie das Gute oder das Böfe als foldhes mani- 
feftiert. Zum Beifpiel ein Geldgeſchenk an jemanden ift natürlich 
nur dann eine fittlihe Handlung, wenn ich mit demjelben etwas 
Gutes thun will, d. 5. wenn ich's thue um des Guten willen, 
was ſich in diefer That manifeftiert; ift dies nicht der Fall, thue 
ich’8 etwa nur aus Gewohnheit, oder anderen äußerlichen Gründen, 
fo liegt in folcher Handlung an und für ji nichts Sittliches. 

In unferem Falle nun handelt e8 fi) um eine einzelne That, 
nämlich um eine Entfcheidung, durch welche in einem bejtimmten 
Zeitmoment meiner Entwidelung in meinen Charakter eine neue 
Beftimmung eingeführt werden fol. Tritt num in diefer Entjchei- 
dung das Gute nicht als jolches auf, jo manifeftiert es fich eben 
gar nicht in derfelben, jo ift fie eben überhaupt Feine Handlung, 
welche unter eine fittliche Betrachtung geftellt werden könnte, jo 
ift fie eine Handlung, die überhaupt keinen fittlihen Charakter 
hat, die überhaupt gar nicht in das Gebiet des Sittlihen Hinein- 
gehört. 

Nun war aber vorausgejegt, daß der Wille fi für das Gute 
entjcheidet ohne Rüdficht darauf, daß es gut ift, alfo nicht um 
de8 Guten willen, fo daß das Gute als ſolches mit diefer Ent- 
Scheidung abfolut nichts zu thun Hat, vielmehr es nur als eine 
Zufälligfeit würde gelten fünnen, daß das, was der Wille erwäßlt 
hat, gerade das Gute ift, nämlich in objeftivem Sinne, wenn man 
überhaupt da noch von gut jprechen kann, wo es nicht als jolches, 
als fubjeftio Gutes aufgefaßt und getan wird. Wir hätten aljo 
hier eine Entjheidung, die gar feine fittlihe That ift, die gar 
feinen fittlichen Charakter Hat, die gar nicht in das Gebiet des 
Sittlihen hineingehört. 

Aber durch eine Entfcheidung, welche jelber mit dem Sittlichen 
abfolut nichts zu thun Hat, kann doc unmöglich eine fittliche Be— 
ftimmtheit für den fo fich Entfcheidenden herbeigeführt werden, und 
das Gute, welches ich durd) eine folche Entjcheidung erwähle, kann 
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mir unmöglich als Gutes zugerechnet werden, da ed ja gerade, 
foweit e8 von mir erwählt worden ift, nichts Gutes ift, infofern 
ich es ermwählt habe ohne Rüdjicht darauf, daß es gut ift. Es 
geichieht alfo durch diefe Art der Entjcheidung, obwohl wir fahen, 
daß fie für den wahlfreien Willen dem Guten gegenüber die einzig 
mögliche ift, auch nicht das Geringjte, wofür wir ſittlich verant« 
wortlicd gemacht werden fünnten, da fie überhaupt nichts Sittliches 
in ihrem Weſen hat. 

Wollten wir nun im Unterfhied von ber bisherigen Erörter 
rung annehmen, daß der wahlfreie Wille fih für das Böſe ent- 
fcheidet, fo ift Leicht erfichtlich, daß wir genau zu denjelben Konfe- 
quenzen fommen. 

Ich brauche nicht die ganze Auseinanderfegung zu wiederholen. 
Es ift klar, wenn der Wille das Böje wählt mit Rüdjicht darauf, 
daß es böje ift, d. h. wenn er es ermählt als ſolches, oder weil 
es böje ift, jo bekundet er damit ſchon einen beftimmten fittlichen 
Charakter und zwar einen böfen, welcher demnach ſchon vor dieſer 
Entſcheidung vorhanden war, bderfelben zugrunde Liegt, alfo doc 
wohl nicht erft durch fie kann herbeigeführt werden. Die Ent- 
ſcheidung aljo, dur welche der Wille fo geworben ift, daß er 
nun das Böſe um des Böen willen erwählt, muß ſchon früher 
geſchehen fein, ſchon in einer früheren und zwar anders artigen 
Entſcheidung muß der Wille feine Wahlfreiheit, wenn er fie jemals 
befejjen hat, verloren haben; im der jegigen zeigt er, daß er nicht 
mehr wahlfrei, ſondern böje ift. 

Ich bin hier auf den Einwand gefaßt, daß mit diefer Aus- 
legung der Gedanke der Erwählung des Böſen mit Rüdjicht darauf, 
daß es böje ift, bei weiten nicht erfchöpft worden ift, ja daß gerade 
diejenige Auslegung desſelben überfehen ift, welche der Wahlfreiheit 
des Willens günftig ift. Nämlich „ich wähle das Böſe mit Rück— 
fit darauf, daß es böfe ift“, das kann nicht bloß heißen, „ic 
wähle das Böſe, weil es böfe ift“, fondern es kann auch heißen 
„ic wähle es, obgleich es böſe ift“. 

Diefe letztere Auslegung, welche ſich ja im wirklichen Leben 
außerordentlih Häufig beftätigt findet, fcheint in der That der 
Wahlfreiheit des Willens fehr günftig zu fein, fie fcheint die 
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Herbeiführung einer jolchen fittlihen Entſcheidung zu verbürgen, 
für welde der Wille felbit verantwortlich gemacht werben muß, 
für welche daher ein wahlfreier Wille vorausgejet werben muß; 
denn während hier das Böſe als folches von dem Willen erwählt 
wird, alſo in einer fittlihen Entjcheibung, da er ja in feiner Ente 
ſcheidung darauf Bezug nimmt, daß es böfe tft; drüdt doch zu⸗ 
gleich die Art des Bezuges, wie fie in dem „obgleich böſe“ ent» 
halten ift, den unabhängigen Gegenjag des Willens zu dem Böſen 
ans, fo daß er als in feiner Wahl vollfommen frei erfcheint. 

Doch eine genauere Brüfung diefes Falles wird darthun, daB 
er ebenfo wenig hierher gehört, wie der zuerft angenommene Fall, 
da er für einen mahlfreien Willen ebenfo unmöglih ift wie 
jener. 

Es ift Schon ein übles Prognoftiton, daß es uns, als wir eine 
Entjheidung des wahlfreien Willens für das Gute angenommen 
hatten, nicht in den Sinn gelommen ift, diefe zweite Auslegung 
des „mit Rücdficht auf“ anzuwenden, demm wem würde es über⸗ 
haupt einfallen zu fagen: „Sch wähle das Gute, obgleich es gut 
ift*, um ſich damit von dem eben Erwählten fofort wieder los⸗ 
zufagen! Aber fo abftrus diefer Gedanke betreffs des Guten ift, 
fo gewöhnlich ift er betreffs des Böen, denn leider kommt e8 gar 
zu häufig vor, daß wir das Böſe wählen, obgleich es böfe ift. 
Hier alfo, wo wir ber Entjheidung de8 Willens für das Böſe 
gegenüber ftehen, ift diefe Auslegung an ſich wohl bereditigt, aber 
fie kann troß des günftigen Scheines doch Feine Stüße für die 
Annahme einer wahlfreien und doc fittlihen Entſcheidung des 
Willens abgeben. 

Eine BVergleihung diefer zweiten Auslegung mit der erfteren 
ergiebt, daß fie nicht bloß von derfelben verfchieden, fondern ihr in 
gewiſſem Sinne entgegengejegt ift. Vorher überfegten wir den 
Ausdrud „ich wähle das Böſe mit Rüdficht darauf, daß es böje 
ift“ in den anderen „ich wähle das Böſe, weil es böfe ift“, fo 
daß alfo der böfe Charakter de8 Gemwählten al8 der beftimmende 
Grund des Wählens erjcheint. Wenn wir jenen erften Ausdrud 
nun umfegen in diefen: „ich wähle das Böſe, obgleich es böfe 
ift“, jo Haben wir damit der Rückſicht auf den böjen Charakter 
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des zur Wahl Gefteliten die gerade enigegengejegte Bedeutung ge- 
geben, denn während die Konjunktion „weil“ dasjenige angiebt, 
was mich bejtimmt, das Böſe zu wählen, fo giebt dagegen bie 
Konjunktion „obgleich“ dasjenige an, mas mic hindert, das Böfe 
zu wählen. 

So ift e8 im alten Fällen, im denen ich mit der Entjcheidung 
meines Willens einen Obgleih-Gedanfen verbinde, immer will ich 
damit andeuten, daß ich auf dem Wege zu meiner Entſcheidung 
erft noch ein. Hindernis, und zwar dasjenige, was ich im bem 
Obgleich⸗Satze ausdrücke, überwinden mußte. 

Afo den Sa „id wähle das Böfe, obgleich es böfe ift“ 
können und müſſen wir folgendermaßen interpretieren: „Ich wähle 
das Böfe, während ich dur die Rüdfiht darauf, daß es böſe 
it, eigentlich behindert bin, mich wenigftens in einem gewiſſen 
Grade behindert fühle, dasfelbe zw wählen. 

Betrachten wir diefen Gedanklen näher, fo fehen wir in dem— 
felben fogar von zwei Seiten ber Yuftanzen dagegen auftreten, daß 
ein wahlfreier Wille fich in einem ſolchen Verhältnis unbefchadet 
feiner Wahlfreiheit follte befinden können. 

Heben wir nämlich die eine Seite des Gebanfens hervor, daß 
ih mid, durch die Rückſicht darauf, daß das, was ich wähle, böfe 
iſt, eigentlich behindert fühle, dasfelbe zu wählen, aljo betonen wir 
die Bedeutung des „obgleich“, jo tritt uns da ein Wille entgegen, 
welher eine je nach dem Grade der Behinderung mehr oder we— 
wiger fiarfe Neigung zum Guten hat, denn wie fünnte er fonft 
in der Rüdficht darauf, daß das zur Erwählende böfe ift, einen 
Behinderungsgrund für feine Entſcheidung fühlen? Der Wille 
fieht dann dem Gegenfage von gut und böfe nicht mehr gleich- 
gültig und imdifferent gegenüber, um felbft erft im diefem Gegen» 
jage Stellung zu nehmen, er kann nicht ebenjo leicht das Böfe 
wählen wie das Gute, und das Gute wie das Böfe, er hat viel- 
mehr ſchon vor feiner eigenen Entſcheidung fo zu fagen eine Gra- 
bitation zum Guten und eine Abneigung gegen das Böſe, er hat 
alſo ſchon einen weſentlich und pofitiv fittlichen Charakter, für 
welchen er ſelbſt doch nicht verantwortlich gemacht werden kann. 
Damit ift aber die Wahlfreiheit des Willens, wie fie nad un« 
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jeren obigen Erörterungen Gegenstand des fittlichen Poftulates ift, 
aufgehoben und zu Ende. 

Noch entjchiedener jehen wir dieſe Aufhebung der Wahlfreiheit 
des Willens gefchehen, wenn wir nun die andere Seite des uns 
vorliegenden Gedanfens in Betracht ziehen, nämlih daß ich das 
Böfe dennocd wirklich wähle, alfo mit Überwindung des Hinder- 
niffes, welches in dem „obgleich“ feinen Ausdrud findet. 

Wir wollen nod nicht einmal jagen, was für ein böfer Wille 
das fein muß, welcher troß der natürlichen Abneigung gegen das 
Böſe, welche fih in dem „obgleich“ ausfpricht dennoch das Böſe 
wählt, denn in Wirklichkeit fommt es meift auf eine ganz andere 
Weife, ohne jede Wahlfreiheit zu diefer Entfcheidtung. Das aber 
ift unbedingt zuzugeben, daß, wenn der Wille einmal eine natür- 
liche Abneigung gegen das Böfe fühlt, wenn einmal die Rückſicht 
darauf, daß das zu Wählende böje ift, ein Hinderungsgrund feiner 
Entiheidung für das Böſe ift, nicht die eigene freie Wahl diefes 
Willens, fondern nur etwas außerhalb derfelben Liegendes imftande 
fein fann, den Willen dennodh über das Hindernis Hinweg zu 
bringen und auf die Seite de8 Böſen zu neigen. Denn wenn die 
Wahl des dem Böſen abgeneigten Willend von nichts anderem 
beeinflußt würde, jo würde fie natürlicherweife der vorhandenen 
Abneigung gegen das Böſe nachgeben und fi für da8 Gute ent» 
fcheiden, da fih ja durd diefe Abneigung gegen das Böſe der 
Wille als in irgendeinem Grade guter erweiſt. 

Die Überwindung des Motivs, weldes in diefer Abneigung 
des Willens felbjt für das Wollen liegt, ift nur möglich durch 
andere den Willen beftimmende Einflüffe, melde die Kraft jenes 
guten Motivs für den Willen überwiegen. Mit andern Worten, 
das Hindernis für die Erwählung des Böſen, welches ih in dem 
Sate „obgleich es böfe ift“ ausjpreche, kann nur durch eine ander» 
weitige Verſuchung befeitigt werden, welcher der Wille in jeiner 
Entfcheidung unterliegt. 

Man wird nun auch immer finden, daß dies die Situationen 
jind, welde man in folchen Sägen mit „obgleih” zu bezeichnen 
pflegt, nämlich das Unterliegen einer bejferen Erkenntnis, eines 
bejjeren Strebens unter der Macht einer entgegengejegten Ver— 
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fuhung. Solche Verſuchung pflegt anzufnüpfen an die vorhandenen 
Schwächen unſeres Zuftandes in feinen Eigentümlichkeiten und 
Berhältniffen, um fie zu Motiven werden zu laffen, welche den 
Willen in feinen Entjchliegungen nad) der Seite hindrängen, die 
ihm eigentlih urjprünglih ferner lag als die entgegengefeßte, 
wenigſtens dem Anfcheine nad). 

Wenn wir nun aber fehen, daß Hier die Entfcheidung des 
Willens für das Böfe unter einem Drud von Motiven gefchieht, 
der jo mädtig ift, daß er fogar die eigentlich und urfprünglic) 
entgegengefetste Neigung des Willens zu überwinden vermag, dann 
werden wir nicht mehr fagen fünnen, daß eine ſolche Enticheidung 
die Sache eines wahlfreien Willens fein könnte, denn der foll ja 
jeinem Weſen nad) gerade über alles, was Motiv heißt, frei und 
unbedingt gebieten, und über alles, was einer Neigung, fei es zum 
Guten, fei es zum Böfen, auch nur ähnelt, frei und unbedingt 
erhaben fein. 

Noch weit Schlimmer aber wird es für den Beftand des wahl- 
freien Willens gegenüber diefem „obgleich“, wenn ſich das Hinder- 
nis, welches durch diejes Konzeffivum gekennzeichnet wird, nicht 
wie bisher innerhalb des wollenden Subjeftes, fondern außerhalb 
desjelben vorfindet, fo daß es nicht mehr. in einer eigenen Willens- 
oder Gemitsabneigung gegen das Böſe befteht, welche darum auch 
im eigenen inneren erft überwunden werden müßte, fondern nur 
in der Autorität, mit welcher das Gute Gefege gebend und Gehor- 
jam fordernd dem MWollenden von außen her gegemübertritt. In 
folder Lage würde man nicht mehr in Betrübnis über die eigene 
Schwäche, fondern vielmehr im Trogen auf die eigene Autonomie 
fprehen: „ich wähle das Böſe, obgleich es böfe ift.“ So aber 
Sau doch fein wahlfreier Wille reden, im Gegenteil, ein jeder 
fühlt es, daß diefe Worte, in folhem Sinne ausgefprochen, nur 
aus einer geradezu teuflifchen Bosheit des Willens hervorgehen 
können, welcher in feiner Entfheidung fir das Böſe zugleich triume 
phiert über die verachtete Autorität des Guten. 

Wie wir vorher erkannten, daß e8 dem Wefen des wahlfreien 
Willens widerſpricht, das Böſe zu wählen, weil es böfe ift, fo 
haben wir nun gefehen, daß es dem Weſen des wahlfreien Willens 
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ebenfo jehr mwiderfpricht, das Böſe zu wählen, obgleich es böſe ift, 
denn man mag diefen Gedanken drefen umd wenden, wie man 
will, entweder würde fich der Wille fchon als ein böfer, ja fogar 
ala vollendet teuflifcher erweiſen, oder als eim folcher, welcher feine 
eigene Neigung zum Guten gegen den Drang. feindlicher Motive 
nicht durchzufegen vermag. 

Demnach würde bei einer Entſcheidung des Willens für das 
Böfe jede Art von Rüdficht darauf, daß es böfe ift, dem Wefen 
der Woahlfreiheit durchaus widerfprechen, fie würde die Exiftenz 
derfefben einfach negieren und unmöglich machen. | 

Hat der Wille dagegen das Böfe gewählt ohne Rückſicht dar- 
auf, daß es böfe ift, aljo das Böſe nicht als folches, jo muß 
man wiederum zugeftehen, daß er allerdings mit einer jo gearteten 
Entſcheidung feinem eigenen Weſen gemäß verfahren ift, ja daß er 
als wahlfreier, d. 5. fittich indifferenter Wille fi) auf gar keine 
andere Weife für das Böſe entfcheiden kann; aber freilich kann 
man dann auch wieder nicht leugnen, daß eine ſolche Entfcheidung 
feine fittlihe That ift, denn auf dem fittlichen Gebiete handelt es 
fih nur, wie um das Gute als ſolches, fo auch um das Böſe 
als fofches, und wenn das Böfe nicht als Böſes gethan wird, jo 
daß es eigentlich nur ein Zufall ift, daß es gerade das Böſe ill, 
was gethan wird, fo tft es eben eigentlich, wenigftens für den 
Handelnden, fein Böſes mehr. 

Mag aljo immerhin der Wille des Menfchen das Böſe cr 
wählen, tut er das ohne jede Rüdficht darauf, daß es böſe ill, 
fo ift e8 eben für ige nichts Böſes, da es nicht böfe ift, fo weit 
er es erwählt hat. Er thut affo mit einer folchen Entjcheidung 
überhaupt nichts, was fittlich beurteilt werben, wofür er fittlih 
berantwortlich gemacht werden fünnte, er kann fich aljo mit einer 
ſolchen Entſcheidung auch feine fittliche Beftimmtheit geben. 

Man fünnte hier einwenden, daß aber doch der Menſch er 
fahrungsmäßig viel Böſes thut, ohme zu miffen, daß es. böfe iſt, 
oder doch menigftens ohne im Augenblid der That daran zu 
denfen, und dennoch wird es ihm als etwas Böſes zugerechnet. 
Ja es gefchieht, daß der Thäter felbft erft nachträglich von dem 
ſchrecklichſten Gewiſſensbiſſen gepeinigt wird, nachdem es ihm felber 
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erſt recht Elar geworden ift, wa® er fo unbedadht gethan Hat. 
Könnte man nicht jo aud über die erfte grundlegende Entfcheidung 
fagen, daß ſich der verwerfliche Charakter derfelben nicht während 
ihrer jelbft, aber defto deutlicher nachträglich dem ae des 
fich entſcheidenden Subjektes eingeprägt habe? 

Nein, man kann das von der erſten ſittlich grundlegenden 
Entſcheidung nicht ſagen, denn der aufgeſtellte Vergleich iſt nicht 
ſtichhaltig. 

Gewiß tragen wir kein Bedenken, auch dem in Sünde und 
Laſter verſunkenen Verbrecher, welcher ſich vielleicht noch nicht ein« 
mal bei den roheften und ruchlojeften Thaten, die er verübt, der 
Sündhaftigkeit und Verwerflichkeit derfelben bewußt ift, der fie 
alfo nicht als Sünde, nicht als Böſes thut, dennoch feine Hand» 
lungen voll und ganz zuzurechnen, ihn für diefelben verantwortlich 
zu machen; aber was iſt e8 denn, was allein uns berechtigt, dies 
zu thun? Wir könnten es ficherlich nicht thun, wenn wir diefen 
Menfchen nicht aud) für den Zuftand fittlich verantwortlich machen 
dürften, in welchem er nun unbewußt Böjes thut; und was ift 
es, was den Verbrecher nad der Unthat, die er ohne befonderes 
Bewußtſein von ihrer Sündhaftigfeit begangen Hat, dennoch von 
Gewifjensbiffen gepeinigt werden läßt? Er würde dieſe Bein 
ficherlich nicht empfinden, wenn er nicht zugleich auch die Verant- 
wortlichkeit für den Zuftand fühlte, in welchem er jo unbewußt 
fündigen fonnte. 

Giebt e8 Feine Verantwortlichkeit für den Zuftand, welcher uns 
fündigen läßt, ohne es zu mwifjen, daß wir fündigen, jo giebt «8 
natürlich auch feine Verantwortlichkeit für das, was wir in diefer 
Weiſe ſündigen. Alſo die fittliche VBerantwortlichkeit, in welcher 
ung dasjenige Böfe zugerechnet wird, was wir thun ohne bewußte 
Rückficht darauf, daß es böfe ift, kann niemals die erfte, urfprüng- 
liche fein, fondern ihre notwendige Vorausjegung wird gebildet 
durch eine andere Berantwortlichkeit, nämlich durch die für den 
Zuftand, aus welchem das Böſe in diefer Weife hervorgehen 
lann. 

In dem Falle aber, um deſſen Beurteilung es fich Hier han⸗ 
delt, giebt es dieje notwendige Vorausſetzung nicht, — wenn ich 
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annahm, daß der wahlfreie Wille ſich für das Böſe entjcheidet 
ohne bewußte Rüdficht darauf, daß es böfe ijt, jo geht diefer Ent- 
icheidung doc, fein Zuftand vorher, aus welchem diefelbe als fitt- 
lich verwerflich erklärt werden könnte, fein Zuftand, für welchen 
der fich Entjcheidende fittlich verantwortlich gemacht werden fünnte, 
weil e8 überhaupt fein fittlicher Zuftand ift, welcher ja erft durch 
dieje grundlegende Entfcheidung herbeigeführt werden fol. Es geht 
der Entfcheidung, die wir hier auf ihren fittlichen Charakter unter- 
fuchen, gar nichts weiter vorher, al8 die fittlich indifferente Wahl- 
freiheit de8 Willens, und wir mußten ja ganz ausdrüdlich voraus- 
jegen, daß vor der Entjcheidung diejes wahlfreien Willens ſelbſt 
von einer fittlihen VBerantwortlichfeit des Menfchen feine Rede fein 
fonnte und dürfte, da fie ganz und gar erft durch diefe Entjcheis 
dung begründet werden joll. 

Findet fi) nun aber vor der Entſcheidung des wahlfreien Wil- 
lens fein fittlicher Zuftand vor, welcher mit einer eigenen Ver— 
antwortlichkeit des Subjektes verbunden wäre, fo verlieren wir 
dem oben Gefagten zufolge natürlich jedes Recht, dem Willen 
dasjenige ald8 Böſes, ald Sünde zuzurechnen, was er gar nidt 
als ſolches gethan Hat. 

Die Richtigkeit diefer Anfchauung zeigt ſich relativerweife auch 
darin, daß wir einen Verbrecher ganz jelbftverftändlih um fo 
milder beurteilen, je weniger wir ihn meinen verantwortlich machen 
zu fünnen für den Zuftand, in welchem er fein. Verbrechen be- 
gangen; ja wir entjchuldigen ihn ganz und gar, fobald er für 
jenen Zuftand gar nicht verantwortlid ift, z. B. ein Menſch, 
welcher im Wahnfinn einen Mord verübt Hat, gilt und noch nicht 
einmal als Verbrecher, obwohl e8 an und für ſich ein Verbrechen 
ift, was er gethan hat. 

Noc deutlicher zeigt fich dies in folgendem Beiſpiele. Denken 
wir ung eine Handlung, welche nit an fi jchon vor dem all— 
gemeinen Sittengeſetze, fondern Tediglid darum eine Sünde ift, 
weil jie mein VBorgefetter verboten hat. Denken wir und weiter, 
daß ich von diefem Verbote meine Vorgeſetzten zufälligermweife 
feine Kenntnis Habe. Wenn ich unter diefen Umſtänden nun die 
betreffende Handlung begehe, jo wird fie mir aud nicht im ges 
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ringſten al8 ein Unrecht zugerechnet werden fünnen; im Gegenteil 
mein Vorgefegter würde ein Unrecht begehen, wenn er mir dieſe 
Handlung als ein Unrecht anrechnen wollte, da ich fie ja gethan 
habe, ohne zu wiffen, daß fie ein Unrecht ift, und da fie aud 
nicht aus einem Zuftande hervorgegangen ift, für den ich verant- 
wortlid zu machen bin, infofern e8 nicht meine Schuld, fondern 
nur ein Zufall war, daß ich von dem Verbote meines Vorgejetten 
feine Kenntnis hatte. 

Das Verhältnis wird aber fofort ganz anders, wenn meine 
Unfenntnis des Verbotes eine von mir felbft irgendwie verfchuldete 
ift; dann ift e8 natürlich mit der volllommenen Unſchuld meiner 
Handlung vorbei, ih kann, ja ih muß nun für diefelbe verant- 
wortlich gemacht werden, da fie aus einem Zuftande hervorgegangen 
ift, für den ich verantwortlich zu machen bin. Die Handlung ift 
nun meine Schuld, da id an dem Zuftande jchuld bin, aus dem 
fie hervorgegangen ift. 

Wir fehen hier wiederum, wenn nicht eine Verſchuldung voran- 
gegangen ift in irgendeiner Weife, in irgendeinem Grade, jo fann 
ih für das Böſe, was ich gethan Habe, nicht verantwortlich ges 
macht werden, fobald ih es gethan Habe ohne Rückſicht darauf, 
daß es böfe ift, d. h. fobald ich e8 nur als objektiv Böfes, wenn 
man davon überhaupt reden darf, aber nicht als ſubjektiv Böſes 
gethan habe. 

Wenn es nun der Wahlfreiheit des Willens einzig und allein 
möglich ift, fi) auf diefe Weiſe für das Böſe zu entjcheiden, näms 
lich ohne Rückſicht darauf, daß es böfe ift, fo kann dem Menfchen 
eine wahlfreie Entjcheidung für das Böſe unmöglih als Sünde 
angerechnet werben, es kann ihm unmöglich für das, was er in 
diejer Weife thut, eine fittliche Verantwortlichkeit aufgebürdet wer« 
den, da das, was er im diefer Weife thut, gar nichts GSittliches 
if. Kurz eine ſolche Art der Selbftenticheidung hat weder fitt- 
fihen Charakter noch fittliche Folgen. 

Wenn wir nun dies alles in Rechnung ziehen, fo jehen wir 
in der That feine Möglichkeit, vermitteld der Wahlfreiheit des 
Willens den Übergang aus der fittlichen Unbeftimmtheit des Men—⸗ 
ſchen in feine fittliche Beftimmtheit Herzuftellen; wir fehen feine 
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Möglichkeit, durch die Wahlfreiheit des Willens für den Menſchen 
eime fittliche Verantwortlichleit für das, was er erfahrungsmäßig 
ift und thut, zu begründen, denn ſobald man eine wirkliche jittliche 
Beftimmtheit von dem wahlfreien Willen herzuleiten unternimmt, 
fo findet man, daß derſelbe bereits fittlich beftimmt fein mußte, 
um wirklich jo handeln zu können, jobald man dagegen den wirf- 
lich wahlfreien Willen gemäß feiner fittlich indifferenten Wahl- 
freiheit Handeln laffen will, jo findet man, daß aud feine Hand⸗ 
lungsweiſe ſamt ihrem Ergebnis fittlih unbeftimmt fein muß, um 
wirklich von der Wahlfreiheit geübt werden zu können. 

Aus diefem Dilemma können wir nicht heraus fommen, fo 
da wir daran verzweifeln müſſen, die fittliche Verantwortlichkeit 
des Menfchen aus ber Wahlfreiheit feines Willens Herzuleiten,, ja 
fogar geftehen müſſen, daß mit der Wahlfreiheit des Willens, 
gerade wenn man mit derfelben vollen Ernſt macht, eine fittliche 
Berantwortlichkeit für das, was er thut und infolge deſſen ift, und 
für das, was er ift und infolge deſſen thut, nicht vereinigt werden 
fann, da ja dies alled durch feine Herleitung aus der Wahlfreiheit 
des Willens auf ein Prinzip geſtellt wird, welches fittlich indiffes 
rent ift und bleibt und daher mit dem Gebiete des Sittlichen 
weder jelbft, noch im feinen Folgen etwas zu thun Hat; und ſchon 
die Anwendung einer fittlihen Betrachtung auf derartig begründete 
Handlungen und Zuftände würde ebenjo unmöglich, ebenfo unfinmig 
fein, al8 wollte man den Raum mit der Elfe des Gedankens, oder 
den Gedanken mit der Elle des Raumes meſſen. 

So muß denn merkfwirdigerweife auch dasjenige, was fonit 
die Bofition der Wahlfreigeit des menſchlichen Willens gegen alle 
piychologifchen, religiöjen und anderweitig fittlichen Inftanzen ſtützen 
foll, nämlich die fittliche VBerantwortlichkeit de8 Menſchen, zu einer 
weiteren Inſtanz gegen diefe Wahlfreiheit umfchlagen. 

Wil man die Wahlfreiheit des menfchlichen Willens fefthalten, 
fo muß man überhaupt verzichten auf jeden fittlichen Charakter 
besjenigen im Menfchen, welchem viele den höchſten, ja einen ab- 
ſoluten Wert beilegen, nämlich des Willens. Gerabe dasjenige, 
woburch ber Menſch feinen fittlihen Charakter am meiften und am 
deutlichften, ja wodurd er ihn erft ald feinen Charakter erweiſen 
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und bewähren joll, nämlich der Wille, wird durch die Behauptung 
jeiner Wahlfreigeit dem fittlichen Gebiete des Lebens unmiederbring- 
lich entzogen. 

Dur die obige Entwidelung wird es zur Gemißheit, daß bie 
pure Wahlfreiheit mit ihrer fittlichen Indifferenz nicht die Ger 
burtsjtätte irgendeiner fittlihen Beſtimmtheit fein kann. Es ift 
ſehr ſchön, zu fagen, der Wille folle ſich ſelbſt beftimmen, der 
Menſch müſſe frei fein, er jei auch frei, um eine freie Sittlichfeit 
haben und üben zu können, nur in der freiheit fünne die Sittlich— 
feit gedeihen, ja könne es GSittlichfeit geben. Und das ift nicht 
bloß jehr Schön, fondern auch ſehr richtig, zu jagen, fo lange man 
mit dem Worte Freiheit und Selbftbeftimmung den gehörigen Be— 
griff verbindet und an den Gegenfag von Zwang und Knecht» 
fchaft denft. 

Gewiß, eine erzwungene Sittlichfeit ijt feine Sittlichfeit und 
fann feine fein, weil die Sittlichkeit in jedem Falle etwas Wejent- 
liche8 ift, während der Zwang fi dem Weſen deffen, was ihm 
unterliegt, entgegenjegt. Zwang und Sittlichfeit fchließen ſich ein» 
ander aus, denn wo das zwangsmäßige Muß regiert, da würde 
das Soll, weldes ja auf alle Berhältniffe des fittlichen Seins 
und Lebens anzuwenden it, hödjtens eine Ironie auf die Wirks 
lichkeit fein. 

Sobald man aber unter der Freiheit, aus welder die Blüte 
der Sittlichkeit hervorfproffen fol, das Frei-fein von jeder eigenen 
weſentlichen Beftimmtheit verfteht, fo werden jene Äußerungen 
falſch. Diefe Freiheit ift ja gar nichts anderes, als ein farb- 
fojer Mangel, aus dem wahrhaftig feine Fülle, fein Reichtum 
erwahjen kann. Ein Wüllhorn, welches nichts enthält, mag 
ih noch jo viel wenden und fchütteln, es fommt doch nichts 
heraus; jo wird auch ein Wille, welcher ſittlich unbeftimmt 
und gehaltlos ift, auf Feine Weiſe durch ſich felbft und aus 
ſich ſelbſt zu fittlicher Beſtimmtheit und fittlichem Gehalte ger 
langen können. 

Ich muß hier einen Punkt berühren, der wichtig genug ift, 
um auch in diefer Erörterung jeine Berücdfichtigung zu finden. 

Man eifert feit langer Zeit auf dem Gebiete der Philofophie, 
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in Sonderheit der Metaphyfit gegen den fogenannten Spinozis— 
mus; man beftreitet mit Entſchiedenheit, daß die beftimmte indivi— 
duelle Realität aus der unbejtimmten Allgemeinheit hervorgehen 
fünne, und daß das unbeftimmte Allgemeine fi allein aus fid 
jelbft heraus differenzieren könne; man hält das Syſtem, welches 
den Übergang aus der Unendlichkeit des Allgemeinen zu der End- 
lichkeit des Befonderen, Einzelnen, über welchen Spinoza ſelbſt noch 
feine Auskunft geben zu können geftand, entdedt zu Haben be- 
hauptet und ihn in fo glänzender, oder fagen wir befjer blenden- 
der Weife dargethan hat, für einen überwundenen Standpunft, 
dejjen kühne Phantafieen vor dem nüchternen Verſtande und Urs 
teile der Kritiker nicht ftandgehalten Haben; und man thut dies 
alles mit Recht, denn wir werden e8 nie und nimmer begreifen 
fünnen, wie aus einem abjtraften, farb- und gehaltlofen Allge— 
meinen durch einen eigenen inneren Prozeß, nenne man ihn num 
dialeftifch, oder fonft wie, das einzelne, nach Form und Inhalt 
individuelle Konkrete hervorgehen fünne; und mag uns auch unjer 
Denken noch jo jehr nötigen, das Abjolute um feiner Abfolutheit 
willen zugleih als inhaltslofe Allgemeinheit aufzufaſſen, diejes ſelbe 
Denken macht e8 uns auch unmöglid), nachdem wir durch Abftra- 
hierung von aller Beitimmtheit, d. 5. Endlichkeit das Abjolute ge 
funden haben, von diefem Abfoluten jelbft wieder zurückzukommen 
zu der endlichen Beftimmtheit der realen Gegenftände. Zwiſchen 
beiden ift eine Kluft befeftigt, über welche feine Brüde zurückführt, 
und fo oft man gemeint hat, eine folche gefunden zu haben, hat 
fie fich bei näherer Befichtigung als ein Trugbild herausgejtellt, 
gejchweige daß fie auch nur einen feſten Schritt ausgehalten hätte. 
Sie hat eben nur fo lange gehalten, als man mit der durch die 
eigenen Wünfche und Bedürfniffe beflügelten Phantafie über ihr 
binfchwebte. 

Das feines Inhalts entleerte Allgemeine hat fein Entwide 
lungsvermögen, unfer Denken verbietet e8 uns, demfelben ein 
folches beizulegen.. Das fchlehthin Einfache, fo lange es für fid 
allein bleibt, wird ewig ein ſchlechthin Einfaches, wird ewig fid 
felber gleich bleiben. Entwickelung fönnen wir uns nur da denfen, 
wo eine Kombination von Entwidelungs » Elementen eintritt, mur 
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aus folder Kombination von wenigftens zwei Elementen wird etwas 
Neues entftehen fünnen. 

Wir werden daher jeglihe Entwidelung al8 eine feimartige 
aufzufafjen haben, d. h. als eine ſolche, welche das Latente patent 
macht, welche entfaltet, welche das objektiv Mögliche beftändig zur 
Wirklichkeit bringt. Im ſchlechthin Einfachen ift aber nichts la— 
tent, was erft noch patent werden Fönnte, denn in ihm iſt ja 
alles jchon patent, in actu vorhanden, da e8 eben nur ein fchlecht- 
bin Einfaches ift. 

Auch die mathematifhe Entwidelung, die man vielleicht noch 
mit einigem Scheine dagegen anführen könnte, daß alle Entwide- 
lung feimartig, d. h. durch Kombination von Entwidelungs - Ele- 
menten fih aus dem latenten Zuftande zu dem patenten entfalten 
muß, aud die mathematische Entwidelung, die ja der fogenannten 
dialektifchen zum Vorbilde gedient hat, weiſt in Wirklichkeit feinen 
anderen Charakter auf, als diefen. 

Wenn ih nämlid die mathematifche Entwidelung als eine 
reale, wirklich fich vollziehende auffafje, fo muß ich jagen, daß fie 
nicht zuftande kommt ohne einen Mathematiker, der fie vollzieht, 
indem er zur mathematijchen Einheit, die an fich felbjt allerdings 
völlig leer ift, Hinzu tritt, ihr neue Einheiten beifügt, fie ergänzt 
und fortführt zu allen den verwidelten Verhältnifjen, welche in der 
mathematiihen Einheit ihr Grundelement haben. Die mathema- 
tifhe Einheit an und für fi würde e8 zu diefer real gedachten 
Entwidelung nicht bringen, fie würde immer und ewig allein bleiben 
in der abfoluten Einfachheit, in welcher ſie urfprünglich befteht, 
ebenjo, wie auch aus dem fich felbjt überlaffenen Punkte an und 
für fid nie und nimmer Linie, Fläche und Körper entjtehen 
würden. 

Wil man dagegen jagen, da8 Syſtem der mathematischen 
Wahrheit beftehe doch auch unabhängig von der Thätigkeit des 
Mathematikers, diefer fei e8 doch nicht, der fie durch feine ent» 
wicelnde Thätigkeit erft zur Wahrheit machte, vielmehr entwicele 
fie fi) doc eigentlich aus fich felbft, und der Mathematiker habe 
im Grunde feine andere Aufgabe al8 die, daß er diefer felbftän- 
digen Entwidelung zufhaut und ihr nachforſcht, wo fie fih dem 
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oberflählihen Blicke zu verbergen beginnt; will man die mathe 
matifche Entwicdelung in diefer Weife verftehen, und man kann 
diefe Auffaffung derjelben fogar als die adäquatere bezeichnen, fo 
hat man doch fein Recht mehr, fie als eine real verlauferrde Ent» 
wickelung anzufehen, fie ift dann überhaupt feine wirkliche eigent- 
fihe Entwidelung mehr, fondern ein von Anfang an fertiges 
Syſtem von Wahrheiten, in welchem jedes Glied, auch das aller- 
fette, nad) welchem die Mathematiker vielleicht noch viele Jahre 
ſuchen müffen, genau ebenjo ewig wahr, genau ebenfo ewig wirf- 
(ich ift, wie das erfte Glied; fie ift dann ein Syitem von Wahr: 
heiten, in welchem zugleich in und mit dem erjten Gliede alle an- 
deren Glieder und fomit das Ganze gegeben ift und zwar das 
Ganze in feiner vollen Wirklichkeit, nur dag diefe volle Wirklich 
feit bis zu ihrem legten Abfchluß, wenn fie überhaupt einen Hat, 
vielleicht von den Mathematifern der Zeit noch nicht erfannt und 
überjehen wird. 

Einem folden Syſtem gegenüber iſt allerdings die fubjeftive 
Forfhung am Plate, welche den Schein einer Entwidelung hat, 
doch von einer wirklichen objektiven Entwidelung kann da nicht die 
Rede fein, denn es handelt ſich ja in diefem Syſtem von Wahr: 
heiten eigentlih nur um die Beziehungen der mathematischen Größe 
zu den mehr oder minder verwidelten Verhältniſſen, welche ſich 
keineswegs aus berjelben von felbft ergeben. 

Wo immer wir eine wirklich fi) vollziehende Entwicfelung 
anerkennen müfjen, finden wir aud eine Kombination von Ents 
widelungselementen, aus denen die Entwidelung hervorgeht und 
fih fortjpinnt, melde alfo um der in ihr enthaltenen Elemente 
willen eine gemifje fonfrete Beftimmtheit an ich trägt. Aus der 
Unbejtimmtheit an und für jich kann das Beftimmte nimmermehr 
hervorgehen, das Unbejtimmte an und für fi kann nimmermehr 
die reale Grundlage für das Beftimmte fein. 

Wenn man nun diefe Wahrheit gegen den Spinozismus und 
jeinen Fortfeger, welcher die Löfung des Welträtſels gefunden 
zu haben glaubte, jo energifch vertritt, will man fid) nicht ber 
denken, einen ſolchen Spinozismus für das ethijche Gebiet dennoch 
feftzuhalten? Ja es fcheint, als wollten gerade diejenigen, welche 
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auf dem Gebiete der theoretiihen Vernunft am entichiedenften 
gegen den Spinozismus Front machen, auf dem Gebiete der prafs 
tiſchen Vernunft eine Theorie vertreten, in welder ih nur eine 
andere Art des von ihnen befümpften Spinozismus erbliden kann, 
denn auch hier joll ja aus dem Allgemeinen das Befondere, aus 
dem Indifferenten das Differente, aus der Unbeſtimmtheit das 
Beitimmte ſich ergeben. 

Der wahlfreie Wille ſoll ji, obwohl er eimerfeits fittlichen 
Weſens, anderfeitS doch auch weder gut noch böſe ift, aus dieſer 
fitttichen Unbeftimmtheit heraus einen pofitiv fittlihen Charakter 
geben, fei ed nun, daß man annimmt, diefer fittliche Charakter ſei 
gleich) nach der, oder vielmehr durch die erjte Entfcheidung des 
wahlfreien Willens vollendet, ſei e8 auch, daß man dagegen ans 
nimmt, er beginne mit diefer erjten Entjheidung nur, um dann 
durch die folgenden Entfcheidungen der nun nicht mehr abjoluten, 
fondern durch die Wirkung der erften Entjcheidung in etwas be» 
dingten umd eingefchränften Freiheit des Willens immer mehr aus» 
gebildet und vollendet zu werden. Es bleibt ſich das für unfere 
Frage ganz gleich, denn das iſt eben das Undenkbare, was in 
beiden Annahmen wiederfehtt, daß aus der fittlichen Unbeſtimmt⸗ 
heit die jittliche Beftimmtheit entftehen fol. Aus nichts kann 
nicht8 werden, und wo etwas werden foll, da muß jchon etwas 
vorhanden fein, in welchem dasjenige, was da werden foll, feim- 
artig enthalten ift, um ſich zu entfalten. 

Aber müfjen wir nicht vielmehr jagen, daß in diefem Stücke 
gerade ein, wenn nicht der weſentliche Unterjchied Liegt zwijchen 
dem natürlichen Leben und dem fittlichen Leben? Das wird und 
fann ja niemand leugnen, daß das natürliche Leben in feinem 
Werden und Wachſen dasjenige entfaltet und entwidelt, was «8 
an Keimen enthält, jo weit fie nicht unter anderen Einflüffen ver» 
fümmern, mögen ihm nun diefe Keime urfprünglic) eigen fein, 
oder mögen fie ihm nachträglich, gelegentlich irgend woher gegeben 
werden; und das natürliche Leben, es jei des Steines, der Pflanze, 
des Tiers, des Menfchen, des Weltalls, ift nichts anderes ale 
dieje Entwidelung,, und es ift um fo vollfommener zu nennen, je 
weniger diefe natürliche Entwidelung geftört, gehemmt und unter» 


106 Meyer 


broden wird. Aber im fittlihen Leben ift e8 doc eben ganz 
anders, das fittliche Leben hat etwas Schöpferifches, es ſoll nicht 
bloß naturgemäße Entwidelung fein, fondern um fittlich heißen zu 
fünnen, muß e8 eben aus der Unbeftimmtheit erft felbft zu einem 
pofitiv fittlihen Charakter fortfchreiten. 

Die Verteidiger der Wahlfreiheit des menfhlihen Willens 
werden nicht aufhören, dies zu behaupten; aber wenn fie dann 
doc; auch das zugeben wollen, daß fie mit diefer Behauptung den 
ganzen Umfang unferes fittlihen Wefens und Lebens außerhalb 
der Grenzen verfegen, die unferm Begreifen zugänglich find, denn, 
wie wir oben gejehen haben, ift nad unferen Begriffen die 
jchöpferifche Entftehung der pofitiven Sittlichkeit, welche troß ihrer 
Ihöpferifhen Art dennoh zu einer höheren Norm, nämlich zu 
Gott nnd feiner Heiligkeit, oder fagen wir auch zum Sittengeſetze 
in einem beftimmten Verhältnis ftehen fol, und erſt um dieſes 
Verhältnifjes willen einen fittlichen Charakter hat, aus der fitt- 
lichen Indifferenz des Willens heraus als unmöglich zu bezeichnen, 
und wenn wir bei genauerer Unterfuhung fanden, daß eine jede 
fittlihe Entfcheidung des Willens fchon einen entfprechend fittlichen 
Charakter desfelben Willens vorausfegt, fo nötigt uns das eben 
zu der Behauptung, daß das Sittlihe nur aus dem GSittlichen 
felbft hervorgehen kann als eine Entfaltung dejjen, was feimartig 
ſchon vorhanden ift, oder als eine aktuelle Äußerung deffen, mas 
dem Vermögen nad ſchon da ift. 

Wollen wir aber die fogenannte fittlihe Ymdifferenz, aus 
welcher heraus der wahlfreie Wille fich fittlich beftimmen foll, auf 
ihren fittlichen Charakter anjehen, fo bleibt uns nichts übrig als 
das Geftändnis, daß fie Feine fittliche Wefenheit befigt, ebenjo 
wenig als das Abfolute der theoretifchen Vernunft eine Realität 
befist. Beide, das unbeftimmte Allgemeine der theoretifchen Ver: 
nunft, oder das Abfolute, und das unbeftimmte Allgemeine der 
praktiſchen Vernunft, oder die fittliche Indifferenz, find nichts als 
Abſtraktionen unjerer Verftandesthätigkeit, fie haben feine wirkliche 
Eriftenz und fünnen feine haben. 

Das ift für die jittlihe Indifferenz, auf die e8 uns hier an 
fommt, leicht nachzumweijen. 
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Das Sittlihe bewegt ſich zwiſchen den Gegenfägen von gut 
und böfe, oder es befteht in ihnen, etwas Mittleres oder Drittes 
giebt es nicht, fofern es wenigſtens fittlic fein ſoll. Ein Willens» 
entfchluß oder ein Zuftand, wenn er überhaupt unter eine fittliche 
Betrachtung fällt, ift entweder gut oder böfe; und wenn man da— 
von redet, daß man auf einen Zuftand oder auf eine That weder 
die Bezeichnung „gut“ noch die Bezeichnung „böfe* anwenden kann, 
jo Handelt es fi immer nur um Zuftände und Thaten, deren 
Charakter nicht etwa zwifchen den Gegenfägen von gut und böfe 
liegt, fondern gänzlich außerhalb des Bereiches diefer Beftimmungen, 
fo daß dann auch die dem Guten und dem Böfen gemeinfame Be- 
zeihnung des Sittlichen gar feine Anwendung mehr finden Tann; 
es handelt fi dann immer um etwas, was, unferer Erfenntnis 
nach wenigftens, überhaupt gar nicht in das Gebiet des Sittlichen 
bineingehört. 

Iſt dies dennoh der Fall, jo kann die Unmöglichkeit einer 
zwifchen gut und böfe entfcheidenden Beurteilung nur daher rühren, 
dag man das zu Beurteilende jelbjt nicht genau und volljtändig 
bis in den unterften Grund hinein kennt und durchſchaut; oder es 
liegt daran, daß der zu beurteilende Fall fo verwidelt ift, und daß 
in demjelben das fittlih) Gute und das fittlih Böfe in einer fo 
fomplizierten Weife zufammen, rejp. gegen einander gewirkt haben, 
daß man in der einen Hinfiht das Prädikat „gut“, in der anderen 
Hinfiht das Prädikat „böje* ausfprechen möchte. Nie aber wird 
man die Beurteilung irgendeines Falles, welcher überhaupt dem 
Gebiete der Sittlichkeit angehört, für abgefchloffen und endgültig 
erachten fünnen, jo lange man nod nicht alles an demjelben, was 
fittlihen Charakters ift, untergebracht hat unter die Beitimmungen 
entweder des fittlich Guten oder des fittlich Böfen; und da® „non 
liquet‘“, das man in foldhen Fällen oftmals genötigt iſt auszu— 
fprechen, ijt ein Beweis dafür, daß man auf dem fittlichen Ge— 
biete zwifchen dem Guten und dem Böfen nichts Drittes anzu- 
erfennen vermag, fondern lieber auf jede Entjcheidung verzichtet, 
wenn man fich nicht für eins diefer beiden entjcheiden kann. 

Solhe Fälle nun, in denen eine fichere und vollftändige 
fittliche Beurteilung fehr fchwierig ift, finden fi im gewöhnlichen 
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Leben ungemein häufig, weil das Gute und das Böſe Hier auf 
Erden in beftändigem Kampfe mit wecjelndem Erfolge begriffen 
find. 9a wir fönnen uns fogar einen fittlichen Charakter denken, 
ob er in Wirklichkeit exiftiert, ijt eine andere Frage, in welchem 
die Macht des Guten und die des Böfen dergejtalt vertreten find, 
daß fie jich gegenfeitig genau die Wage halten. 

Daß ein folder Charakter jittlich fein würde, kann nicht ge— 
feugnet werden, aber feine Sittlichfeit wäre eben gleihmäßig ge- 
jpalten zwijchen den Gegenfägen von gut und böſe. Will man 
nun etwa einen fo gearteten Charakter fittlich indifferent nennen, 
infofern er darum, weil er jowohl gut, als auch böfe ift, zugleich 
auch al8 weder gut noch böfe bezeichnet werden fan, fo mag 
man immerhin das echt der eigenen Begriffsbezeihnung üben, 
welches ja jeder wifjenfchaftlich arbeitende Menſch in einer gewiſſen 
Grenze für fih in Anfpruh nehmen fann, aber man wird doch 
nicht jagen können, daß das diejenige fittliche Indifferenz iſt, aus 
welcher heraus fich der wahlfreie Wille felbjt fittlich beftimmen 
joll, denn wenn wir ung vor ber Entjcheidung unferer Wahlfrei- 
heit in einem ſolchen Zuftande befänden, dann wäre erftens in 
dem fittlihen Charakter des mwollenden Subjeftes ſchon eine Macht 
des Guten jowie eine Macht des Böfen vorhanden, für welche 
der Wille des Menſchen nicht verantwortlih gemacht werden 
könnte, jondern die beide, man denfel auch die Macht des Böſen, 
welche der de8 Guten die Wage hält, ohne weiteres auf den 
Schöpfer zurücgeführt werden müßten; und zweitens würde man 
gemäß den früheren Erörterungen wiederum nicht verjtehen fünnen, 
auf welche Weije ſich der wahlfreie Wille zwifchen den beiden ein: 
ander entgegengejegten, mit ganz gleicher Stärfe treibenden Mächten 
entjcheiden follte, und wie diefe Entjcheidung eine fittliche und fitt- 
lid) verantwortliche jein könnte. 

Wir würden dadurch aljo zu der ſchon vorhandenen Schwie- 
tigkeit nur noch eine neue hinzufügen und zwar ohne jeden Nutzen, 
denn wir würden nur umter etwas anderen Umijtänden vor dem 
bereit8 als unlösbar erkannten Rätjel ftehen: wie bringt der wahl 
freie Wille eine jittliche Entſcheidung zwifchen gut und böfe zu— 
ftande? Der wahlfreie Wille würde eben auch in diejer Lage gar 
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nichts Begreifliches thun können, um den fittlihen Charakter, in 
diefem Falle ein Doppelcharakter, welcher jchon ohne und vor dem 
Willen vorhanden ift, zu ändern oder auch nur zu entwideln. 

Wir jehen, wenn der fittlihe Charakter des Subjektes wirklich 
erst durch die Entjcheidung des Willens joll herbeigeführt werden, 
fo müffen wir auch die eben befprochene Art der fittlichen In— 
differenz als ungeeignet dazu abweifen, da in ihr die Exiſtenz des 
fittlih Guten und des fittlih Böſen bereits vorausgeſetzt ift. 

Da wir nun das Wefen des Sittlihen nur da finden fünnen, 
wo fich entweder das Gute oder das Böje, fei es in actu, ſei es 
in potentia, zeigt, jo zerrinnt die fogenannte fittlihe Indifferenz 
des Willens, aus welcher da8 Gute refp. das Böſe erft noch her⸗ 
vorgehen foll, in nichts. Das Wefen des Sittlihen findet in 
einem ſolchen Zuftande feine Stätte mehr, jo daß diefe Yndifferenz 
zu dem Wefen und Gebiete des GSittlihen genau in bdemfelben 
Berhältniffe fteht wie 3. B. der Juſtinkt des Tiers oder auch bie 
Schwerkraft des Steines; und man begreift e8 nicht, wie fih aus 
der Thätigkeit dieſes Anftinftes oder aus der Wirkung dieſer 
Schwerkraft nicht mit demjelben Rechte ein fittlicher Charakter er- 
geben ſoll, wie aus den Entjcheidungen jener Yndifferenz, denn alle 
drei haben fie gleicherweife mit dem Wejen des Sittlichen nichts 
zu thun. 

Kurz zufammengefaßt Heißt das; eine fittliche Indifferenz giebt 
es nicht, denn fo weit fie Indifferenz iſt, ift fie nicht ſittlich, und 
fo weit fie fittlich ift, ift fie nicht Indifferenz. Der Begriff der 
fittlichen Indifferenz jteht alfo mit dem der farbigen Farblofigkeit 
oder mit dem der farblojen Farbe in gleihem ange. 

So jehen wir uns denn von allen Seiten mit der Behauptung 
der Woahlfreiheit des menfclihen Willens al8 der Duelle feines 
fittlihen Charakters und darum feiner fittlihen VBerantwortlichkeit 
zurückgeworfen. Die Wahlfreiheit bes Willens hat mit dem fitt- 
lichen Weſen und mit der fittlichen Würde des Menſchen durchaus 
feine Gemeinschaft und Verbindung; weder das Gute noch das 
Böſe in unferem fittlihen Charakter können wir auf fie zurüd- 
führen oder von ihr herleiten; fie genügt nicht, um für den 
Menſchen, welcher ſich vermöge ihrer entjcheibet, irgendwelche fitt- 
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liche Verantwortlichfeit für das, was er thut und tft, zu begrün— 
den; fie würde überhaupt, auch wenn wir fie ftatuieren wollten, 
für das fittliche Sein de8 Menſchen auch nicht die geringste Be— 
deutung haben, ja da jie jelbjt nichts Sittliches ift und mit dem 
Sittlihen auch feinen Zufammenhang hat noch gewinnen fann, fo 
würde fie mit ſich felber aud den Willen, defjen Thätigkeit durch 
fie geregelt wird, der Sphäre des Sittlichen entziehen und fo den 
fittlihen Charakter desjelben unmöglich machen. 

Demnad hat aber die Wahlfreiheit des Willens auch fein Recht 
mehr, als ein fittliches Poftulat aufzutreten, da fie den Bedingungen 
dieſes Poftulates nicht bloß durchaus nicht genügt, jondern jogar 
vollftändig widerſpricht. j 

Wie ich num glaube, durch die vorftehende Darlegung nach— 
gewiefen zu haben, daß die Annahme einer Wahlfreiheit des menſch⸗ 
hen Willens für die Begründung einer fittlichen Verantwortlich- 
feit des Menjchen und infonderheit für die Erklärung der Sünde 
als des Menſchen jelbjteigener im Gegenſatz zu Gott oder zu der 
eigenen anerjchaffenen Natur vollbrachter That nichts zu Teiften 
vermag, vielmehr unüberwindliche Schwierigkeiten bereitet, fo finde 
id) in dem allen die unabweisbare Aufforderung, nunmehr diefes 
Theorem, welches nichts für fich hat als einen vielleicht nicht ganz 
oberflächlichen Schein, endgültig fahren zu laſſen. Nur dadurd 
fünnen wir zu einer in fich flaren und zufammenhängenden Theorie 
wenigitens vom Willen an und für fich gelangen, während jenes 
Theorem überall Unklarheiten bringt und Verwirrung anrictet. 

Freilich ift durch diefe Befeitigung der Wahlfreiheit des menfch- 
lichen Willens feineswegs aud die Schwierigfeit befeitigt, welche 
in dem Begriffe der fittlihen Verantwortlichkeit und infonderheit 
in dem der Sünde für unfer Begreifen liegt; ja ich möchte jagen, 
daß diefe Schwierigkeit nad) der Beſeitigung jener Unklarheiten 
und Verwirrung nur noch greller Hervortritt. Wie aber alle 
wiſſenſchaftliche Forſchung zunähft darauf ausgehen muß, die 
Fragen, die etwa zu beantworten find, möglichſt zu präcifieren, 
und die Schwierigkeiten, die zu löſen find, in möglichft fcharfen 
Umriſſen vor die Augen zu ftellen, jo kann es uns nur lieb fein, 
auch auf dem Gebiete des fittlichen Lebens erjt einmal recht deut» 
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(ih zu erfennen, wo denn das Rätſel eigentlich Tiegt und worin es 
beſteht. Wir werden uns durch ſolche Klarlegung der Schwierig» 
feit defto mehr getrieben fühlen und durch fie auch defto fähiger 
werden, in der Beurteilung unferes fittlihen Lebens diejenige 
Stellung einzunehmen, welche dem Wefen und dem fo oder fo ge» 
arteten Charafter desfelben am genaueſten entſpricht. 


Welches ijt aber diefe Stellung ? 

Dieje Frage wird fich jedem aufdrängen, welcher der obigen 
Darlegung bis hierher gefolgt ift; und obwohl die Beantwortung 
derjelben außerhalb des durch die Überfchrift bezeichneten Themas 
liegt, Jo will ich doch, wenn auch nur mit möglichjt wenig Wor- 
ten, mich über das ausjprechen, was mir als Konfequenz der bis— 
herigen Erörterung erjcheint. 

Das wird jedem aufmerkſamen Leſer von vornherein feit- 
ftehen, daß aus dem Worhergehenden diejenige Konfequenz nicht 
gezogen werden fann, die man gewöhnlich mit der Leugnung der 
Wahlfreiheit betreffs der fittlichen Verantwortlichkeit und nament- 
ih der Sünde verbunden findet, denn die ganze Unterlage, auf 
welcher hier die Beurteilung der Wahlfreiheit vorgenommen ift, 
verbietet e8, aus dem Grunde, weil die Wahlfreiheit des Willens 
nicht imftande ift, eine fittlihe Werantwortlichkeit zu begründen 
und die Sünde zu erklären, diefe Thatfachen unferes filtlichen Be— 
wußtjeins überhaupt zu leugnen oder auch nur in ihrer Bedeu- 
tung abzuſchwächen. Es war ja gerade die Unfähigkeit der Wahl- 
freiheit, irgendeine fittliche Verantwortlichkeit herbeizuführen, was 
dazu zwang, die Theorie der Wahlfreiheit aufzugeben. Die fitt- 
(ihe VBerantwortlichkeit jelbft fteht aljo über jeden Zweifel erhaben, 
fie beruht eben auf dem umerjchütterlicen Zeugnis des Gewiſſens, 
welches durch die gefamte Offenbarung Gottes beftätigt wird. 

Aber wie follen wir uns mit unjerem wifjenfchaftlichen Denken 
zu ihr ſtellen? 

Ich will gleid hier den Kreis meiner Erörterung befchränfen 
auf das Verhältnis der fittlihen Verantwortlichleit zu der Sünde, 
weil die Darlegung ihres Verhältniffes zu dem fittlih Guten in 
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uns, nämlich, daß fie auf dieſes nicht bezogen werden kann, andere 
Gedanken vorausfegt, die in dem Vorhergehenden nicht mit nieder: 
gelegt werden konnten. Auch wird das Verhältnis der fittlichen 
Berantwortlichkeit zur Sünde und die Art, wie wir uns dazu zu 
ftellen haben, das größere Intereſſe haben. 

Meine Stellung gipfelt in folgender Behauptung: die fitt- 
liche VBerantwortlidhfeit, welde die Sünde uns felbft 
ohne allen Zweifel auferlegt, zwingt uns zu dem 
Zugeftändnis, daß die Sünde felbft etwas durchaus 
Unbegreiflihes und Unerflärliches ift. 

Daß dieſes Zugeftändnis nicht etwa eine denkfaule Ausfludt 
ift, fondern eine unabmwendbare Notwendigkeit, das werden wir fo 
gleich erfenmen, wenn wir's uns klar machen, was es heißt, etwas 
begreifen und erklären. 

Eine Sache erklären, heißt darthun, warum fie jo ift; dar- 
thun, warum fie jo ift, das heißt aber ihren urſächlichen Zufam- 
menhang, d. h. ihre eigene Notwendigkeit dartyun, denn wenn in 
ige noch etwas AZufälliges vorfommt, jo Tann ich am dieſem 
Punkte nur fagen, daß, aber nicht, warum fie jo ift, d. 6. id 
babe an diefem Punkte die Sache nicht erflärt. So ift ein Natur: 
phänomen erklärt, wenn die zufammenhängende Reihe oder Summe 
der Urjachen dargelegt ift, deren naturgemäße, d. 5. notwendige 
Wirkung jenes Phänomen ift; jo ift eine fittlihe Handlung er 
flärt, wenn die Reihe oder Summe der Motive an Zuftänden 
und Einwirkungen dargelegt ift, aus welchen fich jene Handlung 
naturgemäß, d. 5. mit innerer Notwendigkeit ergeben hat. Be 
greifen aber heißt, eine Einficht in biefe Notwendigkeit gewinnen. 

Ein Erflären und Begreifen ift alfo immer nur da möglid, 
wo ein folcher lüdenlofer Zufammenhang von Urfache und Wir- 
fung vorhanden ift. Alſo der Verfuh des Begreifens und Er» 
klärens ift auf nur da vernünftig, wo man das BVBorhandenfein 
eines folhen Zufammenhanges vorausfegen kann. Iſt man da 
gegen zu der Überzeugung gekommen, daß folder Zufammenhang 
nicht da ift, noch da fein kann, fo erfordert e8 die Vernunft, die 
Unbegreiflichteit und Umerflärlichfeit zuzugeftehen, denn fo lange 
man dies nicht thut, liefert man damit den Thatbeweis, dag man 
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immer noch der Meinung ift, e8 müſſe doch ein natürlicher, not- 
wendiger Zufammenhang eriftieren, man habe ifm bloß noch nicht 
erkannt. 

Wenn man aljo verfucht, die Sünde zu erklären, fo muß man 
vorausfeten, daß fie etwas Natürliche, d. 5. Notwendiges ift, 
und man muß darauf ausgehen, den matitrlichen, notwendigen Zu- 
fammenhang der Sünde mit dem vor ihr vorhandenen, urſprüng— 
lichen Wejen des Menfchen darzuthun; denn man hat die Sünde 
nicht erflärt, wenn man diejen Lüdenlofen Zufammenhang nicht 
nachgewiefen und die Sünde nicht gänzlich unter der Kategorie der 
Urfahe und Wirkung untergebracht hat. 

Kann das aber gejchehen, wenn die Sünde etwas ift, wofür 
der Sünder jelbft die Verantwortung trägt? Nein! denn die 
eigene Verantwortlichkeit jagt es deutlih, dag die Sünde im 
Sünder ihren Anfang hat, daß fie einen urſächlichen Zufammen- 
hang wohl in ihrem Gefolge, aber nicht über fich ſelbſt nach rüd- 
wärts hinaus haben kann, fonft würbe fie eben im Sünder jelbft 
nicht anfangen. Die eigene VBerantwortlichkeit ſchließt, wenn und 
fo weit fie wirklich gilt, jeden Necurs aus. Es fann feine außer 
dem Sünder felbjt liegende Urfache für das geben, wofür er jelbft 
verantwortlid) ift. 

Wohl mag man die Sünde, die irgendwie aus dem Sünder 
herausgetreten ift, begreifen und erklären, indem man ſie bis zu 
ihrem Quellpunft in dem Sünder zurücverfolg. Diefes Be- 
greifen und Erffären der Sünde ift ja im Leben fehr gewöhnlich. 
Dean jagt wohl: „Es ift begreiflich, daß dieſer Menfch geftohlen 
hat, denn feine Not war ja fo groß, und daß er nicht genug ſitt⸗ 
lichen Halt hat, um folder Verſuchung zu widerftehen, das hat er 
bei anderen Gelegenheiten fchon gezeigt.“ So weit man bei der 
Erklärung einer fündigen That etwa auf einen fündigen Zuftand 
zurüd, Ober man fagt wohl: „Es ift begreiflih, daß dieſer 
Mensch fittlih ganz verfommen tft, denn er hat fein Leben lang 
nichts als Schlechtigkeiten verübt.“ So meift man bei ber Er- 
Härung eines fündigen Zuftandes etwa auf fündige Thaten zurüd; 
eine richtige, aber nicht vollftändige, ganze, prinzipielle Erklärung, 
denn man erflärt die Sünde eben wieder aus ber Sünde. So 
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fann man in der That, wie es in der Lehre von der Erbjünde 
geichieht, die Erklärung der Sünde weit zurüd verfolgen, jelbjt 
bis zur erften Sünde des erften Menjchen, jchlieklid wird man 
doch an einem Punkte anfommen, wo e8 mit der Erflärung zu 
Ende ift, weil man nun die Sünde nicht mehr auf eine andere 
Sünde zurüdführen kann; fchlieglih wird man doch immer vor 
einer unbegreiflichen Thatfache ftehen, nämlich jedesmal, wenn man 
bei der Verfolgung jeiner Erklärung vor einer urfprünglichen 
Sünde angefommen iſt. Will man auch dann nod) die Erklärung 
fortfegen, alfo die Sünde über ſich jelbft zurüdführen auf etwas 
anderes, was nicht mehr fündig ift, woraus aber die Sünde ent- 
ftanden ift, dann hebt man die Verantwortung des Sünders für 
feine Sünde, d. h. im Grunde die Sünde felbft, auf, denn die 
Zurüdführung der Sünde auf eine That oder einen Zuftand, in 
welchem gar nichts mehr von Sünde zu jpüren ift, wird not 
wendig zu einer Entihuldigung der Sünde, welhe Weſen und 
Begriff derfelben aufhebt. Damit aber Hört auch die Erklärung 
jelbit auf, eine folche zu fein, denn fie befeitigt vielmehr durch 
diejes Verfahren dasjenige, was zu erflären war, um etwas an— 
deres, weſentlich Verſchiedenes an jeine Stelle zu fegen. 

Ich muß mid) hier auf einige, ganz kurze Bemerkungen be 
Ihränfen über die verfchiedenen Erklärungen, welche der Sünde 
gegenüber verfucht find, und von denen es nunmehr eigentlich im 
einzelnen nachzuweiſen wäre, daß fie allefamt entweder feine Er- 
flärungen der Sünde oder feine Erklärungen der Sünde find, 
vielleiht aud) weder das eine noch das andere. 

Diefes letere doppelte Manko finde ich nämlich in der popu— 
lären Auffaffung der Sade, mit der fi die meiften Menſchen 
zu begnügen pflegen, indem fie alles einfady auf die Rechnung der 
Verſuchung und Verführung jtellen. Die Erklärung der Sünde 
fehlt Hier, weil diefe Auffaffung einen Verſucher oder Verführer 
und mit ihm die Sünde, die erflärt werden ſoll, jelbjt wieder 
vorausjegt. Die Erflärung der Sünde fehlt hier, weil es gar 
nicht einzufehen ift, wie der fündenfreie Menſch auf eine Ber 
führung zur Sünde follte eingehen fünnen. 

Es ift freilich nicht Schwer, für die einzelnen Fälle in dem 
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Zuftande des Menfchen eine Maſſe von Anknüpfungspunften auf- 
zufinden, welche der zuftande gefommenen Sünde einige Vermitte— 
fung und Erklärung geben; aber jo lange man an dem Zeugnis 
des Gewiſſens fejthält, daß die Sünde das Widergöttliche ift, wird 
man immer an einem Punkte anfommen müffen, an dem diefes 
Sotte und darum dem urfprünglichen Wefen und Zuftande des 
Menſchen widerftreitende Wefen der Sünde irgendwie zum Vor— 
ſchein fommt; und wir können e8 nicht einjehen, wie unfer aus 
Gottes Hand fündenfrei Hervorgegangener Zuftand an ſich irgend- 
einem böſen Motiv Einfluß auf unfere Willensentfceidungen und 
durch jie auf unferen fittlichen Charakter hätte geftatten können. 
Auch wenn wir noch fo viele und feine Abjtufungen innerhalb des 
Gegenfages von Gut und Böſe aufftellen wollten, wir fünnten e8 
nicht einjehen, wie die an ſich fündenfreie Natur des urfprüng- 
fihen Zuftandes nicht gleichſam inſtinktiv hätte Halt machen follen 
vor der erjten und leijeften Spur der Sünde, in welder doc 
wejentlic) der ganze und volle Gegenja gegen das Göttliche ent» 
halten jein mußte, und wir würden das noch viel weniger ein- 
jehen fönnen, wenn wir uns in diefen anfänglichen Zuftand völliger 
Intaktheit gehörig hineinzudenfen vermöchten. 

Das fittlihe Zartgefühl, welches ſelbſt jest noch bei einzelnen 
Menſchen jo bewunderungswürdig ift, muß damals, vor jeder 
Sünde, geradezu unfehlbar gewejen fein, jo daß ein etwaiges Hin- 
wegſpielen und -täuſchen über die auch noch jo ſehr verhüllte 
Kluft zwifchen Gut und Böſe eine völlige Unmöglichkeit war. 

Die wiffenfchaftlicher gehaltenen Erflärungsverfuche der Sünde 
fallen alle wenigſtens unter das oben aufgeftellte „entweder — oder“. 

Da giebt e8 zunächſt eine Reihe von Auffaffungen, die feine 
Erflärung der Sünde bieten. Sie fünnen alle unter zwei Rub— 
rifen gebracht werden. Etliche Erflärer nämlich) betrachten die 
Sünde mehr unter dem Gefichtspunft des objektiv Böfen und 
ſuchen fie daher al8 Beftandteil der objektiven Welt einzureihen in 
den kosmologiſchen Zufammenhang; etliche Erflärer betrachten die 
Sünde mehr unter dem Gefichtspunft des ſubjektiv Böfen, der 
Schuld, fuchen fie daher als Beftandteil der jubjektiven Welt ein- 
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Ich muß hier auch auf die bimdigfte Beurteilung diefer Ber- 
fuche gänzlich verzichten, und ich thue das um fo bereitwilliger, 
als es heutzutage faum noch bejonderd gejagt zu werden braucht, 
daß durch diefe Art von Erklärung gerade darum, weil fie fo 
wiſſenſchaftlich ftringent fein fol, das Weſen der Sünde gänzlich 
aufgehoben wird. Dem philofophifchen Intereſſe, welches die ganze 
Welt mit allen ihren Erfcheinungen in einem großen ununterbrochenen 
Zufammenhang anfhauen möchte, Liegt ja natürlich) daran, ſolche 
Erklärungsverfuche der Sünde aufzuftellen, durch welche aud fie 
in diefen allumfafjenden Zujammenhang aufgenommen wird; aber 
das fittlihe Bemwußtfein von der Sünde, da8 Gewiſſen des 
Menſchen ftemmt ſich dagegen und läßt es nicht zu, die Sünde 
des Charakters zu entkleiden, durch den allein fie Sünde ift, näm- 
lich des unvereinbaren Gegenfates, in welchem fie zu dem Gött- 
lichen d. 5. zu dem wahrhaften Weſen und der eigentlihen Be— 
ftimmung des Menſchen fteht, und der auf diefem unvereinbaren 
Gegenfage laftenden Schuld des Sünders. 

Diejer Gegenjag zwiichen dem Böfen und dem Guten ijt es, 
was von andern Erflärungsverfuchhen gewahrt werden fol. Aber 
eben weil fie die Sinde zu diefem ihrem Rechte, Gegenjag gegen 
dad Gute zu fein, kommen Lafjen, können fie nicht wirkliche Er- 
Härungen der Sünde jein. 

Hierher gehört zunächſt die dunliftifche Erklärungsweiſe des 
Böſen. Sie hat infofern recht, als fie auf dem Gedanken beruht, 
daß das Böſe, wenn man es einmal ableiten will, nur wieder 
aus dem Böſen abgeleitet werden fann. Darin aber liegt eben 
Ihon das Belenntnis, dag man mit dem Böfen zu feinem wirt: 
lichen Schluß kommen kann, denn der Schluß besfelben ift felbft 
wieder etwas Böſes, und fo wird das Böſe zu einem mit dem 
Guten gleich urſprünglichen Prinzip erhoben. 

Daß mit diefer Erklärung, die feine wirkliche Erklärung ift, 
eben weil jie im Dnalismus ftecken bleibt, die ganze Welt in ein 
unlösbares Rätſel verwandelt würde, kann hier nur erwähnt wer: 
den. Wichtiger noch für unfere Frage ift diefes. 

Arch wenn wir abjehen wollten von ber Abfurdität, daß wir 
um dieſer Erklärung der Sünde willen verzichten müßten auf die 
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Erflärung des gefamten Kosmos und uns fo wegen ber Löfung 
eines Rätſels in ein ganzes Meer von Rätſeln Hineinftürgten; 
auch wenn wir uns begnügen wollten mit diefem Dualismus von 
Ormusd und Ahriman, gerade die Hauptſache an der Sünde, an 
diefem Gegenfage gegen das Gute, würde auch bei ihm nicht er- 
klärt, nämlich die Schuld. 

Ich will gar nidht davon reden, daß wir, die einzelnen Sün- 
der, wenn mir mit unferer Sünde unter der Herrfchaft eines 
folhen Prinzipes jtünden, von jegliher Schuld frei zu fprechen 
wären; vielmehr fünnte der Begriff der Schuld überhanpt bei 
diefer dualiftifchen Auffaffung in dem Böfen, auch in feinem aller- 
eriten Prinzipe gar feine Stelle finden, denn, wenn ſowohl das 
Gute als aud) das Böſe ein Prinzip ift, eins neben dem andern 
— anders fünnten fie ja ald Prinzipien nicht gedacht werden —, 
wer wollte denn darüber entjcheiden, welches von beiden denn 
eigentlich da® Gute und welches das Böfe ift, fofern in dieſen 
beiden Namen Werturteile liegen? Wer wollte entfcheiden, welches 
von beiden Prinzipien im Rechte und welches im Unrechte ift? 
Welches gegen das andere jchuldig ift? Sie find ja beide Prin» 
zipien, über denen es feine höhere Inſtanz giebt; vielmehr jedes 
Prinzip würde dem andern gegenüber als fchuldbeladen erfcheinen, 
aber auch nur erfcheinen, da fie in Wirklichkeit als Prinzipien 
einander völlig gleichberechtigt wären und. bejtändig bleiben würden, 
jo dag fi die Schuldfrage gänzlich auflöfte in eine bloße Macht— 
frage. 

Alfo mag immerhin in der dualiftifchen und darum an ſich 
ihon bloß halben Erklärung der Sünde der Gegenjaß derfelben 
gegen da8 Gute in feiner ganzen Schärfe gewahrt fein, das 
innerjte, eigentfichfte Wejen der Sünde, Schuld zu fein, findet 
auch in ihr nicht die geringfte Erklärung. 

Zu der legt beſprochenen Klaſſe der Sündenerflärungen, denen 
e8 eben an der wirklichen Erflärung fehlt, weil fie die Gegen— 
jäglichfeit des Böſen nicht antaften wollen, gehört ſchließlich auch 
der Verſuch, deſſen Beurteilung der Gegenftand der obigen Ab- 
handlung ift, der Verfuh, mit der Annahme der Wahlfreiheit des 
Willens der Sünde in ihrem fchuldvollen Gegenjage gegen das 
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Gute gerecht zu werden. Daß diefer Verſuch, der legte, der über— 
haupt noch gemacht werden fann, troß alles gegenteiligen Anfcheins 
ebenfalls mißglüden muß, das ift oben eingehend nachgewiefen. 

So ift denn die Unbegreiflichfeit der Sünde mit der Verant- 
wortlichkeit des Sünders für diefelbe aufs engfte verbunden , jo 
daß diefe nicht ohne jene fein kann, und wir müfjen jagen, gerade 
darum, weil der Menfd für feine Sünde jelbft verantwort- 
(ich ift, muß e8 unbegreiflich fein, wie er fie begehen konnte. 

Das ift mein Standpunkt, und ih muß Hier nur noch das 
eine hervorheben, daß diefer Standpunkt feineswegs identifch iſt 
mit demjenigen, den man oft in der Formel ausgedrückt findet, 
daß die Sünde ihrer Wirklichkeit nach allerdings unbegreiflich fei, 
begreiflich aber doc) ihrer Möglichkeit nah. Vielmehr richtet ſich 
der oben bejchriebene Standpunft mit aller Schärfe gerade gegen 
dieje Auffaffung. 

Man hat vielleicht bei diefer vermeintlichen Begreiflichfeit der 
Möglichkeit der Sünde das Vermögen der Wahlfreiheit des Willens 
im Sinne und verjteht fonad) unter der Möglichkeit der Sünde 
eigentlich das Vermögen des Meenjchen, zu fündigen, welches Ver— 
mögen eben in der Wahlfreiheit des Willens enthalten jein fol, 
fraft deren es dem Menfchen ebenfowohl möglich fein joll, ſich 
für das Böfe wie für das Gute zu enticheiden. Daß aber in 
dem Vermögen der Wahlfreiheit des menfchlihen Willens Diefe 
doppelte Möglichkeit nicht Tiegt, daß vielmehr diefes wahlfreie Ver— 
mögen wegen feiner fittlihen Indifferenz gänzlich ungeeignet ift, 
überhaupt auch nur irgendeine fittlihe Entjcheidung herbeizuführen, 
fei e8 nun für das Gute, ſei es für das Böſe, das ijt es ja, 
was in der diefen Bemerkungen vorhergehenden Abhandlung, ich 
glaube, zur Genüge nachgewiefen ift, und es würde überflüffig fein, 
bier noch einmal darauf zurückzukommen. 

Fat man dagegen, wenn man davon fpridt, die Möglichkeit 
der Sünde begreifen zu fünnen, die Möglichkeit im eigentlichen 
Sinne des Wortes auf, aljo als das PVorhandenfein der Bedin- 
gungen, unter denen etwas wirklich wird, jo muß ic) mich Hier 
erflären gegen die Auffafjung des Verhältniffes der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit, welche fi) in jener Behauptung zu erkennen giebt. 


Die Wahlfreiheit des Willens ꝛc. 119 


Dan fagt, die Wirklichkeit der Sünde ſei nicht begreiflic, 
wohl aber die Möglichkeit derjelben. Das Hindernis für das 
Begreifen der Wirklichkeit muß aljo in dem Verhältnis der Mög— 
lichkeit zur Wirklichkeit begründet fein. Wie verhält ſich denn num 
die Möglichkeit zur Wirklichkeit Hinfichtlich de8 Begreifens ? 

Wir ſahen ſchon oben, daß der eigentliche Gegenftand des Be— 
greifend der Zufammenhang von Urſache und Wirkung if. Wo 
ein folder Zufammenhang nicht exiftiert, da hat aud) das Be- 
greifen feine Stelle. Eine Einzeleriftenz fann id nur wahrnehmen, 
nicht aber begreifen, denn an einer folchen ijt nichts zu begreifen; 
und jelbjt wenn die wahrgenommene Einzelerijtenz eine zufammene 
gejegte ift, kann ih an fi noch nicht von Begreifen derjelben 
reden, jondern erjt dann, wenn es fi) um die Beziehungen der 
einzelnen Teile de8 Ganzen zu einander, d. h. um ihr Raufalver- 
hältnis Handelt. Eine Maſchine Habe ich noch nicht begriffen, 
wen ich auch alle einzelnen Zeile dexjelben fennen gelernt, wahr- 
genommen habe; begriffen habe ich fie erjt dann, wenn ich einge— 
ſehen habe, wie die einzelnen Zeile in einander greifen und auf 
einander wirken, aljo wenn ich ihr Kauſalverhältnis durchſchaut 
babe. 

Bei einer Einzeleriftenz fpridt man wohl aud dann von 
Begreifen, wenn man ihren Urjprung oder ihren Endzwed, mit 
andern Worten, wenn man fie jelbjt als Wirkung oder als Ur- 
jahe erfannt hat. 

Was folgt daraus für das Verhältnis des Begreifens zur 
Wirklichkeit und zur Möglichkeit? Wir werden das fogleich jehen, 
wenn wir uns über das Verhältnis zwifhen Möglichkeit und 
Wirklichkeit ſelbſt ar werden. Der Begriff der Wirklichkeit bedarf 
feiner weiteren Definierung, die Wirklichkeit eines Gegenftandes ift 
eben jeine Eriftenz, welche für geiftige Gegenftände eine geiftige, 
für ftoffliche Gegenftände eine ftofflihe if. Um fo genauer 
müſſen wir bier den Begriff der Möglichkeit erwägen. 

Wir gingen davon aus, daß man unter der Möglichkeit eines 
Geſchehens das DVorhandenfein der Bedingungen verfteht, unter 
denen es wirflih wird. Ich muß Hier, um Mißverftändnifjen 
vorzubeugen, bemerken, daß man im gewöhnlichen Leben das Wort 
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Möglichkeit vielfach nur in relativer, abgejchwächter Bebeutung ge 
braudt. Dean verjteht da nämlich unter Möglichkeit oft das Bor- 
handenfein nur einiger von den Bedingungen, unter denen etwas 
wirfli wird; man denft wenigftens bei dem Gebrauch des Wortes 
oft nur an das Vorhandenfein einiger Bedingungen. 

Wenn ich fage: „es ift möglih, daß der König biefen Ver— 
brecher begnadigt“, jo denfe ich etwa dabei: „der König hat fchon 
fo manden Berbredyer begnadigt, bei dem Milderungsgründe ins 
Gewicht fielen; bei diefem Verbrecher ijt das der Fall, alfo —“. 
Erfahre ic) num fpäter, daß der Verbrecher doch nicht begnadigt 
ift, jo jage ih mir, es müſſen doch gewiſſe Gründe vorhanden 
gewejen fein, oder gewiſſe Bedingungen gefehlt haben, daß das 
nicht wirklich geworden iſt, was ich für möglich hielt. Hätte ih 
num das Fehlen diejer Bedingungen beftimmt vorher gewußt, fo 
hätte ich auch nicht gejagt, es jei möglich, daß diefer Verbrecher 
begnadigt wird, denn ich Hätte dann eben gewußt, daß es nicht 
möglid) war, weil es an gemwijfen Bedingungen, und wäre es auch 
nur eine einzige, fehlte, welche zur Verwirklichung der Beguadigung 
erforderlich find. Genau genommen hätte ih aljo von vorn 
herein jagen müſſen: „Die Begnadigung ift, fo viel ih weiß, 
möglich.“ 

Diefe Reftriktion in der Beziehung auf unjer Wilfen müßten 
wir eigentlich bei fait allen unferen gewöhnlichen Äußerungen über 
die Möglichkeit eines Geſchehens Hinzufügen, da man die Möglich; 
feit in ihrer ftrengen Bedeutung nur dann ausfprechen fan, wenn 
man bejtimmt weiß, daß feine von den Bedingungen unerfüllt ift, 
unter denen die Wirklichkeit eintritt; fobald auch nur eine von 
ihnen fehlt, ift au die Möglichkeit nicht mehr vorhanden, 

Man mag nun immerhin im gewöhnlichen Leben den Begriff 
der Möglichkeit in jenem uneigentlihen, jchlafferen Sinne anwen: 
den; man mag immerhin fortfahren zu jagen: „Es ift möglich, 
daß es heute regnet“, „es ijt möglich, daß es übers Jahr Krieg 
giebt“, „es ijt möglich, daß diefer Menſch ſtiehlt“, ohne jedesmal 
hinzuzufügen: „joviel ich von der Sache weiß und verjtehe, jo weit 
ih eine Einfiht habe in die Bedingungen, unter denen es allein 
eintritt” ; im dem wiljenfchaftlichen Sprachgebraud; aber wird man, 
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wie alle anderen Begriffe, jo auch ben ber Möglichkeit nur in 
feiner eigentlichen, ftrengen Bedeutung ammwenden ditrfen, nach wel 
cher er das Vorhandenfein nicht bloß einiger, fondern aller Be- 
dingungen bedeutet, welche für dem wirklichen Eintritt eines Ge— 
ſchehens erforderlich find. 

Nach diefem Begriff umſchließt nun aber die Möglichkeit eines 
Gejchehens den gejamten Kaufalzufammenhang, welcher dem Ein- 
tritt der betreffenden Wirklichkeit vorangeht und ihm bedingt; nad) 
diefem Begriff reicht die Möglichkeit unmittelbar hinan bis an die 
Wirklichkeit, und es ift eim Mißverſtändnis dieſes Verhältniſſes, 
wenn man jagt, ed müfje doch noch etwas da fein, was die Mög- 
fichkeit, wenn fie vorhanden ift, num eben zur Wirklichkeit madt. 

Dean pflegt Hier, um dieſe mißverftändliche Auffaffung zu 
rechtfertigen, die Unterſcheidung zwiſchen Bedingung und Urſache 
einzuführen und zu fagen, die Verhältniffe und Rückſichten, unter 
denen etwas gejchieht, jeien die Bedingungen des Geſchehens, da- 
gegen die Urfache desfelben jei der Wille. Nämlich bei rein na- 
türlihen Gejchehen leuchtet die völlige Unmöglichkeit diefer Unter- 
iheidung zwifchen Bedingung und Urfadhe von vornherein ein. 
Dder foll etwa die Sonnenwärme die Urfache dazu fein, daß eine 
Frucht reift, während der Regen, der Wind, das Pflanzen des 
Baumes u. ſ. w. nur Bedingungen find? Hier liegt die völlige 
Identität von Bedingung und Urſache Elar auf der Hand, und 
die verfchiedenen Namen rühren nur Her von den verfchiedenen 
Betrahtungsweifen einer und derjelben Sadıe. 

Auh die negative Bedingung, durch melde bezeichnet wird, 
daß etwas nicht fein darf, wenn etwas anderes eintreten foll, ja 
jelbft die jogenannte conditio sine qua non, weldje am weiteften 
von der Urfächlichkeit entfernt zu fein fcheint, fie fallen alfe unter 
den Begriff der Urſache, denn fie find nur dadurch wirklich Be— 
dingungen, daß fie entweder negativ oder pofitiv, entweder uns 
mittelbar oder mittelbar eine urſächliche Wirkung ausüben. 

„Wenn die Steine nicht von den Wurzeln des Baumes ent- 
fernt werden, jo wächſt der Baum nicht.” Mit diefer negativen 
Bedingung jage ich zunächft, dag das Vorhandenfein der Steine 
die Urſache dafür ift, daß der Baum nicht wächſt; ich fage weiter 
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damit, daß die Entfernung der Steine die Wirkung haben wird, 
daß der Baum wächſt, alfo ift die Entfernung der Steine gerade 
al8 Bedingung die Urfache für des Baumes Wahstum, denn was 
die Wirkung hervorbringt, das ift die Urſache. Oder: „Wenn 
das Kind nicht fleißig ift, jo befommt es feine Uhr.“ Die Uhr 
ſelbſt ift Hier allerdings nicht die Wirkung des Fleißes, aber da- 
mit, daß ich den Fleiß zur conditio sine qua non gemacht habe, 
fage ich, daß der Fleiß des Kindes auf das Herz des Vaters jo 
einwirkt, daß er fich entjchliegt, dem Kinde eine Uhr zu fchenfen. 
Alfo der Fleiß ift gerade al8 conditio sine qua non wenigſtens 
die mittelbare Urſache für den Befig der Uhr, und die Mittel- 
barkeit einer Urſache kann doc ihren Charakter als folcher nicht 
im mindeften abichwächen. Einen wejentlichen Unterfchied zmifchen 
Bedingung und Urſache giebt e8 Hier nicht. 

Haben wir aber nicht bezüglich des Willens einen folden 
anzuerfennen? Ebenſo wenig! fondern wie ich eben gezeigt 
babe, daß alle Bedingungen jeglicher Art auch Urſachen find, 
fo ift die Urfache, welche in dem Willen enthalten ift, auch Be 
dingung. 

Der Wille foll dasjenige fein, was die vermeintlich fchon vor- 
handene Möglichkeit zur Wirklichkeit macht. Gerade das aber, 
was die vermeintliche Möglichkeit erft zur Wirklichkeit werden läßt, 
ift doch am allernotwendigiten dazu, daß die Wirklichkeit eintrete; 
und dasjenige, ohme welches die Wirklichkeit eines Gegenftandes, 
oder eines Gefchehens nicht eintreten würde, das ift es eben, was 
die Bedingung desjelben genannt wird. Dieſes überführende 
Mittelglied gehört alfo ganz beftimmt mit zu den Bedingungen, 
von denen das wirkliche Gefchehen abhängt, und e8 galt doch, daß 
das Borhandenfein aller diefer Bedingungen erft die Möglichkeit 
bilde, wie wir ja auch in der That fagen würden, daß ohne dad 
Eintreten des vermeintlichen Mittelfaktors, welcher die Meöglichkeit 
zur Wirklichkeit machen fol, das Eintreten der Wirklichkeit, aljo 
das Gefchehen, um das fich’8 gerade handelt, nicht möglich wäre. 
Da gebraudhen wir aljo das Wort felbft, über das wir hier ver» 
handeln, zum deutlichen Beweiſe dafür, daß eben auch diejer ver 
meintlihe Mittelfaktor zur Möglichkeit gehört, daß es alfo wirklich 
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zwiichen der Möglichkeit und der Wirklichkeit durchaus fein fau- 
fierendes Mittelglied geben kann. 

Wenn e8 demnach ftehen bleiben muß, daß die Möglichkeit den 
gefamten Raujalzufammenhang umfaßt, aus welchem fi unmittel- 
bar und ganz von felbit die Wirklichkeit ergiebt, fo muß ich weiter 
behaupten, daß die Wirklichkeit an und für fi, d. h. abgefehen 
von dem Kaufalzufammenhange, aus welchem fie hervorgeht, alſo 
abgejehen von ihrer Möglichkeit, gar nichts zu thun hat mit dem 
Begreifen, gar nicht Gegenftand des Begreifens, fondern lediglich 
des Anfchauens und des Wahrnehmens fein kann, und daß der 
einzige Gegenſtand des Begreifens eben die Möglichkeit iſt, d. 5. 
der Raufalzufammenhang der Bedingungen, welcher als fein un- 
mittelbares Reſultat die Wirklichkeit ergiebt. 

Schon in Rüdfiht darauf muß die Formel „die Möglichkeit 
der Sünde iſt begreiflih, aber ihre Wirklichkeit ift unbegreiflich“ 
als unzutreffend bezeichnet werden, da fie den Schein ermwedt, ja 
da fie von der Vorausfegung ausgeht, als fünnte fonjt wohl die 
Wirklichkeit an und für fi im Unterfchied von ihrer Möglichkeit 
Gegenftand des Begreifens fein. 

Doch ift noch die weitere Frage zu beantworten, wie fich denn 
nun die begriffene Möglichkeit zur Wirklichkeit verhalte. 

Das Begreifen eines Verhältniſſes berechtigt an ſich noch 
feineswegs zu der Schlußfolgerung auf reale Eriftenz. Die ideale 
Eriftenz, d. h. die innere Wahrheit ift allerdings mit dem wirf- 
lihen Begreifen verbürgt, aber nicht die Wirklichkeit de8 Begriffe 
nen, denn das ganze Verhältnis kann ja ein Hypothetifches fein, 
ein bloß gedadhtes. Nur dann, wenn ich bei meinem DBegreifen 
jelbjt die Vorausſetzung machen muß, daß das erjte Glied des 
Zufammenhanges, alfo die Urſache, Wirklichkeit befigt, nur dann 
kann und muß id) aud) annehmen, daß auch alle folgenden Glieder 
des Zufammenhanges, alſo die Wirkungen, Wirklichkeit befigen. 

Ob aber das erfte Glied des Zufammenhanges Wirklichkeit 
befigt oder nicht, das kann ich nicht durch mein Begreifen, fondern 
(ediglich durch meine Wahrnehmung erfahren. So ift denn auch 
natürlich die Erkenntnis davon, ob die folgenden Glieder des Zu: 
jammenhanges bis auf das letzte Wirklichkeit befigen oder nicht, 
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nit auf mein Begreifen, jondern auf mein Wahrnehmen zurüd- 
zuführen. 

Da aljo in allen diefen Verhältniſſen die Wirklichkeit an und 
für fi niemals Gegenftand des Begreifens, jondern immer nur 
des Wahrnehmens iſt, jo kann ic) aud) von dem Begreifen ber 
Wirklichkeit nur reden, fofern ich eigentlich) damit das Begreifen 
ihrer Möglichkeit meine, aljo den Kaufjalzufammenhang der Be 
dingungen, unter denen die betreffende Wirklichkeit eintritt. Ich 
fann die Wirklichkeit nur Berafen, indem ich ihre Möglichkeit zu 
begreifen juche. 

Aus dem Berhältnis, welches hier zwiſchen Möglichkeit umd 
Wirklichkeit, zwifchen Begreifen und Wahrnehmen nachgewieſen ift, 
folgt anderjeits, daß, wenn id) den Raufalzufammenhang und das 
neinandergreifen der Bedingungen eines Geſchehens, aljo bie 
Möglichkeit desfelben begriffen Habe, ich damit unmittelbar aud 
dejjen Wirklichkeit begriffen habe, jofern jich jener ganze Zufam- 
menhang jelbft in der Sphäre der Wirflichfeit bewegt und es fid 
demnach überhaupt um Wirklichkeit handelt. Mit kurzen Worten 
heißt das: habe ich die Möglichkeit eines Gefchehens begriffen, fo 
habe ich auch dejjen Wirklichkeit begriffen, denn in der Wirklichkeit 
an und für fich liegt nichts mehr, was ein befonderer Gegenjtand 
des Begreifens fein könnte. 

Für unfer Begreifen giebt es alſo feinen Unterſchied zwiſchen 
der Möglichkeit eines Gejchehens und der Wirklichkeit desjelben, 
denn die leßtere umterjcheidet fich von der erjteren nur Hinfichtlicd 
der Eriftenzweife und die Eriften; an und für fich ift nicht 
Gegenftand des Begreifens, fondern des Wahrnehmens. 

Nachdem ich die gefchichtlihe Möglichkeit eingejehen habe, daß 
e8 in Jahresfriſt Krieg giebt, würde es ſeltſam von mir jein, 
wenn ich mich bei dem wirklichen Eintritt des Krieges noch wun— 
dern wollte als über etwas Unbegreiflices; nachdem ich die na 
türlihe Möglichkeit eingefehen habe, daß gegen Abend ein Gewitter 
fosbridht, würde es feltfam von mir fein, wenn ich mich bei dem 
wirflihen Eintritt de3 Gemitters noch wundern wollte, als über 
etwas Unbegreifliches; nachdem ich die fittlihe Möglichkeit ein- 
gejehen habe, daß diejer Menſch einen Diebftahl ausführt, fo 
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würde e8 genau ebenjo jeltiam von mir fein, wenn ich mich über 
den wirklich gejchehenen Diebftahl nod) wundern wollte, al8 über 
etwas Unbegreiflihes. Ich kann ja überhaupt die Wirklichkeit eines 
Geſchehens nur begreifen, fofern fie da8 Ergebnis eines Raufal- 
zufammenhanges ift, d. h. fofern fie gedacht wird als eingetreten 
unter gewilfen Bedingungen, d. 5. fofern fie gedacht wird als 
Möglichkeit. 

Aus diefen Gründen halte ich die obige Formel, welche für 
die Begreiflichkeit reſp. Unbegreiflichfeit der Sünde zwifchen ber 
Möglichkeit und der Wirklichkeit derfelben unterfcheidet, für un- 
haltbar. 

Oder will man fich, um diefe Formel dennod) aufrecht zu er» 
halten, dazu verftehen, die Möglichkeit der Sünde aufzufaffen in 
den Sinne, in welchem diejes Wort, wie wir fahen, im gewöhn⸗ 
lihen Leben angewendet zu werden pflegt, jo daß es nur das 
Borhandenfein einiger vom den Bedingungen bedeutete, welche nötig 
find, damit die Sünde wirklich werden fünne? Das ift doc faum 
anzunehmen, weil dann die Behauptung, daß die Möglichkeit der 
Sünde begreiflich fei, doc gar zu nichtsfagend wäre. Das ift 
freilich allenfall® noch zu begreifen, daß, wenn Sünde gefchehen 
fol, Menſchen da fein müffen, welche fie thun, oder daß es gei- 
ftige Weſen fein müffen, oder daß fie zu einer höheren, unbedingten 
Norm in einem fittlihen Verhältniffe jtehen müfjen. Das wären 
fo etlihe Bedingungen, deren notwendiges Vorhandenfein man 
allerdingd begreifen fanı. Wollte man hier in diefem vagen 
Sinne von Möglichkeit der Sünde fprehen, fo würde man dod) 
wenigftens, um den Vorwurf der Zrivialität zu vermeiden, an— 
geben müffen, welche Bedingungen man zu dem aufgeftellten Be- 
griff der Möglichkeit, die man zu begreifen glaubt, zufammen- 
faſſen will. Dadurch würde e8 dann aber auch Far werden, wie 
unbedeutend und nichtsfagend die Erkenntnis diefer Art von Mög- 
lichkeit ift, da man nun erft recht deutlich fehen würde, wieviel 
der begriffenen Möglichkeit noch fehlt, um eine wirkliche, voll- 
fommene Möglichkeit zu fein, und man würde doch ſchließlich 
wieder anfommen vor der Unbegreiflichkeit der außerhalb des auf« 
geftellten Begriffes von Möglichkeit Liegenden Bedingungen, welche 
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doch, man kann es nicht leugnen, zu der eigentlichen Möglichkeit 
der Sünde ebenfo jehr gehören, al8 die begriffenen Bedingungen. 

Die unbegreiflihen Bedingungen der Sünde find allerdings 
weientlih nur eine, nämlich der böfe Wille, welder uns nötigt, 
zu befennen, daß wir auf die Frage „wie war e8 denn nur eigents 
(ih) möglih, daß der Menſch fündigte, d. 5. daß er mit einem 
böfen Willen handelte ?* feine Antwort geben können. 

Glaubt man aljo die Linbegreiflichfeit der wirflihen Sünde 
zugeftehen zu müffen, fo muß man notwendigerweife auch die Mög— 
lichkeit der Sünde, ja gerade fie al8 unbegreiflich anerfennen, weil 
eben nicht die Wirklichkeit der Sünde, fondern ihre Möglichkeit 
das eigentliche Gebiet ift, auf welchem allein e8 ji) um die Frage 
der Begreiflichkeit oder der Unbegreiflichkeit handeln fann. Wenn 
wir aljo fagen: „Die Sünde ift etwas Umnbegreifliches“, jo Heift 
das ohne weiteres: „es ift unbegreiflih, wie es dem Menſchen 
möglic) gewejen ift, zu fündigen“. Daß diefe Möglichkeit vor— 
handen geweſen ift, lehrt die Thatfache, daß der Menſch wirklich 
gefündigt Hat und noch ſündigt; daß uns aber diefe Möglichkeit 
unbegreiflich ift, und daß wir nicht erklären fünnen, worin fie be- 
itanden hat, das ift e8, was wir auf Grund unferer Unterfuchungen 
fefthalten müffen, und wir werden da8 um fo entjchiedener thun, 
je Elarer und deutlicher wir es eingefehen haben, daß nur mitteljt 
diefer Anerkennung das Wejen der Sünde als joldher gewahrt 
werden kann, und daß es nur bei diejfer Anerkennung möglich iſt, 
die Behauptung einer vollen Selbjtverantwortlichfeit des Menſchen 


für feine Sünde aufrecht zu erhalten. 


So ftehen wir denn vor der Sünde ald vor einer unbegreif- 
lien und unerflärlichen Thatfadhe auf dem Gebiete des fittlichen 
Lebens. Eine ſolche Thatfahe in dem Syſtem unjeres Lebens 
anerfennen zu müfjen, bat freilich für jeden denkenden Menſchen 
etwas Unbehagliches, wie ja auch die Sünde ſelbſt für jeden nicht 
bloß denfenden, fondern dabei auch gewiſſenhaften, fittlich ſtrebenden 
Menschen etwas außerordentlich Unbehagliches, Peinliches ift. Aber 
unerträglic kann diefe Anerkennung doc nur für demjenigen fein, 
der feft entjchloffen ift, einem vollfommen lücenlofen Zuſammen— 
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hange feiner Weltanſchauung alles, auch die fittliche Wahrheit, auch 
das Zeugnis des eigenen Gewiffens zum Opfer zu bringen. 

Da aber der Zufammenhang einer jeden Weltanfchauung nod) 
fo manche andere Lücken zeigt, und da ſich bisher noch jedesmal 
auch die vermeintlich beftgefügte, ſyſtematiſchſte Weltanfhauung 
ſchließlich als lückenhaft, oft als fehr lückenhaft herausgeftellt Hat, 
fo haben wir in der That feinen Grund, in dem wilfenjchaftlichen 
Stolz auf unfer ſyſtematiſches Bedürfnis entgegen den Thatjachen, 
für welche das göttlich beglaubigte Zeugnis unferes Gemifjens ein- 
tritt, die Unbegreiflichfeit der Sünde, welche allerdings in jedes 
Spitem eine Lücke bringen würde, zurüczumeifen. 

Thun wir e8 dennoh, e8 Hilft uns nichts, unfer titanijches 
Trachten wird troßdem, jo lange wir Menfchen find, nie zum 
Ziele fommen, denn die Schwierigkeiten, welche überwunden werden 
müßten, find höher als Oſſa und Pelion, ja höher als alle Berge, 
welche Menfchen auf einander zu türmen vermögen, und es wird 
für uns immer Dinge in der Welt geben, denen gegenüber unfer 
Begreifen darauf beſchränkt ift, zu begreifen, daß fie unbegreiflic) 
find; und e8 ift alles, was wir in folchen Fällen thun fönnen, 
daß wir die Grenzen feftftellen, an denen die Unbegreiflichfeit be— 
ginnt. 

Wenn fi) aber der Stolz unferes Denkens doch einmal une 
vermeidlich vor manchen Unbegreiffichkeiten beugen muß, falls fie 
nicht oberflächlich üiberjehen oder mutwillig ignoriert werden follen, 
jo, meine ich, widerfpricht e8 unjerer Würde noch am allerwenig- 
jten, daß wir uns beugen vor der Unbegreiflichkeit einer fittlichen 
Wahrheit. 
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1. 
Zu Luthers Briefen und Tiichreden. 


Von 


9. Koffmane. 





Die methodifche Durchforſchung der Bibliothefen wird jicherlic) 
noch manche Lutherana ans Licht bringen. Die neue Ausgabe der 
Werke Luthers mahnt dazu, diefes Suchen nicht aufzufchieben.. Im 
folgenden will id) den Beitrag von Breslau entrichten. 


I 


Prof. Köftlin hat in feiner Biographie des Joh. Heß (Zeit- 
ſchrift d. ſchleſ. Gefchichtsver. VI, 124) und in „M. Luther“ 
I, 504 und Kolde in „Auguftiner-Rongreg.”, ©. 369 ein Schrei- 
ben befprochen, welches fich in der Rehdigerfchen Brieffammlung, 
vol. VH, or. 5 findet. Der Brief verdient es, vollfommen 
ediert zu werden. 

Intereſſant ift ſchon die Perfünlichkeit des Briefſchreibers. Er 
nennt fich jelbft Sebaftianus Helman, dod wollte er den Fami- 
liennamen anders fchreiben, da vor dem I eine Korrektur ift, wahr: 
ſcheinlich Henmann. 

Schneider (Geſchichtl. Verlauf d. Ref. in Liegnitz. — 
1860, ©. 26, nr. 9) ſieht in dem Briefſchreiber jenen Sebaſtian, 
der fpäter Krautwalds Famulus wurde und Köftlin ift (a. a. O.) 
geneigt, beizuftimmen. Indes Heißt e8 in der vita des Kraut— 
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wald (cod. latin. Monacens. nr. 718, fol. 549): „Sodalem 
ceu famulum habuit fidelem Sebastianum Eisenmann, qui 
fuit promus condus et cocus, cum quo solus habitavit annis 
plusquam XX“. Nach Krautwalds Tode (1543) finde ich den 
Eifenmann als Pfarrer in Glaß, wohin Schwendfeld (Epijtolar 
II, 1, fol. 53) an ihn fchreibt im Dftober 1557. 

Unfer Sebaftian hat feinen Familiennamen falſch gejchrieben! 
Bei feinen Zeitgenofjen finden wir diefelbe Unficherheit: in dem 
Katsherrnverzeichniffe (Breslauer Stadtbuh — cod. diplomat. 
Silesiae XI, ©. 45ff.) jteht von 1528 —49 als Ratsherr oder 
als Schöffe ein Sebaftian Reiſig, Raiſig, Raiſig tabernator. 
Zum Jahre 1529 bemerkt dann eine fpätere Hand, daß dieſer 
Mann aud) Heinemann hieß. ALS folder figuriert er nun in dem 
Katsverzeihnis z. B. 1530; andere Jahre nennen ihn Schalt. 
Henmann, Hennmann, Hennemann, Heynemanı u. ſ. w. immer 
mit dem Zufage tabernator. Daß nun ein Erbe einer Brauerei 
(hierzulande: Kretfchmerei), der feine Gewerbegerechtigfeit durd 
andere ausüben ließ, 1521 in Wittenberg ftudiert und dann Rate 
mitglied wird, iſt nicht unwahrſcheinlich. Unfer Briefjchreiber iſt 
ja auch mit vielen Breslauer Familien ſehr befannt. Die Stolc; 
oder Stolgzer find hier häufig geweſen, der Melchior ift wahr: 
ſcheinlich Melchior Seidel, und Antonius gehörte wohl zur Familie 
Band, Banke, Banckau. Beide finden wir dann auch als Rats— 
herren. 

Die Hdentttät des Natsheren, dejjen Nachkommen ſich beide 
Namen meift als Reifing- Heinemann beilegen, mit unferm Sebaſt. 
Helmann leidet aber aus zwei Gründen feinen Zweifel. ALS auf 
Betreiben de8 Joh. Heß die Breslauer ihr großes Allerheiligen 
Hofpital bauten, meldet Heß (in einem jüngjt auf dem Rathaus— 
boden aufgefundenen Schreiben, cfr. KRorrefpondenzblatt d. Vereins 
f. Geſch. der evangel. Kirche Sclefiens II, 16) die Fortjcritte: 
„Meinem grofgunftigen Lieben hern gefattern bern Sebaftiani 
Henneman, Reyſigk genanth 3. f. aigen handth“. Unſer Brief 
wird nun im einem Vermerke (f. u.) ebenfalls dem Meifigk zur 
gejchrieben. 

Heß war fomit wohl der Empfänger de Briefes, der ums 
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über die Stimmung in Wittenberg während der Abwefenheit Yuthers 
fo manchen Auffchluß giebt. Der jugendliche Breslauer hat Luther 
nicht perjönlich Tennen gelernt: Zwilling ift der zweite Luther. 
Selbſt Karljtadt tritt zurück. Meelanchthon, der feine Predigt des 
Mönches verfäume, Habe mit feinen Schülern am Michaelistage 
in der Stadtpfarrfirche das Abendmahl unter beiderlei Geftalt 
empfangen. Henmann fieht voraus, daß dieje Neuigkeiten in Bres— 
(au grogen Anftoß geben würden, Adreſſat ſoll fih um die El— 
tern Henmanns, die dem Luther ſehr zugethan feien, jeelforgerlic 
fümmern und fie über die Sakramentslchre aufklären. Der Brief 
beweiit, wie die Anhänger der Reformation in Breslau jchon einen 
jtillen Freundeskreis bilden, ohne dag man bei dem Worte syna- 
goga gerade an ein Komventifel zu denfen braucht. Ahnen allen 
jendet Henmann Grüße (der dabet erwähnte Meldior war, wie 
aus anderen Briefen der Rehdigerſchen Sammlung hervorgeht, be— 
fonders thätig im DVertreiben Lutherfcher Bücher). Überaus er: 
wünjcht find die Notizen unferes Briefes über cben erjchienene 
Bücher von Luther, Karlftadt und Melanchthon. 


Ich gebe nun den Text nad) dem auf der hiefigen Stadtbiblio- 
thek befindlichen Original; | 


Antequam has literas scriberem, accessi D. Philippum, 
si quid literarum ad te dare vellet. fore enim ut iam 
certo nunccio (!) ad te deportarentur. is respondit se tibi 
scripsisse per quendam, quem tibi commendasset, tamen si 
vacaret, promisit iterum scripturum ad te. itaque expec- 
tabis has quoque. ego enim non desinam esse vel impor- 
tunus in extorquendis literis, ut si ipse parum te affıciam 
meis aridis literis vel pocius obtundem, saltem aliorum 
literis doctis meas indoctas mitigem. Secripsisti mihi de 
quattuor libellis Martinianis, quos libenter videres. miror, 
si nullos receperis, scripsit enim tibi noster Apelles. Lu- 
cas autem dono misit duos psalmos 356 et 67. Jam mitto 
tibi reliqua que edita sunt. sunt autem psal. 118 de 
confessione, item racionem Latomianam pro incendiarlis 
Louaniensis scole, Sophystis redditam, contra Emserum par- 
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vum libellum, quasdam posiciones Martini, ultimo unicum 
libellum Andree Carolstadii supra hoc dietum: Regnum ce- 
lorum vim patitur a nullis adhuc recte intellectum. hos 
lege, quid boni senciunt, ego enim omnes per occupaciones 
legere non quivi. Stolcerum meum audio ad Chrum 
conversum. Quam laetum attulistis nunccium. Sed quam 
vereor, ne ista mea (ut vocant) nova sibi offendiculum fu- 
tura sint, est enim homo qui ad motum aure facillime se 
transmutet. Vis autem scire quid sit. Ecee Deus susci- 
tavit nobis alium prophetam Monachum eiusdem ordinis 
qui adeo syncere adeo candide Evangelium predicat, ut ab 
omnibus Alter Martinus Nominetur. Philippus nullam con- 
cionem negligit, et est tantus, ut, nisi me aliquorum affır- 
macio retraheret, non crederem Martinum ipsum superare. 
is per literas ut äudivi Martini admonitus a) concionatus 
est Nullum hominem nullam debere missam au- 
dire nec se [durdjftriden] ipse velle ineternum ul- 
lam legere ob id solum quod tam atrociter in 
divinam maiestatem peccaretur, ut nulla re pos- 
set eque comoveri deus atqueabusu misse. Pri- 
mum enim facerent ex missa sacrificium. De- 
mum sacramentum seu signum, quod nobis da- 
tum esset ad confirmandam fidem adoraremus 
atque faceremus nobisidolum. Nichil enim pre- 
stare hoc signum signis in vetere testamento. 
Non enim licuisse Judeis Adorare Arcam, Nec 
Arcum b) non item prepucium Verum per hec 
signa certos fuisse quod eos deus non esset de- 
serturus Ita hoc signum Novi testamenti, ubi 
panem et vinum carnem et sanguinem Christi 
sumimus nihil aliud nobis prestare quam certi- 
tudinem nostre salutis, carnem seil. sumere nos 
quod nos admoneathancoblatam in holocaustum 
pro peccatis omnium hominum, sanguinem au- 
tem ut certi simus hunc effusum esse pro pecca- 
tis nostris atque hec esse signa, que nostras 
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conscientias ce) redderent certas de bona volun- 
tate dei, Velle nos salvare modo crederemusin 
eum. Demum impium esse si adoraremus et 
plane idolatriam. non enim apostolos nec cho- 
rinthios adorasse sacramentum hoc. Et ibi multa 
egregie dicebat, que non angustia epistole capit. Proinde 
nos Wittembergenses non audimus missas, Verbum dei fide- 
liter audimus demum sub una specie non communi- 
camus sed utramque capimus et id sepe nobis con- 
tinget. Philippus Melanchton cum omnibus suis discipulis 
in parrochia in die Michaelis sub utraque spe- 
cie communicavit et iam fiet in omnibus. Ob id, 
mi domine, quam vellem ut te conformares secundum hanc 
nostram ecclesiam presertim in legendis missis. Omnes hic 
docti qui sunt sacerdotes hoc agunt ne legant missas, sed 
tu ages pro tua prudeneia. Scripsi et Thome Stolcer ut a 
se relegaret missas utrum placebit ei meum admonitum in- 
certus Mira me tenet sollicitudo d) parentum meorum hac 
in re omnino securi et periculosissime qui cum sacramen- 
tum adorant putant se deo officium exequi cum tam pes- 
sime labantur, ignari quod mysterium sub signis continea- 
tur ad quid valet in quem usum. O exerce fidem tuam 
mi domine quae sola charitate cernitur atque doceas eos 
tamen quid sit sperandum nobis in signis in quibus nostra 
salus pendeat forsan non frustra collocaturus operam ego 
id agam eciam litteris meis quamquam forsan nihil plus ef- 
ficio quam si nihil scriberem, adeo omnia se scire presu- 
munt dum Martino bene volunt quasi Martinum 
confiteri oporteat. Demum quasi fides non alia res 
sit quam que putatur hystorica et non pocius viscera per- 
stringat et nostram vitam dirigat. Libenter audivi te divini 
verbi concionatorem factum et ob id non parum odii inter 
tuos inequales coequales forsan tibi conflatum. Sed age 
dic audacter que pro gloria dei faciunt Nam oportet ut 
confiteamur Christum in vita; alioquin si id coram homini- 
bus formidaverimus multo minus [über durdhftrichenem magis] 
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in agone mortis coram sathane id valebimus. Confortabit 
te enim libellus Andree Carolstadii Oportet enim nos qui 
regnum dei sumus per tribulaciones intrare in 
regnum celorum. Mitto tibi illas duas sesterniones 
scriptas [in psalterium am Xande] nam non potui habere 
eas impressas, mitto item epistolam Philippi quam secripsit 
ad episcopum Moguntinensem. Demum epistolam Capitonis 
qui eciam apud nos Wittenberge fuit, nescitur tamen ob 
quam causam nescio an [adhuc durdjtrichen] variarum par- 
cium, ceterum homo liberali facie. Philippi Methodus 
nondum imprimitur. Commentaria mihi fere ex- 
scripsi si usque adeo teneris desyderio ego ea tum tibi 
mittam, modo significes. Seribit et commentarium in epi- 
stolam I. ad Chorinth., quem brevi finiet. Ne cures de 
mea diligencia ego uberrimam suppellectilem mecum feram 
si deus voluerit. Audio et 32. capud Genesis ab And. 
Carol: brevi incipiet Deuteronomium. Nihil aliud ago quam 
quod sacras literas scrutor et in hoc hic sum. grecas simul 
amplector. Scripsi nugas quasdam tuo fratri Marco Mi- 
rum immodum placuerunt sue littere, proinde hortandus est 
ut procedat. 


Valete in Christo. Datum Wittenberge. 8. Octobris 1.5.2.1. 


Salutat te Anthonius, non potuit 
per occupaciones tibi scribere. Saluto ego totamı 
synagogam ecclesie vestre, Scripsi et ſdurchſtrichen] tuus 


Sebastianus Helmanus 


Saluto Dnm Melchiorem Saluto Anthonium cum tota fami- 
lia, Dnam Apoloniam Saluto Hydraulem Joannem Flaszner, 


Auf der vierten Seite fteht nur von der Hand des Brief: 
Schreiber noch: Wratislavie, das andere ift weggefchnitten. Eine 
viel fpätere Hand bezeichnete al8 Ynhalt Reysigk De Gabriele 
Monacho. 

Mit roter Tinte risna O insania vorher und Hinter Mo- 
nacho wieder De non adoranda Eucharistia, Insania, aber 
diefe 5 Worte find mit fchwarzer Tinte durchſtrichen. In roter 
Tinte ift auch bemerkt a) Eventus rei indicat non ita esse, 
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b) Iridem, c) contra: cur ait Thomas Apostolus: Dnus 
meus et Deus meus. d) Ideo etiam in patriam venit. 
Diefe Bemerkungen erinnern in nichts an die Hand von Johann 
He. In fchwarzer Tinte find am Rande kurze Yuhaltsangaben 
gemacht. Zum Eingang des Briefes vgl. C. Ref. I, p. 453. 


1. 


Luther an Franz dv. Rheva. 


Bisher Fannte man nur das Schreiben Luthers an Franz 
v. Rheva vom 7. Auguft 1539 (de W. V, 199). Diefer Brief 
jeßt aber eine vorhergehende Korrejpondenz voraus. Die nad) 
Wittenberg ziehenden ungarifchen Studenten waren wohl die Über: 
bringer. Ya wir fehen aus den Tiſchreden, daß diefe jungen Un— 
gar ebenfalls über das Abendmahl ihre Skrupel hatten, wie jener 
Magnat, cfr. für 1538 das Tagebuch Lauterbach zum 5. Auguft, 
zum 12. und 22, September. 

Ich Hoffe nody mehr über den Adreffaten zu erfahren, der in 
der ungarischen Reformationsgefchichte eine Nolle fpielt. Vor der 
Hand gebe ich einen bisher unbefannten Brief Luthers an ihn 
vom 1. Dftober 1538, welcher die Korrefpondenz eröffnet hat. 
Das Original lag einft in Eperies. Joh. Heidenreich (Hederi— 
cus), der am Ende de8 16. Jahrhunderts in Mähren und Uns 
garn fehr befannt war und mit der Saframentsfrage fich beſchäf— 
tigte, nahm eine Abſchrift. Sein Nachlaß Fam teilweife nad) 
Breslau (fein Bruder Eſaias H. war hier Pajtor), und fo kann 
der Diafonus David Rheniſch Hierfelbit ſich feine Abjchrift ver- 
Schafft Haben. Der von Rheniſch gejchriebene Codex (Rehdig., nr. 
1627) enthält jonjt wertloje Kolleftaneen und Biographieen der 
Theologen saec, XVI. 

Der Brief ift mir befonders wegen der ruhigen und doch 
ſcharfen Erörterung Luthers, die Saframentslchre betreffend, in— 
tereffant. Der Ausdrucd transelementatio substantiae im vier» 
ten Punkte der Widerlegung jcheint von Luther fonft nicht mehr 
beliebt worden zu fein. 
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Epistola 
D. Lutheri de sacramento, scripta ad Ungaricum quendam 
Dominum, cuius originale in curia Epperiensi habetur. 


Magnifico Domino Francisco de Rhewa personalis prae- 
sentiae Regiae etc. locumtenenti ac Comiti de Thuroz in 
Sclabina, Domino suspieiendo. 


Gratiam et pacem in Christo. Venit ad nos clarissi- 
mus vir, Magnifice Domine, Jacobus a Zeghedino a T. M. 
huc missus, ut hie disceret, ut asserit, veram theologiam. 
Quem ut cognovi privato colloquio fuisse ex illo genere ho- 
minum, magis affectus sum et diligenter audivi ea, quae 
nomine T. M. proponere debuit. Ac primo quaesivit, quid 
sit sciendum de sacramento altaris in tanta seculi huius 
perversitate, deinde argumentum primum protulit istud: 


1. Memoria est absentis, sed sacramentum est memoria 
Christi, ergo Christus est absens. Hic respondetur: Nos 
oportere non sequi rationem neque dialecticam sed verbis 
Christi simplieiter fide pura adhaerere, qui dieit de pane 
porrecto: hoc est corpus meum. Quare in sacramento 
vere est corpus Christi, ipsum scilicet quod pro nobis tra- 
ditum est. Deus enim infra et supra facit et facere po- 
test, quam nos intelligere possumus. Et Paulus dicit: cap- 
tivantes in obsequium Christi omnem intellectum. 


2. Idem respondetur ad secundum, scilicet corpus Christi 
tam magnum non posse contineri sub specie panis et vini 
tam modica.. Nam verbum Dei et virtus Dei est supra 
captum nostrum, quem captivare debemus. Nam aeque 
fortiter et fortius sic argui posset: Divinitas Christi est in- 
finita, immensa, aeterna, ergo non potest includi persona- 
liter in corpore finito, dimenso, temporali, cum sit finiti 
et infiniti nulla proportio. Et tamen fides in verbum Dei 
statuit Christum esse unum Deum et hominem in una 
persona. 
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3. Ad tertium similiter diceendum, quod anima virtute 
potest id corpus esse in diversis locis ut Christi corpus in 
coelo et in sacramento, quia in his loquitur fides verbi: 
hoc est corpus meum, et: sedet ad dextram Dei. Ratio 
nostra est caeca et stulta, imo impia in rebus Dei. Ideo 
est conquiescendum. Veritas igitur corporis non hic nega- 
tur, quod in diversis locis esse credunt sed in uno loco 
existens in coelo simul est in sacramento non in loco (alio- 
quin videretur et palparetur) sed tamen vere realiter, in- 
visibiliter et nobis incomprehensibiliter. Nec per hoc nega- 
tur veritas corporis Christi sive in coelo sive in sacramento. 
Nam nec angelus nec diabolus nec anima est in loco- 
etiamsi sint in corpore vel in terra, aqua, aöre etc. Dei 
opera sunt incomprehensibilia et verbum Dei vult non 
comprehendi ratione. 


4. De transelementatione substantiae panis non est lis, 
quia non est periculum salutis si teneas panem et vinum 
manere sicut nos tenemus sic tamen ut simul teneamus 
panem esse vere corpus Christi, quod invisibiliter in sacra- 
mento accipimus, ita et vinum vere esse sanguinem Christi 
pro nobis fusum. Videntur autem homines illi ideo trans- 
substantiationem excogitasse ut crasse et plane pro rudi- 
bus docere possent, verum Christi corpus in sacramento 
esse et nihil aliud substantiale. Nam substantia panis forte 
eos impediit, ne possent corpus Christi verum ibi esse do- 
cere. Sed non fuit opus panem tollere sicut in ferro ignito, 
ut doceas ignem adesse vere et substantialiter, non est 
opus transsubstantiare ferrum in ignem sed bene manet 
substantia ferri cum substantia ignis, quemadmodum et 
substantia panis cum substantia corporis Christi. 


5. De quinto quod ex Augustino: sacramentum est rei 
sacrae signum, ergo non potest signum esse ipsa res si— 
gnata seu corpus Christi. Hic oportet dicere quod corpus 
Christi in sacramento non est res signata scilicet ipsum 
sacramentum seu signum cum pane. Signata autem res 
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est ipsa manducatio scil. cibus spiritualis, ut sicut in sa- 
cramento comeditur realiter panis corpusque Christi tam 
ab impiis quam a piis, ita comeditur a pls solis spiritua- 
liter. Haec comestio seu cibus spiritualis est res sacra 
signata. Hanc impii non habent, etiamsi sacramentum scil. 
signum h. e. panem corpusque Christi realiter accipiant. 
Panis enim solus non est sacramentum sed corpus Christi 
cum pane simul comestum ab impiis et piis. Sic Manna 
fuit etiam sacramentum, etiam sine corpore Christi: res 
signata fuit etiam comestio spiritualis h. e. fides in Christum 
futurum. 


6. Sexto, an sacramentum confirmat filem? KRespon- 
detur: maxime! Si omne verbum Dei et omne opus Dei 
alit et firmat fidem, maxime facit hoc ipsum, ut fidem ro- 
boret. Nam audiens has voces: hoc est corpus meum tra- 
ditum pro vobis tenetur et corpus domini pro se esse tra- 
ditum non dubitare.. At hoc credere est fidem roborare. 
Sie dari a Deo corpus tibi est opus Dei ostendentis tibi 
suam gratiam. At hanc gratiam oblatam teneris credere et 


r 
accipere ut vere oblatum et acceptum datumque !). 


7. Ultimo, de adoratione Christi in sacramento, quam- 
vis non sit institutum sacramentum pro cultu et adoratione 
sicut Papistae fecerunt, qui hostiam reservatam in ciborio 
et monstrantia populo proponebant, sed tantum ad usum 
comedendi et bibendi, tamen est cum reverentia sumendum 
et ubi credideris esse ibi verum corpus Christi, hac ipsa 
fide tam adorasti et ipsa te cogit eum adorare. Unde vi- 
tandi sunt privati missatores, qui in secreto consecrant. 
Neseitis enim, an consecrent, an solus panis ibi sit vel non; 
et manendum cum his, qui publice audiente tota ecclesia 
conseerant. Hic non possunt falli. Sic etiam vitandos di- 


1) Ein Tintenfled hindert die Enticheidung, ob ratumque oder datumque 
zu leſen ſei. 
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cimus, qui solum panem in sacramento esse docent et non 
corpus Christi. Hi qui institutionem Christi mutant, re- 
vera solum panem habent, contra quos iam aliquot annos 
pugnamus. 

Haec mihi hactenus vester Jacobus proposuit et rogo 
quia brevi tempore mox omnia potest proponere, velitis 
eum hie aliquanto tempore alere, donec perfecte institutus 
ad vos redeat et ecclesias docere possit. Interim tamen 
si placet poteritis per literas prolixiores quaestiones vos 
moventes illius ministerio dirigere et ego pro officio meo 
libenter reddam rationem fidei meae. In Domino valete et 
gratias ago pro misso munusculo. 1. die Octobris 1538. 


Martinus Lutherus. 


[Hanc epistolam quae nunquam antehac est edita trans- 
scripsi ex libris D. Joh. Hederici Cal. May. 1596.] 


III. 


Zu Quthers Tiſchreden. 


In der von mir nunmehr aufgegebenen Abjicht, die Wrampel- 
meyerjche Ausgabe des Tagebuchs von Cordatus ausführlid) zu 
rezenfieren, nahm id) einen Codex Rehdigeranus der hiefigen 
Stadtbibliothek wieder vor, den ich früher nur flüchtig angejehen 
hatte. Er giebt gar mand)es Rätſel auf; die mir knapp zuge: 
mefjene Zeit geftattete mir nicht, fie alle zu löfen. Jedenfalls 
werden die dürftigen Notizen über den Anhalt die Fachmänner zu 
weiteren Nachforfchungen reizen. Für die Melanchthoniana ift 
hier weiterer Zuwachs gegeben, die neue Qutherausgabe wird zu 
der Rezenfion der Briefe und Tiſchreden unfere Handichrift her- 
beiziehen müfjen. Bon dem unten unter Nr. 1—2 befchriebenen 
Material gebe ich felbft vielleicht fpäter einmal einzelne Stücke 
befannt. 

Die eben erwähnte Handſchrift ift cod. Rehdiger. nr. 295 
in folio der Breslauer Stadtbibliothef gehörig. ine faubere 
Hand saec. XVII hat vorn und hinten ein forgfältiges alphabe- 


142 Roffmane 


tifches Megifter Hinzugefügt und einige von den deutſchen Tiſch— 
reden wie den Colloquis abweichende Notizen eingetragen, 3. B. 
über Luthers Krankheitsanfall am 8. Febr. 1533, wie hier richtig 
datiert wird. 

Die Schriftzüge des Coder find durch die 254fol. von einer 
Hand. Aber der Inhalt ift von verfchiedenen Seiten berbeige- 
tragen. Fol. 78 Heißt es nad Wiedergabe von Disputations- 
thefen: A. B (oder V. B?) excepit Wittebergae a. 1555. 
5 May, d. 5. am jelben Tage hat er es niedergefchrieben. Fol. 
250: Hanc alteram chartam scripsit M. Paulus Eberus — — 
Septemb. die XV. anno 1556. Über dies Jahr Herab führen 
feine Notizen mehr; der Sammler muß um 1560 fein Buch ab- 
geichloffen Haben. Die Handjchrift enthält nämlih in wüſter 
Drdnung: 1) Thefen zu Wittenberger Promotionen wie Tilmann 
Heſſhus, d. 5. Mai 1553 (fol, 37), Heinrih Stenius a. 1554 
(f. 48), Georg Aemilius, Simon Muſaeus und Peter Praetorius 
5. Mai 1554 (fol. 58), Baul v. Eisen (f. 78). 

2) Kleinere Auffäge 3. 38. fol. 10: Vitus Theodorus de 
effectu Interim; fol. 23sq.: die Wittenberger Fakultät über die 
controversia Norimbergensium (de Wette IV, 480); fol. 30 ff.: 
Acta Pomeranica a. 1555 und Urteil vom Bud D. Joannis 
Knipftro „Von Ordination der Kirchendiener“ ; fol. 114: über 
ein Buch des Otho Corberus; fol. 121: Bocation der Witten- 
berger an Caſpar Eberhart vom 10. November 1558, quo ante 
annos 74 natus est rever. vir, M. Luther etc.!!; fol. 122: 
Univerf. Wittenberg an Chrift. v. Dünemarf a. 1559. 

3) Briefe Melanchthons '); fol. 101b: Xroftbrief an die 
Schwefter des Hieronymus Weller v. 30. April 1523; f. 111b 
an Caſp. Ereugiger (fehlt im Corp. Ref.), fol. 113 an Milich 
— Corp. Ref. VII, 1157 und an Niderfteter = C. R. VII, 
187; fol. 115b = Corp. Ref. VI, 140 (der Schluß wie in 
cod. Mehn.); fol. 117b: Joanni, ecel. Goltbergensis con- 
cionatori; fol. 118 = C.R. I, 198; fol. 118: Pastori eccles. 


1) Im cod. Rehdig., nr. 258 der Breslaner Stabtbibliothef Tiegt ein 
Driginalbrief Mel. an Ehilian Goltftein, dev im Corp. Ref. fehlt. 
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Gottensis vom 18. Januar 1548; fol. 118b an Ofiander — 
C. R. III, 405. Die Barianten vom gedrudten Texte des Corp. 
Ref. find höchſt bedeutend; ich mag fie nicht alle einzeln vor- 
führen. 

4) Briefe Luthers, wie fol. 1b ad Genesium — be Wette 
IV, 81; fol. 103 an Stodhaufen — de Wette IV, 417 mit 
wichtigen Varianten; fol. 104 an einen Ungenannten — de Wette 
IV, 449; fol. 109: Luther an Melanchthon den 27. Yuni 1530 
de Wette IV, 48, wichtig ſchon wegen des Attributs Chriftophoro, 
weldes Mel. in der Auffchrift erhält; fol. 112b an Hieron. 
Weller — de Wette V, 305; fol. 116b ein Stüd aus bem 
ZTroftjchreiben an Spalatin bei de Wette V, 678; fol. 120 an 
Rühel — de Wette IV, 545 mit vielen Varianten; fol. 120b 
der bekannte Brief an Hänfichen Luther; fol. 12 — de Wette 
V, 145 (ohne Auffgrift); fol. 129 an Phil. v. Heſſen — 
de Wette VI, 239; fol. 131b an Joach. v. Weißbach vigilia 
Bartholom. 1527. Obwohl diefe Briefe nur Abfchriften find, 
fo werden die bier und da erheblichen Varianten doch nützlich fein, 
befonders da, wo die Originale fehlen. Von einer Kollation habe 
ih Abftand genommen. Hin und wieder find auch die Briefe 
nicht in extenso mitgeteilt, e8 fam dem Sammler wohl mehr 
auf die troftreihen Stellen an. 

5) Dieta Melanchthonis ähnlih denen, die in Briegers 
Zeitfehrift IV, 326ff. aufgeführt find, auf fol. 253b, fol. 4 
(a. 1547); ferner fol. 165 eine Vergleihung Luthers und Me: 
lanchthons. Ein Diktum, welches man ſonſt Luther beilegt, wird 
hier auf fol. 184b dem Philippus zugefchrieben. 

6) Den bei weiten größten Raum aber nehmen Lutherjche 
Tifchreden ein. Der Grundftod zu denfelben kann bislang von 
mir nicht ermittelt werden. Aurifaber wie Rebenftod weichen ab, 
Cordatus und Lauterbah haben anderen Wortlaut in ihren Auf- 
zeichnungen. Soviel fteht mir negativ feft: der Sammler ift 
weder Obhrenzeuge, noch hat er die Aufzeichnungen eines foldhen 
zufammengeftellt. Er nahm vielmehr Notizen, woher er fie nur 
erhalten konnte, und dabei mag er wohl auch Bezugsquellen Haben, 
von denen wir — wenigſtens nach der gegenwärtig möglichen 
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Kenntnis — nichts willen. Häufiger als bei Rebenftod und 
Aurifaber und Gordatus wird das Datum einzelner Kolloquien 
und die Namen der ynterlocutoren angegeben. Häufiger als in 
anderen Rezenfionen erjcheint Severus (Schiefer), 3. 3. fol. 166. 
167. 173. 126b, zweimal aud) Cordatus. In der Anſicht, daß 
nod) andere Gewährsmänner unjerm Sammler geholfen Haben, 
beftärft mich die Wahrnehmung, daß einige Geſpräche fonft un- 
befannte Anhänge erhalten, ja mande Stoffe ganz unbekannt find. 
Einen Berichterftatter glaubte ih ſchon entdedt zu Haben, dod 
hege ich felbjt wieder Zweifel. Der in den Colloqu. ed. Bind- 
seil I, p. 426 gegebene Abjchnitt Hat nämlih in unferem Coder 
fol. 186b folgende Fafjung: 


Waren auch Klein da? 

D.. Jonas recensuit de Rudolpho Bunaw quod de ni- 
hilo sollieitus est, quam colligendi thesauros adeoque ex- 
caecatus verbum Dei et quinque libros Moisi nihil ex- 
istimat. Quia aliquando electori serum de causa verbi et 
evangelü conferenti resp. K. G. das gehet euch nichts 
ahn. — Resp. D. Waren auch klein da, recitans fabulam 
Aesopi, ubi leo alia animalia invitans ad lautissima convivia 
et cum etiam suem invitasset multa prompsit egregia fer- 
cula potusque etc. Tune sus ait Sein auch kleyen da. 
Also sind unsere Epicuri auch. Nos in ecclesiüs hic pro- 
ponimus lautissima fercula nostrae salutis, remissionis pec- 
catorum et gratiae Dei. So werfen wir den Russel auf 
Und schauen nach Jochems thalern dicentes: seyn auch klein 
da, In ein sau gehort treber, Sic mihi Ambrosio contin- 
git saepius a meis parochianis dicentibus cum ad verbum 
Dei monebantur: Ja lieber Herr Pfarherr, wen ihr ein faß 
bier ihn die kirchen fchrutet vnnd vns darzu ruft, da wolten wir 
gerne fohmen. 


In der Aurifaberfchen Rezenfion ift der Elagende Pfarherr nur 
Ambrofius R. abgekürzt. Ich rate auf Ambroſius Rudtfeld, den 
legten praeceptor in Luthers Haufe (Zeitfehr. f. Hiftor. Theol. 
1860, ©. 546). Er würde alfo an die Äußerungen Luthers eine 
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Erfahrung feines eigenen Lebens anknüpfen. Freilich ift von Auf: 
zeichungen des Rudtfeld fonft wenig befannt. Oder verdanken 
wir feiner Hand das folgende in ziemlich fonfufer Form über- 
lieferte vaticinium Quthers, welches ſich auf fol. 142b findet? 


De morte sua. 

Anno 1545 in die Natali 22 Novemb. dixit, Ich wiel 
niht Oſtern erleben, wen ich auf dem bete fturbe, fo wehre es 
den Papiften eine große Schande. Ich Halt, das ihn taufent Jaren 
fein menfch fey auf der welt gewejen, dem die welt jo feind ge- 
weien jey als mihr und ich bin ihr auch nicht gutt und weis 
nihte8 den den todt in vita, da ich Luft zu hett, vnſer Herrgot 
fheme vnd nehme mich hinweg. 


Als Beifpiel, wie unfere Rezenfion von den befannten ab- 
weicht, vergleihe man das von Walt (Zeitfchr. f. Kirchengefch. 
II, 631) beliebte mit der Erzählung auf fol. 193: 

De incantationibus | 

Ein fcheffer Hat D. Bruckenß fchaffen das fett geftolen. Ich 
halt das all die teufel die Chriftus zu Jeruſalem und Judea auß- 
getriben in porcos, die fein in diefe limosa fomen Et fortasse 
occassio est, cur evangelium hic praedicandum sit, scil. illos 
expellendos esse. Iſt doch fold ftelen, zeubern und ſchiſſen das 
der Teufel leibhaftig da if. D. praepositus Kemburgensis 
conquerebatur se toto biennio nihil potuisse mulgere vor 
den pleyweiffen. Der Zeufel fam dem Pomerano auch ihns 
Haus, das die magd und meid fich mit putter plagten, nihil inde 
luerantes. Da fur der Pommer zu hohnet des Teufels ſchis 
ihns putterfa8 tunc desiit sathan Nam ipse est superbissimus 
non vult contemni et aiunt: illos butijrum comedentes nihil 
nisi stercus edere Ita mulier apprehendes murem crastino 
die venit incantatrix laesa manibus et pedibus petens Deum. 


Zu dem folgenden finde ich feine Parallele (fol. 243): 
Bon den forröden In der firden D. M. L. 
Joannes princeps ab Anhalt dixit ad D. Lutherum als 


er gefatter zu Deſſaw zu des furften find geftanden: Mein Lieber 
Theol. Stud. Yahrg. 1886. 10 
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Her Doctor, warumb habt Ir doch abbracht, das die prieſter fein 
korrock in der kirchen in der predigt anhaben? Mich deucht, es 
wär ihnen ehrlicher denn alſo. Respondet Dns Doctor: Ich 
habe es nicht abbracht und wolt es wär noch ihm brauch und 
ſonderlich in den kleinen ſtetlin vnd Dorfern, do die armen pfar— 
hern Rock anhaben, die do gar zuriſſen ſind do niemand ſchier 
weis, welcher pfarher, burger oder pauer ſey ‘Do wolt ich viel— 
lieber der pfarher Het ein korrock ahn, damit er für ein andere 
vnd hohere perſon gehalten wurde Denn wen einer ein Markt— 
meijter oder ftadtfnecht ijt, damit man ihn kend jo tregt er ein 
meſſer an der jepten ein elle ihn der Handt vnd farbe ahn dem 
Ermel it einer ein burgermeifter vnd hatt auf dem Ratthaus 
etwas zuthun, jo ift er anders gefleydet den ihm Haus So malt 
ich das e8 ihm der firhen mit den Kleydern aud ging. 

Tune episcopus Brandenburgensis Mathias dixit: Her 
Doctor warumb habt ihr nicht einen forrod getragen? Respon- 
dit D, Doctor: Gnediger Her, das ijt derhalben gejchehen, denn 
E. ©. wiſſen wohl, da8 die fappen jo heilig waren, das bie 
Monche fein forrod bedurften Do ich nit ihm forrod predigte, 
wie es den ihm kloſter gewohnheyt war vnd das etlihe von mir 
ſahen, folgten fie mihr und trugen auch fein forröde, ſahen aber 
nicht die Vrſach, warumb ichs that. Alfo its Herfohmen, haben 
mihr feinen dand daran gethan, Fonde e8 noch woll leiden, das 
ſolche ſtuck ihn der firchen gebraudt wurden, wen nur abusus 
dauon bleibt Vnd das vortrauen herein nicht gejegt wird oder 
einem noth zur feligfeyt, das gewijjen damit zuuorbinden daraufi 
machen So bin ich jehr woll zu friede. Haec ille. 


Bejondere Aufmerkjamfeit hat der Sammler auf die Schlefien 
betreffenden Stüde verwendet, wohl aus Xofalpatriotismus. So 
findet fi fol. 143 die Gefhichte von dem Warnungsbriefe aus 
Breslau: ein Pole mit 400 fl. beftochen werde nad Wittenberg 
fommen, um Luther zu töten. Ferner eine Notiz, die den Brief 
Luthers an oh. Heß in Breslau vom 10. Dezember 1543 
(de Wette V, 606) illuſtriert. Heß hatte, wie feine Korreiponden; 
beweift, viel mit Ehefachen zu thun. .Diesmal betraf es einen 
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angefehenen Patrizier Jakob Boner, bei welchem einft König Fer: 
dinand abſtieg. Er ftand mit Heß im Verkehr, wie wir aus 
einem Billet (Mehdiger. Briefſ. V, nr. 89) jehen, wo er dem 
Heß eine feltene Münze fendet, da er ihn nicht perfönlich aufjuchen 
dürfe. Der Fall ift auch in den Kolloquien (Bindfeil I, 443) 
behandelt. Luther wurde wohl von einem Breslauer Studierenden, 
dem es He aufgetragen, interpelliert und jchrieb dann noch an 
Heß felbft, wenn anders de Wette V, 606 ein Brief it. Ich 
gebe num den Text des Kolloquiums (auf fol. 135 unferer Höfchr.), 
obwohl die Ausführungen Luthers nicht geradezu neu find. 


Casus matrimonialis. 


Interrogatus de casu Boneri, qui duxerat in uxorem 
germanae sororis filiam dixit nequaquam hoc ei conceden- 
dum esse ac si ita scripserit tamen esse consilium confes- 
soris dietum perturbatae conscientiae, non esse legem. Nam 
se non esse eum qui posset leges ponere eccelesiae aut rei- 
pub. Ideo Bonerum hoc consilium non posse accipere pro 
lege. et si scivit priusquam feeit et contra dixit, male imo 
pessime fecit ac sententiae meae iniuriam facit. Nam ego 
pavidis conscientiis contra papam dedi consilium. papa ita 
dispensaverat; postea boni homines agnita veritate evangelii, 
qui contraxerunt eiusmodi matrimonia voluerunt desperare, 
aliqui etiam sibi mortem consciscerent; ibi ut consulerem 
conscientiis et servarem animas precibus pastorum edidi 
consilium non legem. Warumb heit Jakob Bener [fies: Bo- 
ner] nicht was ich ſonſt gejchrieben habe si legisset saltem ista 
perfecte sciret sibi non esse hoc concessum. Ich Habe wol 
in casibus pertinentibus ad confessionem et ad erigendas 
conseientias andere consilia geben, habe mic; aud drinne vor- 
griffen, daß ich die habe lafjen publieiren. Nue es iſt gejchehen 
jondern e8 ſoll ihn die beicht gehören. Ich habe Gott Lob das 
meiſte wieberumb zu mihr bradt vnd habe nichts gethan ut fa- 
cerem licentiam aliis sed ut consulerem conscientiis in hora 
mortis contra papam. Sonde der papa dispensiren, fo fonde 


id dispensiren auch. Darumb damnire es D. Heß getroft, las 
10* 
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fih nichts anfehhten. Ich wil ihn auch meine meinung fehreiben 
Summa Ich bin fein legislator und habe das gethan wie ein 
beichtvater, der ſchwache gewiſſen tröſtet. — 


Ebenſo findet fi die bekannte Äußerung über Schwendfeld 
fol. 163 mit Zufägen: 


Stendfeldtt. 

Stendfelt miserat D. librum suum Bon der Natürlidept 
Ehrifti Titulus est Bon der Heyligkeyt vel heimlifeytt. Tune 
Doctor in mensa dicebat Es ift ein armer menſch, qui nec 
habet ingenium nec spiritum, ehr ift attonitus wie die fchwer: 
mer Alle, ehr weis nicht was er plaudelt, ſondern das ift fein 
meynung vnd fein principium Creatura non est adoranda Quia 
scriptum est Dominum Deum tuum adorabis etc. Darnad) 
gedendt ehr Chriſtus est creatura, Ergo fol ih Chriftum als 
einen menfchen nicht ahnbetten Vnd fingirt zweene Chriftos, dieit 
creaturam post resurrectionem resumi, Deitatem transfor- 
matam et ideo esse adorandam. DBnnd betreugt die leut mitt 
dem herrlichen nahmen Christi wie ehr fchreybt zum (preus) 
preuß Chrift, die finder gehen ſchlecht hindurch. Credo in J. C. 
fo wielt mir der Quare zweene Chrijtus machen, einen der ahm 
Creutz hengt vnd einen andern qui ad patrem ascendit, Ich 
fjolit den Christum nicht anbetten der ahm Creutz hengt vnd auf 
erden gehet, ehr ließ ſich traun jelber ahnbetten, do ehr für ihm 
nieder fiel et dicit Qui credit in me credit in eum qui misit 
me. Der fantaft zeucht etliche vocabula de ultimis verbis Da- 
vidis geftolen, damit wiel ſich der tropf auch ſchon machen, als 
communicationem Idiomatum et in deitatem persone, mijdt 
alfo mitt under vnnd will jagen darnach, Ich Habe es auch aljo 
gemeinet, ehr wil mid lernen, was Chriftus ift vnd wie ich ihn 
ſoll ahnbeten, ich habe e8 Gott fey gelobt viel bejjer als ehr. Ich 
fenne meinen Chriftum woll, darumb las ehr mid) vnvorworren 
[Gorreftur fährt fort: vngeheit. Kete d. ei mein liber h. ir 
seit auch gar zu grob. Resp. di buben machen mich selbst 
so grob.]. 


Kezenjionen. 


F 


Wright, Ch. Henry Hamilton DD., The book of Ko- 
heleth considered in relation to modern criticism, 
and to the doctrines of modern pessimism, with a 
critical and grammatical commentary and a revised 
translation. London: Hodder and Stoughton 1883, 
pp. XXVI u. 516. 128. 


Wenn ich fpäter, als mir lieb ift und ich beabjichtigt Hatte, 
die Leſer diefer Zeitfchrift auf das oben bezeichnete reichhaltige und 
gelehrte Buch eines Belfafter Geiftlihen aufmerffam made und es 
zum Gebrauche empfehle, jo muß ich fürchten, den einen zu fpät, 
den anderen zu früh zu kommen: zu ſpät für diejenigen, welde 
Ihon aus eigener Prüfung die Arbeit Wrights fchägen gelernt 
haben !), zu früh für diejenigen, welche nad) feiner eigenen Ankün— 
digung in der „Augsburger Allgem. Zeitung“ (1884, Nr. 28, 
©. 402 u. 3) von dem fatholiichen Theologen Bickell erwarten, daß 
er erit dur Berjchiebung der Blätter und den echten Koheleth zu 
fefen geben werde 2). Um nad) beiden Seiten den Schein des Über— 
flüffigen zu vermeiden, werde ich mich thunlichſt auf ſolche Be— 
merfungen bejchränfen, welche den Kreis der bisherigen Erfenntnis 
eventuell zu erweitern und diejenigen behutfam zu machen geeignet 
find, welche durch bloße Umordnung der Sentenzenreihen das Bud) 
Koheleth zu feiner urfprünglichen Klarheit und VBollfommenheit mei- 
nen herjtellen zu können. — 

Zunächſt aber möchte ich Eonjtatieren, daß wir Deutfche allen 
Grund haben, dem Verfaſſer unferes Buches zu danken; denn 
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erftens hat er auf Grund einer ausgebreiteten Kenntnis der ein- 
ſchlägigen deutfchen Litteratur den englifchen Bibellefern die Mög— 
lichkeit des Einblickes und des Eintrittes in die wilfenfchaftliche 
Forfhung der deutfchen Theologen über den Koheleth verfchafft, 
und zweitens hat er uns Deutjchen den Kampf der Meinungen in 
England urfundlih und ausführlicher vergegenwärtigt, als ein 
deutjcher Forjcher es Ffünnen würde. Auch die eigentümlich eng: 
lifhe Veranlaffung, die zu feinem Buche geführt hat, rüdt es 
uns nur um fo näher. Der Berfaffer hatte nämlih im Jahre 
1880/81 die Donellan lectures am Zrinity-Colfege in Dublin 
zu halten, und zum Thema für diefelben die Würdigung des Pre: 
diger8 als eines Beftandteiles der heiligen Schrift und die Recht— 
fertigung feines Pejfimismus gegenüber dem ganz anders begrün- 
deten der allermodernjten Philofophie gemacht, deren Klaffifche Ver— 
treter die Deutihen Schopenhauer und v. Hartmann find, 
Zu diefem Behufe hat er gerade die Lehren diefer beiden deutfchen 
Philofophen ausführlich dargelegt und mit der Tendenz des Pre— 
diger8 Fonfrontiert; der Tettere erfcheint danach hier in einer Be 
feuchtung, welche jo gründlich in Deutfchland, das doch am meiften 
Intereſſe daran bat, wohl noch nicht vollzogen worden iſt. Aber 
der Verfaſſer Hat fich nicht damit begnügt, diefe mehr allgemeinen 
Betrachtungen anzujtellen, jondern die ganze zweite Hälfte jeines 
Buches der genaueften Unterfuchung des Textes in feinen Details 
gewidmet. Diefelbe giebt eine genaue (daß ©. 283 in 1, 2 va- 
nity of vanities einmal ausgefallen, oder in 1, 10 >> mit al- 
ready anftatt mit long ago wie 2, 12 gegeben ift, u. Ähnliches, 
bedeutet nichts), in Seltionen mit Überfchriften eingeteilte Über: 
ſetzung, einen diefelbe vechtfertigenden grammatifchen und Keitifchen 
Kommentar und endlich eine Reihe von gelehrten Exkurſen, welde 
teils die talmudischen Angaben über die Kanonbildung gründlich er: 
örtern, teil8 die grammatischen und lexikaliſchen Eigentümlichkeiten 
des Predigers zufammenordnen. Der erfte Zeil aber mag den 
Lefer die Fülle feines intereffanten Inhaltes aus den Überfchriften 
erjchließen laſſen: das erjte Kapitel behandelt die Aufnahme des 
Koheleth in den altteftamentlichen Kanon; das zweite fucht (der 
Natur der Sache nah nicht mit zweifellofer Evidenz) zu ermeifen, 
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daß das Buch Jeſus Sirach den Koheleth vorausfege und ge— 
brauche; das dritte (mit befferem Erfolge) da8 Gleiche inbezug 
auf die Weisheit; das vierte und fünfte behandeln die Frage nad) 
dem Verfaſſer des Koheleth in ausführlicher Polemik gegen die 
traditionelle und die revolutionären modernen Anfichten (für 
Wright ift der Verfaffer ein Baläjtinenfer der perfifchen Zeit); 
das ſechſte und fiebente Kapitel beleuchten in der fchon gefennzeich- 
neten Weife den Peffimismus des Buches, und das achte behandelt 
ſehr ausführlich die Schlußpartie der Betrachtungen Koheleths. 
Was aus diefer Überficht erwartet werden mag, das kann ich aus 
meiner Lektüre als wirklichen Vorzug des Buches beftätigen, daß 
dem Leſer des Predigers nicht leicht eine Frage aufftoßen wird, 
möge jie nun aus der Reflexion über den Inhalt oder über den 
Wortlaut oder über Aussprache und Accentuation des Textes her: 
vorgehen, über die er bei Wright nicht zuverläffige Auskunft oder 
anregende Gedanken erhielt. Mit diefer Anerkennung verträgt es 
ji fehr wohl, wenn ich nunmehr einige Punkte namhaft mache, 
in denen der Berfaffer mir nicht weit genug oder irre gegangen 
zu fein jcheint. 

Der erfte ift die Würdigung der in unferen LXX ftehenden 
griehifhen Überfegung des Predigerd. Der Behauptung 
Grägs gegenüber, daß fie die des Aquila fei, glaubt Wright 
mit der Annahme auszufommen, daß die hier vorliegende Über» 
fegung eine ältere, aber freilich durch manche Änderungen und 
Interpolationen aus Aquila verbefferte fei. Ich habe den umge— 
fehrten Eindrud. 

Die ganze Überfeung zeigt dasjelbe pedantifche Streben, jedes 
hebräifche Wort nad) jeiner Etymologie und in derſelben Weiſe 
wiederzugeben, diejelbe jflavifche Gebundenheit an die hebräifche 
Wortfolge, diefelbe Gfleichgültigkeit gegen das griechifche Ohr, 
welche für Aquila charakteriftiich ift; fo ift 3. B. bayıy = 
aosßods aygoovvnv (T, 27); das Nomen dyd mit Suffir ftets 
in > und by zerlegt und mit 6 reg” auzod wiedergegeben; by 
137 = regt Aoyov, 1237 5y dagegen regt Aalıks (8, 2; 3,18; 
7, 15), und omyp = xasodovs (6, 6; 7, 23). Wenn id) 
aljo an der legten Stelle zwischen orı und xaYodovs roilas xa- 
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wos (yır) zapdiev gov eingefhoben finde rAsıoraxıs rrovy- 
gevostai oe xal, fo iſt diefes und micht jenes für eingetragen zu 
erachten, zumal auch jonft teil durd Schreibfehler, teild durch 
Mikverjtändnis, teil® durd die Abficht, einen ſprachlich und fach: 
(ih unanftößigen Text Herzuftellen, die Überfegung um ihren ur: 
Iprünglichen Wortlaut und den darin erfichtlihen genanen Anſchluß 
an die hebräifche Vorlage gebracht worden ift. Diejes alles hat 
namentlich bei der Behandlung des dem Aquila eigenen ovv für 
acenfativiiches nn zufammengemirft. Etwa 14 Male ift e8 unver: 
ändert und unverfennbar jtehen ocblieben. Ferner überall da, wo 
nach der hebräifchen Vorlage Jyny oder 5snns mit od” und 
sr&g oder 0 nr&s oder was © überfegt war. Der Abfchreiber 
hat hier meift aus dem barbarifhen av» und as das gut: 
griehifhe ovuneg gemacht. Daß diefes nämlid dem urfprüng-: 
lichen Texte fremd war, geht daraus hervor, daß, ſoweit ich ehe, 
hebräifches 59 nie mit ovures, fondern immer nur mit zzäs 
wiedergegeben ift, und ovures nur da fich findet, wo nn (= 
ovv) davorſteht. Hat aber hier der Abfchreiber oder Heraus: 
geber jo oft dem verzeihlichen Fehler gemacht, daß er die Ae— 
cufativbedeutung des vv verfannte und da8 Wort mit rras, 
feine Bedeutung verändernd, zufammenlas, fo dürfen wir anneh— 
men, daß ihm diefes auch fonft widerfuhr. Wenn alfo 5, 6: 
ND bynbam mn übertragen ift mit: od 70V Yeov gYoßad, jo 
muß dafür vv wiederhergeftellt und die Vermutung abgewiefen 
werden, als ob nx = As ausgefproden morden ſei. Ebenfo ift 
die Überjegung in 5, 3: San wen = od) ovv Öo« Eur 
evEn, deren ovv nichts Entfprechendes hat, eine Umleſung des 
barbarifchen od» doa in das griehifhe ad odv öoe. Des: 
gleichen muß in 7,.15: 0vv Tovro ovuywvwg Toüro Erroingev 
verändert werden in das dem hebräifchen genau entfprechende ovv 
TodTo vvupwWrws Tovrw Erroinoev, 88 ift das eine Verwech— 
jelung von Dativ und Accufativ, wie die Vertaufhung von av- 
Youno 6s mit Kvdewros © in 2, 21.3) Unter diefen Um— 
ftänden verliert e8 fein Gewicht, daß ungefähr ebenjo viel oder 
noch etwas mehr Fälle gezählt werden, in denen hebräifches nn 
nicht mit adv wiedergegeben ift. Ein Zeil derjelben kann daraus 
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erklärt werden, daß die hebräifche Vorlage den Accufativ abmwei- 
chend von unferem Texte nicht dur IN eigends Fennzeichnete, ein 
anderer aber fiherlic) daraus, daß das im griechifchen Text ftehende 
ovv unterdrücdt oder mit anderen Wörtern, z. B. dem Accufativ 
des Artikels, verwechjelt wurde. Dies ift gefchehen in 1, 13, wo 
ınv xapdiav wov dem hebräifchen 125 nıx entipricht, während der 
Accufativ 35 und der Nominativ in 1, 16. 17 mit xaodier 
und xaodix mov ohne Artikel wiedergegeben find. Offenbar ftand 
an erfter Stelle ou» (T7P) xagdiav wov und muß dieſes aud 
z. B. 8, 9. 16 wiederhergeftellt werden. 

Man wird um fo mehr geneigt fein, mir hierin beizuftimmen, 
wenn man beachtet, daß der griechifche Text mit einer Nachläſſig— 
feit und Achtungslofigkeit gegen feine Eigenart behandelt worden 
ift, welche grell gegen den Reſpekt abticht, mit welchem der Über: 
jeger felbjt dem Buchjtaben feiner hebräifchen Vorlage gegenüber: 
geftanden hat. So ift 2, 5 aus &Udov nayxapııov —= 53 py 
»7D das unverftändlihe &. r&v xuprzov geworden; in 10, 10 
aus zei rregloosıea Tod avdgsiov coyle, was genau dem 
hebräifchen am wa pann ("am al® nom. concret. gefaßt) 
entjpricht, dur Zertrennung von avdgeiov in zwei Wörter zo 
@vdoi oV vopiae. Desgleihen in 6, 1 erze (j. 2, 17) in one 
verlejen; in 5, 9 zig nyarınaev Ev nindeı OU To yerınua, was 
dem hebräifchen (sc. yawı) mwan x para ame von verdreht in 
das finnlofe eurov ysrınua; ferner in 7, 8, wo hebräiſchem 
and 25 nn 20m jeßt entfprechen foll zai anmoAlvoı nv zup- 
dlav sVysveiag avroö, ftand urſprünglich zai anoidvos 
vv zapdiav eUVAnviag (oder evduniag) avrod. Der Über: 
ſetzer las ivpo (Jeſ. 20, 6), während fein hebräifcher Text mom 
gelefen und überfegt werden follte: „und Sorglofigfeit tötet die 
Einficht". Weniger auffällig it e8, wenn pyw on 2, 21 
wiedergegeben ſcheint mit EvIgwrros ori uoxdos adrod; «8 
muß dafür nad) 4, 9; 5, 18; 6, 2 gelefen werden 00 u. av- 
rod, oder wenn 2, 22 örs gejchrieben fteht für richtiges dru ei. 
Hier ift zE in der Endfilbe des vorhergehenden Wortes unter: 
jegangen, wie das ys von dem konſtanten xalye vor yırdaxa in 
3, 12, wo es jeßt heißt “ai yırmaxw, aber xaiye yıroora 
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heißen muß. Ähnlich ift es, wenn ftgtt des regelmäßigen &ijrnoev 
für wp2 (vgl. 3, 15; 7, 26. 30; 12,10; sxinzeiw ift = wnn) 
in 7, 29 69 Emeinamoev fteht; hier ift da8 Err aus dem durch 
den hebräifchen Text garantierten Zrs entftanden, und in 12, 9 ift 
das urfprüngliche &rs — hebr. Tiy geradezu in örs umgefchrieben. 
An die Grenze der ſachlichen Verbefjerungen führt der Fall 
7, 18 (19), wo wir jtatt des hebräifchen: „und aud von diefem 
vorm ba“, das im Zufammenhange völlig unbraucdbare wer) 
uiavns nv xelod ov leſen. Hier ift aus der unferem 
Überfeger nah 10, 4; 11, 6 üblichen Wiedergabe von man dx 
duch un @ypijs erft un aväjs, dann durch itaciftifche Aus— 
ſprache ws@vng geworden und das eliminierte 5x durch Neuein- 
tragung von ur) wieder zu feinem Rechte gebraht. Schon von 
früheren Forfchern ift in 11, 9 duwwos zei un als freie Zuthat 
angejehen worden, welche den anjtößigen Sinn verbefjern follte. 
Aber aus dem von mir Angeführten erhellt, daß diefelbe nicht dem 
Überfeger zur Laft gelegt werden darf. Sie ift ebenfo einge: 
tragen wie in 7, 22 das Subjeft aosßeis oder in 7, 3 das Ob- 
jett «yas$ov, oder in 2, 15 die exegetiiche Gloſſe duors 0 dyowv 
&x rregioosvuarog Aalsi, Der Urheber derjelben bezog nämlich 
gegen die Abficht des Überfegers rregıooov ftatt in den Frageſatz: 
„warum bin ich dein übermäßig weije geworden?“ vielmehr, wahr- 
ſcheinlich nachdem zei vor EAaAnoa verloren gegangen, zu Aalsiv 
und meinte, der Redner verurteile jich als einen, der fih zu 
„maßlofen Reden“ habe verleiten laſſen. Daß fein Weifewerden 
ein vergebliches geweſen, ließ fi dann aus dem Urteil des Reden- 
den über fein regsooov Andsiv entnehmen, wenn man den Ober: 
jat Hinzudacdhte, daß es eben des Unvernünftigen Weife jet, fein 
Kennzeichen, &x reosoosvnarog Aalsiv. Iſt ja doch jene falfche 
Konjtruftion von rregıocov als Anfang eines neuen Ausjagefages 
ftatt al8 Ende der Frage noch heute, wenigftens in der römifchen 
Ausgabe, welche allein ich hier zugrunde legte, üblih. Ebenſo 
falſch exegetifch ift auch die Gloſſe aurnyv xai Eow in 7, 27. 
Die urfprüngliche Geftalt der Überfegung, wie fie durch die Ana— 
logie des ganzen Werkes fichergeftellt wird, ift hier dem hebräifchen 
Texte genau entfprechend: xcà zvgioxw Eyw TuxgOTEgoV vrıdg 
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Favarov CUV nv yuvaixa Nrıs xrA. Der Urheber der Gloſſe 
hat gewiß ebenfo wenig wie der urfprüngliche Überfeger aus dem 
hebräifchen 9 meben uıxooregov auch noch das Eow (HD) 
herausgeflügelt; jondern da der Redner gejagt Hatte, er Habe 
Weisheit geſucht, fo fonnte er nicht glauben, daß derfelbe jage, 
er habe Bittereres als den Tod gefunden: mämlich jenes verderb- 
Ihe Weib. Er legte ſich die Sache vielmehr jo zurecht: der 
Redner habe die geſuchte Weisheit gefunden und vermöge der 
jo erlangten Einficht bezeichne und nenne er nun das Weib als 
ein fchlimmeres Übel denn den Tod. Denn nad) V. 26 wollte 
er ja mit der Weisheit zugleich die Erklärung für die Unvernunft 
der frevelhaft gewordenen Menfchen finden, und das Hinterliftige 
Weib fonnte in vielen Fällen als Urſache der verbderblichen Bes 
thörung der Menjchen gelten. Er verftand alfo svgioxw £yo, 
welches fein zweifellofes Objekt in ouv znv yuvelixa hat, durd 
Ergänzung von evenv als auf die gefuchte vopie bezüglih und 
ließ die folgenden abrupten Worte als Ausdrud der damit gewon- 
nenen Einficht in den Grund der Bethörung erfcheinen, indem er 
hinter averjv ergänzte: xai Eow, 

Nah diefem allen habe ich auch Bedenken gegen die unbegreif- 
liche Wiedergabe von by nn nyı ob in 12, 9 dur Edidake 
yyacıv oVv Tov avdownov. Da avIowrog immer hebräifchemn 
on entfpricht und dy fonft Aads ift, fcheint mir aydowror 
eine Deutung von aiwv zu fein, und nad) der Konftruftion von 
diddoxsır mit doppeltem Accufativ lag dem Leer für urfprüng- 
liches ovr Tod aiwvos (Gen. obj. abhängig von yvaooıw mit 
ovv —= nn, wie 9, 15 2urjo9n ovv Tod ardgos) näher zu 
jehen ovv zov aiwva (ANOHN —= AIRNA) und diejes zu 
deuten in adv Tov avdowreov. Geſtützt wird diefe Vermutung 
erjtensd durch die Wahrnehmung, daß nad) 3, 11 u. 14 vom Bre- 
diger pafjend gejagt werden fonnte, er habe den aiwv und zo 
eisvıor inmitten der Eitelfeiten zu erfennen und feine Erkenntnis 
zu Tehren gejucht, und zweitens dur die Erwägung, daß aus he— 
bräifchem obyn ns ny7 wohl oyı nn ny7 und anderſeits durch 
Bermittelung von aiwvog wohl avsewrrov werben konnte, aber 
nicht fo leicht oyr zu DIN = 709 dvydgwrrov, oder umgekehrt, 
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Endlic auch gegen die jeßige Yejung von 10, 10. Hier ent 
jpriht zwar: nodcswnov Erdgaks xai dvvausıs Ödvvaumosı 
ganz genau dem hebräifchen 73» avdım Dpbp Dmp, aber um jo 
befremdlicher fticht gegen den vorhergehenden Sag binan np on, 
sd sim, welcher allerdings finnlos iſt, die griechiiche Überſetzung 
ab: av Exrreon To ordnoiov xai avros. Wenn hier Exrzeon 
niht in &Ainn (= nm = mp) zu korrigieren ift, jo muß &x- 
reirerew in dem Sinne von „außer Kraft, außer Gebrauch, Gel- 
tung, außer Wert kommen“ gedeutet werden, und zwi avzos jagt 
die Folge aus, ebenfo wie zai—Jdvvaumcsı die Folge von 72o0c- 
wrrov Eragaksv bezeichnet. Dann ift aber Har, daß für xai 
«ÜTOS urjprünglich daftand: zei tovraı — „jo wird & 
rojtig*, und daß der Überjeger ftatt der unverftändlichen Bud; 
ftaben nd, die nah Sir. 12, 11 und Ezech. 24, 6. 11. 22 
in einer Ausfage über das Eifen verftändlicheren Iddn im hebräi- 
ſchen Texte zu fehen glaubte. Der des Hebräifchen unkundige 
Schreiber fing mit zei duvausıs dvvaudosı einen neuen Sat 
an, der das folgende sople zum Subjefte hatte. Dann mußte 
rgogwrrov Eragpake der Nahjag zu dem Bedingungsſatze Edv— 
zo oidngıov fein und in loves — avros fand er das Sub: 
jet. In Wirklichkeit lautete aber der Hebrätiche Text, aus wel- 
chem der unfrige wie die griechifche Überfegung ſich nad) verjchie- 
denen Seiten entwidelt haben: „Wenn ftumpf ift das Beil (mar. 
Dittelbildung der Gebrechen), jo wird er ſelbſt (nämlich der Hol; 
hauer, V. 9) müde (my nm); die Schneide geſchärft, fo fteigert 
er die Kräfte, und noch befjer (nämlich als die Schneide dee 
Beiles) ift es, Weisheit bereit zu Halten.“ 

Indeſſen Lege ich fein Gewicht darauf, daß mir der Leſer an 
diefen beiden Stellen zuftimme; das zuvor Beigebrachte gemügt 
völlig, um die Behauptung zu rechtfertigen, daß unfere griechifche 
Überfegung, wenn philologifch zu ihrer urfprünglichen Reinheit her- 
geftellt, eine außerordentlich treue ift, fofern fie Wort für Wort 
den ihr vorliegenden hebräijchen Text wiederzugeben bemüht war; 
daß fie deshalb als ein zuverläffiges Kontrolfmittel für den majo- 
retiichen Text angefehen werden muß, zu welchem ihre hebräiſche 
Vorlage ein fo enges Verwandtichaftsverhältuis hat, wie es jonjt 
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zwifchen zwei Abjchriften eines und desfelben Archetypus jtatt- 
findet. 

Unter ſolchen Umftänden halte ich e8 für erlaubt und geboten, 
überall da den Text der Üiberfegung vorzuziehen, wo er verftän- 
digen Sinn giebt und der maforethifche nur durch Künſte zu Ver: 
itande gebracht werden fann. Wenn ih alfo 3. B. 8, 12 my 
p RD nad y7 leſe, was weder mit commits evil a hundred 
times and prolongeth his days, nod fonftwie erklärt werden 
fann, dagegen bei dem Griechen: emoinse To mrownoov arıo 
TOTE zul ETTO MaXEVTnTog avıov, jo zeigt mir diefe unnatür- 
(ie Auflöjung von 7y89 in zinp, daß ihm durd feinen hebräi- 
hen Text das Ip — «no aufgenötigt gewefen fein muß, alfo 
arro rore einem hebräifchen Worte entſprach, deſſen Anlaut nur 
9 = jp gedeutet werden fonnte; unzweifelhaft las er alfo ftatt 
des unmöglichen nap das lautlich und graphijcd jo überaus ver- 
wandte 199. Beten wir diefes wieder ein, fo erhalten wir im 
Hebräifchen die jo bekannte Rede des angefochtenen Frommen: 
„der Sünder hat ſchon feit lange (sp) böfe gehandelt und 
treibt fein Weſen in einem ungeftört fort“ (vgl. Bi. 73, 12). 

Ich verzichte einftweilen darauf, weitere Beijpiele zu bringen, 
und erkläre von vornherein, daß auch der Arhetypus, dem unfer 
maforethifcher und der Text des Griechen entiprungen find, wie es 
bei einem fo jchwierigen Buche nicht anders zu erwarten ift, ſchon 
eine ganze Reihe von Korruptionen erlitten hat, welche wir des- 
halb nicht mit Hilfe der griechiſchen Überfegung und bei unferen 
heutigen Mitteln, wo überhaupt, nur durch Divination heben 
können. In diefer Überzeugung habe ich große Bedenken gegen 
die Zuverläffigfeit der fonjt fo verdienftlichen und fleißigen Zus 
jammenftellung von Idiotismen ded Prediger, wie jie in unbe- 
dingtem Anfchlug an Delitzſch nun auch Wright (S. 488 bie 
500) gegeben hat. Diefelbe beruht auf der zwar nicht eingeftan- 
denen, aber doc) vorhandenen VBorausjegung, daß die maforethifchen 
Konjonanten vom urjprünglichen Verfaſſer herrühren, und daß die 
majorethifchen Vokale und Satzteilungen den Sinn ausdrüden, den 
der Verfaffer mit feinen Konfonanten verband; fie bezeichnet alfo 
oft als Eigentümlichkeit der Sprade des Verfaſſers, was nicht 
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nad) dem Zwange der natürlichen Art der Rede in grammatifcher 
und logiſcher Hinficht und der Übereinftimmung alfer Zeugen, fon- 
dern bloß nach zufälliger Anfiht und ungeklärter Empirie als 
ſolche erſcheint. Mir gelten deshalb eine ganze Reihe von Ab- 
fonderlichkeiten des Ausdrudes nicht als das definitiv gültige Re— 
fultat der Forfhung, fondern vielmehr nur als ein von der fünf- 
tigen Unterfuchung zu löfendes Problem. Wer darf denn irgend» 
ein Gewicht legen auf Formen wie nun, nyio neben sum? Ober 
worauf gründet fid) die Behauptung, Koheleth bilde das Feminin 
de8 Partizip8 von ny>, nicht may? oder nny, fondern nyı in 
10, 5? Warum behauptet man micht, das wirklich daftehende 
Wort ayw fei nah Esra 6, 15 die befannte Scafelbildung 
syw? In Wirklichkeit ſoll aber nad der griechifchen Überfegung 
(EE7AIev) ausgefprocden werden wyıy und der Sinn ift: „Wie 
in einem Verſehen gefchieht es (oder gejchah e6), daß ausging vom. 
Herricher (ein Edikt, Dekret), da wurde die Thorheit in Hohe 
Stellungen eingefeßt“. Auf diefe Weife verwandelt ſich die ein- 
feitig empirifc angenommene Spradeigentümlichkeit des Predigers 
in die Analogie des gemeinen Hebräifch zurüd. 

Es fei mir geftattet, diefes auch an einigen Beiſpielen für 
den aparten Wortvorrat unferes Buches nachzumeifen! Wright 
verzeichnet nah Deligih auf S. 490 das Wort oıx als bezeid)- 
nend „Mann“ im Gegenfaß zu myın auf Grund der Stelle 7, 28. 
Indeſſen nad) der gemeinen bibliſchen Anſchauung, welche den 
oyy, der das Bild Gottes unter den lebendigen Weſen der Erde 
repräfentiert, Männlein und Fräulein umfaſſen läßt, ift es ſehr 
unwahrſcheinlich, daß Koheleth, welcher doc fonft wm (6, 2. 3; 
9, 15), owijs (9, 14) und won (12, 3) fennt, von der min 
nicht den win als die andere Hälfte des Gefamtbegriffes on ha- 
ben unterfcheiden wollen, fondern vielmehr den vorn, als gehöre 
das Weib nicht dazu. Die Behauptung wird aber geradezu un— 
verjtändlih, wenn man die angebliche Fundftätte derjelben anfieht. 
Wenn es hier heißt: ınnso nano Inn DIN = „Menfchen habe 
id) einen auf taufend gefunden“, fo ift fowohl ms, als auch rbx, 
da Zahlendifferenzen nur bei Individuen derfelben Gattung eine 
faßbare Proportion ausdrüden, durch oIx zu vervolljtändigen (vgl. 
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Hiob 33, 23); und daß der Redende unter den Begriff oın auch 
die Weiber fubjumiert, giebt er zu erkennen, wenn er fortfährt 
„aber ein Weib habe ich unter diefen allen nicht gefunden“. Wenn 
unter den ozy aud Weiber zu erwarten waren, nur dann war 
ed ein wichtige® Urteil, zu jagen, daß diefer Erwartung entgegen 
unter allen den Einern, welche der Redende „fand“, nicht ein 
einziges Weib war. Böllig finnlos wird aber diefes felbe Urteil, 
wenn wir die vorausgegangene Sentenz fo formulieren: „Männer 
habe ih auf taufend einen gefunden.“ Denn wie follte er unter 
den Männern aucd Weiber fuchen wollen? Zn Wirklichkeit denfen 
aber die Ausleger, Koheleth wolle jagen: „Auf taufend Men— 
ihen habe ich wohl einen Mann gefunden, der dem Namen 
Menſch Ehre machte, aber nicht ein Weib.“ Aber dann ergänzen 
fie zu rn das nicht daftehende Wort whn und das vor nn fies 
hende Wort on fonftruieren fie ausfchlieglich zu nbn. Koheleth 
jelbft aber jagt das PVernünftige, daß unter den wenigen Men- 
Ihen, die wie Einer auf Zaufende der Redende gefunden oder für 
fi) gewonnen hat, fein einziges Weib war. Wenn der Ausleger 
diefen Sat nicht brauchen fann, fo ändere er diejenigen Punfte 
feiner Auffaffung des Zufammenhanges, die ihm die Annahme des— 
jelben unmöglich machen; aber er darf nicht als Sinn des Autors 
etwas fegen, was dem Wortlaute widerfpriht, um es dann als 
eine Eigentümlichkeit des Autors zu verzeichnen, daß er hier mit 
dem Wortlaute einen geiftigen Inhalt verbinde, der fonft auch bei 
ihm nicht darin enthalten ift. 

Auf derfelben Seite begegnet jan (12, 9) = to weigh als 
Singularität. Hier hätte follen jhon der von Wright felbft an- 
erkannte Umftand hindern, daß das Wort und diefe Bedeutung 
auch nicht im Talmudiſchen fich findet. Noch mehr aber, daß der 
griechifche Überfeger (zei ovs Ekıyridosrar xoonıov nrapaßo- 
köv) vielmehr in feinem Texte las: orbwo pm pm yim. Da 
aber nad) der Anlage des Satzes zwei verfchiedene Thätigkeiten als 
neben einander hergehend in demfelben Subjekte gefchildert werben 
jollen, fo ift das Waw vor pr richtiger als das Jod des Gries 
hen, nur muß es zu jide gezogen umd Tayn) ausgeſprochen wer- 
den, Dann lautet der Sa: „Und fein Ohr ergründete, jpürte 
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ang die Einrihtung (die Kompafition oder Architektonik) von 
Spridwörtern (oder Sentenzen) in großer Anzahl.“ 

Auf ©. 491 begegnet ebenjo 12 als ein jinguläre® Wort 
für to search out, auf Grund von 9, 1: mx by; wäre dieſer 
Tert fiher, fo müßte er mit Hilfe des dem Koheleth bekannten 
Berbs 2 erffärt werden. Da aber, wie ©. 405 vom Ber- 
jaffer ſelbſt augemerkt ift, der Grieche dafür hat mn my) 251 wie 
1, 16, und ohne Zweifel es ein einfacher und notwendiger Fort- 
Schritt ift, hinter dem erften Sage: „dieſes alles legte ich meinem 
Herzen zur Betrachtung vor“, den anderen folgen zu lajfen: „und 
mein Herz betrachtete (oder jah ein) diefe® alles*, wie nach dem 
Griechen auch in 1, 16. 17, fo follte nicht daran gezweifelt wer- 
den, daß der hebräifche Schreiber da8 x von vorliegendem uw 
in nn umgelefen und infolge deſſen das verbleibende 3 mit » 
zufammen dann das Rätſel 12) ergeben hat. 

Auf S. 492 nehme ich zugleich in Anspruch die Augabe jw pr 
— except of und win = to enjoy, beide begründet auf die 
Stelle 2, 25: wo pın wım on Jam m. Sch laſſe es auf fid 
beruhen, ob im Talmudiſchen wir ftatt „zugeben, leiden, zu er 
fahren befommen“, fo allgemein empfinden bedeutet, daß es 
auch gleich „genießen“ gedacht werben kann, und ob jo sım wirklich 
= jo 17 vorfomme. Ich Halte es auch für gleichgültig, ob man 
mit dem hebräifchen Texte yp oder mit dem griechiſchen Aayn 
leſen will; im erfteren Falle hat man nur anzunehmen, daß der 
Berfafjer ein pointiertes Gotteswort citiert, welches als Sprid- 
mort im allgemeinen Gebrauche war, wie z. B. Ser. 30, 21 oder 
Deut. 32, 39 folhe werden mochten. Aber bedenklich macht mic, 
daß nn yım natürlicherweiſe nur bedeuten lönnte: „id Gott bin 
(oder „er, Gott iſt“) allein der wahrhaft Genießende, der fich auf 
Eſſen und Genießen verſteht“; wie deun Hieronymus den Sag auf 
wiedergiebt: quis ita deliciis affluet ut ego? Und menn ber 
Griehe nad) B. 24 für win vn vis relsgas, oder, was als die 
Überfegung Aquilas überliefert wird, T4s Ypslaszaı gelefen hat, jo 
deutete er jenes hebräifche Wort, das er nicht verftand, als Reſiduum 
von may, ober er [98 om, welches gleich dom bie fparfame 
Verjagung der Mahlzeit gegenüber dem pin gußdrüden konnte. 
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Unter diejen Umftänden wird aber wir, außerordentlich unficer, 
und ich fählage vor, daß man unter Annahme einer jehr häufigen 
Berwechſelung von 7 und ı lefe pam wm or (oder jtatt win 
meinetiwegen wrıı nad ef. 28, 28 und ei. 10, 22). Dann 
lautet der Sag: „Denn wer (vom zweien) ejfen foll und wer 
pflügen (oder drefchen) foll, das ift von mir (reſp. von ihm) 
aus beftimmt.“ Dieſes ift eine allgemeine Sentenz, welche durd 
da8 Borhergehende vorbereitet und dur das Folgende (B. 26 
3) erläutert wird. Die Arbeit und Anftrengung fichert nit von 
felbft den Genuß ihres Ertrages; welches das Subjekt jener und 
welches das Subjekt diejes fein ſoll, wird von Gott in fouveräner 
Macht umd Freiheit dekretiert. 

Auf S. 495 beanftande ih die Angabe, dag 175 = study 
als eigentümlicher terminus zu gelten habe, und ich Halte es für 
einen Ummeg, durch das Arabifche erft die allgemeine Bedeutung 
„lechzen, gieren“, welche der Lautgruppe m> auch im Hebräifchen 
innewohnt, ſich beicheinigen zu laſſen. Nach der griechischen Über- 
jegung ift aber vor miry ein > Herzuftellen (Tod ame); dies 
ſem verdauft das 5 in dem hebräifchen anb erſt feine Eutftehung: 
urfprünglich ftand bier dem Griechen zufolge (x. weisen woAAn): 
mas dam d. i. „und viel grübeln ift eine Ermüdung für das 
Fleiſch“'. Deegleihen: yao == consciousnes auf Grund von 
10, 20; id) halte e8 für unmöglich, daß der Redner die Gedan- 
fenwelt des Menſchen, innerhalb deren er fih ohne hörbare 
Worte mit fich ſelbſt unterhält, und das Schlafgemach, in wel- 
em er mit feinem Weibe hörbare Worte wechſelt, als Orte 
zuſammenſtellen folf, von denen dypd leicht in weitere Kreife drin- 
gen könne. Er fagte ohne Zweifel: myToz, d. i. „im Kreiſe deiner 
Verwandten und Freunde“, bei den vertraufichen Familiengeſprächen, 
zu welchen danı das Geſpräch mit dem Weibe in der traulichen 
Abgeſchiedenheit des Schlafgemaches eine natürliche Steigerung bildet. 
Dein Griechen ift das ſeltſame aursıdy ass wahricheinlih wie 
1Kor. 8, T aus avvnYdsas entitanden. 

Endlich die Angabe, daß 5, 5 yon = messenger of the 
priests ſei. Dieſelbe beruht auf einer faljchen Auslegung und 
einer unpafjenden Beiziehung von Mal, 2, 7. Wie in ber be 
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kannten Üfopifchen Fabel der alte Dann den Tod Herbeiruft und 
dem Erfchienenen dann, feine Übereilung bereuend, erffärt, das fei 
nicht jo gemeint gewejen, und wie in Bolfserzählungen der Zeufel 
eitiert wird und der Gitierende feine Haftigen Worte zurücknehmen 
möchte, fo fett der Nedner den nad der Bolfsvorftellung mög- 
lihen Fall, daß ein Menſch, fei e8 nun feinen eigenen Leib, fei 
e8 feinen Mitmenfchen (NRiro) dur ein Fluchwort feines Mundes 
zum Sünder ftempelt und ihm das Geſchick eines überwiefenen 
Sünder anwünſcht, daß dann auf das gar nicht definitiv gemeinte 
Wort der Strafengel erfcheint, um das gemwünfchte Verderben zu 
vollziehen, und daß der Menfh dann feine Hände in Unfchuld 
wajchen will und jagt: „Du Haft dich umfonft bemüht, es war 
ein Verfehen von meiner Seite.” Die hier mögliche Mißdeutung, 
al8 ob der Redner folchen Fluchworten der Übereilung mit Unter: 
drüdung des Gedankens an den gerechten Gott entfprechende reale 
Wirkungen auf das eigene oder das Befinden des Mitmenfchen 
beilege, während er doch fofort in demfelben Sage Gott als den 
Beleidigten und als den Rächer fett, hat den griechiſchen Über: 
jeger oder vielmehr feine hebräifche Vorlage bewogen, für yubon 
fofort and einzufegen. 

Zu der Form y7y, und myıy, welde ©. 497 aus Kap. 4, 
2. 3 verzeichnet wird, bemerfe ich, daß diefelbe Form auch in 
Thren. 4, 17 anzuerkennen if. Die urfprünglihe Screibung 
war dort 379% = nn ıyt) zu überfegen: „Bis hierher verzehrt 
fih unfer Auge im Ausbliden nah unferer Hilfe“, noh immer 
bliden wir nad) der Macht, von der wir vergeblih Hilfe erwar- 
teten. Die jegige Schreibung ruaymy beruht auf der falſchen Deu- 
tung Ny, welche die Volalifation ausdrüdt, oder auf der Poſtu— 
lierung einer auf app bezüglichen Suffirform 73(7) Ny. 

Wenn endlih ©. 500 mw in 10, 17 = drinking gefegt 
wird, jo bemerfe ich, daß fich zwar ein paffender Sinn gewinnen 
läßt, wenn man das > in muıa12 und ınwa al8 das de8 Taufches 
faßt: „um Kraft zu erlangen, nit um des Trinfens willen“, 
das ja allerdings mit den Mahlzeiten verbunden ift. Aber da 
ny> nicht „zur vechten Zeit“ bedeutet und namentlich nicht im 
Gegenfage zu Ap22 V. 16, wofür man ja »B37 ny7 fagen fann, 
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jo müßte man jtatt nyp vielmehr nyp lefen. Den unnügen 
Großen, die de8 Morgens ejjen vor der Arbeit, ftehen dann die 
gegenüber, welche de8 Abends nach derfelben ejfen; der angehängte 
Sag würde dann ausdrüden, daß diefe legteren efjen, um die 
Kräfte zu erneuern, und das Saufen nicht der eigentliche Zwed 
ihres Eſſens fei. Aber die dabei vorausgefegte Form ınwa — 
np iſt lediglich durch die Volalifation geftügt. Der Text kann 
a2 ausgejprohen und als Anrede an das Land gefaßt werben, 
zu dem der Redende ja hier überhaupt ſpricht. Dürfte man das 
Borhergehende jo deuten: „deilen Fürften zu vechter Zeit ejjen“, 
jo könnte man fortfahren: „zu einer Zeit der Kraftentwicelung 
und wenn Du, Land, durch fie nicht mit Schanden, fondern mit 
Ehren bejtanden bift“. Da aber nya nidt „zur rechten Zeit“ 
heißt und nur dur konkrete Näherbeftimmung einen paffenden 
Gegenfag zu Apa2 in V. 16 gewinnen fann, fo ift aba als 
Satz, der den Genitiv vertritt, zu ny» zu fonftruieren, 212 
aber als Bertreter des Prädifates; und da der Grieche mit xai 
ovx aioyvvsnoovıas hebräifches ia nd) ausdrüdt, jo ift dieſes 
in den Text wiedereinzufegen. Derſelbe lautet nun: „und defjen 
Bürften zu der Zeit, da fie ſchmauſen, in Heldenruhm, 
im Ruhm großer Thaten ftehen (Pſ. 90, 10) und nicht zu 
Schanden geworden find“ (vgl. zu dem Beieinander von 
122 und vn Pf. 127, 4. 5). 

Andere Bedenken unterdrüde ih, um mid nicht zu fehr in 
Einzelheiten zu verlieren. Viel wichtiger für die Gefamtauffaffung 
des Predigers wird e8 fein, wenn ich die Zuftimmung des Lefers 
in der Beleuchtung zweier Bunkte finde, welche ich nod nicht er- 
wähnt habe, und welche mir auh Wright ebenjo wenig wie feine 
Borgänger befriedigend aufgeklärt hat. 

Der erfte betrifft den fogenannten Epilog 12, 9—14. NWad)- 
dem die mit den Worten ban 597 oda dan angefangene Betrad)- 
tung (1, 2) mit demfelben Worte ihr Ende erreiht hat (12, 8) 
und in diefer Betrachtung der Redende in erfter Perſon überall 
feine eigenen Erfahrungen als ſolche dargelegt hat, redet der Ab— 
Ihnitt V. I9— 14 erflärende Worte in dritter Perjon über 
jenen Nedenden, den er abweichend von dem Sprachgebrauche des— 
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felben nor hennt. Die allernatürlichfte Annahme ift, daß wir 
bier die Schlußbemerkfung eines Mannes haben, der das vorfteherde 
Buch. zu Nutzen eines Lefers, den er feinen Sohn (V. 12) nennt, 
herausgab, oder eines Abſchreibers, der, am Ende dieſes fonders 
baren Buches angelangt, den Lefer nicht ohne einige aufflärende, 
für ber rechten Gebrauch orietitierende Bemerkungen mit dem Buche 
allein laſſen wollte. Wright behauptet zwar, geftütt auf De: 
litzſch, der Epilog zeige diefelbe Sprache wie das Bud), und da: 
rim ſei der Verfaffer hier und dort derfelbe. Aber Berfaffer und 
Neuherausgeber pflegen immer einander irgend geiflig verwandt zu 
fein; daß bloß jener dieſen Jargon geſprochen, folgt doch nicht 
daraus, daß wir in demfelben bloß diefes eine Buch Haben; end: 
lic) daß ein Herausgeber in der Hinmweifung auf den Autor und 
feine Schrift deſſen Stichworte gebraucht, ift natürlich und unver 
meidbar. Jene vermeintliche Fdentität der Sprache, die fich mit 
ebenfö viel Differenzen anfechten läßt, als die Übereinftimmungen 
find, mit denen fie erhärtet würde, kann jener allernatürlichften 
Annahme den Weg nicht verfperten; fie verliert aber alles Ge—⸗ 
wicht, wenn der Verfaffer des Epiloges felber fi in 
Gegenfag zum Autor des Buches ſtellt. Und das will id) be 
weiſen. 

Es würde dem Verfafſer getade dieſes Buches fehr übel ſtehen, 
wenn er nach Abſchluß desſelben ſich in die Zeit nach feinem 
Tode verfetzte und in die Studierſtube eines Leſers feiner Schrift, 
um zu befaufchen, melde Gedanken der ſich über feine Perfor 
machen werde, und mit dieſem Schlußworte ihn dattn zu rechter 
Bewunderung zu verhelfen. Sp lauten aber die Worte, mit denen 
der Epilog beginnt; vom Verfaſſer ſelbſt gefprochen machen fit 
den Eindruck modern jüdiſcher Prahlerei mit der eigenen Bildung, 
de8 Aufdrängens der eigenen Perfon und Ware mit alle ihren 
glänzenden Eigenfchaften. Dagegen find fie begreiflich und ver- 
nünftig in dem Munde eines Herausgebers, der über den hinter 
der Maske Koheleth ſich verbergenden Denker und Menfchen orien- 
tieren will. „In ausgezeichnetem Maße (mar es daß) war Koh 
feth ein Weiſer.“ Mit diefen allgemeinen Worten beginnt er. 
Die Konſtruktion Aw Am = megiooor Or ift wie 6, 3; 
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vw 2 == nÄAndos Or Eoörrai und 10, 5 nach der obigen 
Bemerkung über usw; Ann ift Gradbeſtimmung ju von. Offen— 
bar follen die unverbunden folgender Worte, melde nach befünnter 
Konftruftion (S. 14, 19: Vy zu Anfatig des erjten und Waw zu 
Anfarig des zweiten Satzes) die zeitliche Koinzidenz zweier 
verfchiedener Thätigkeiten ausdrüden, da® Unterfcheidende, das “mn, 
die ausgezeichnete Eigentümlichkeit feiner Kunſt bezeichnen. Sie 
bejteht eben darin, daß er dieſes beides verband: „während er 
ganz und gar noch daran arbeitete, das Volk Erferiiitnis zu Ichren 
(fo nad) gewöhnlicher Tertauffafjung), oder (mas ich oben wahr: 
Scheinfich zu machen ſuchte) vielmehr: Erkenntnis des Emigen zu 
(ehren, erforichte fein Ohr zugleich die (kunſt- und planmäßige) 
Arditeftonit von Sprücjen in großer Anzahl“. Im der That 
berührt diefe Eigentümlichkeit des Buches fofort jeden Lefer, daß 
in demſelben alfgemeine, weit und tiefgehende Reflexionen gemifcht, 
unterbrochen, aufgehalten find durch in fich gefchloffene Sentenzen, 
welche für fih Sinn Haben und mit der zuſammenhängenden Be: 
trachtung feine notwendige Verbindung einzugehen ſcheinen. Diefes 
erflärt ji) ung dur die in DB. 9 fonftatierte Eigentümlichkeit des 
Berfafjers und feiner Thätigfeit, welche feiner Schrift vorauszu⸗ 
denken iſt. Mit dem Eifer, die eigerre Erkenntnis, deren fein Herz 
voll war, zur Belehrung anderer auszugeftalten, verband fidh bei 
ihm ein empfänglicher Sint, ein feines Gefühl, Aufmerkjamfeit 
und Neigumg für alle im Publifum umgebenden, kunſtvoll ges 
münzten Sentenzen und Weisheitöregeln. Diefed hing aufs engfte 
zufammen mit der weiteren Gigentümlichfeit, welche V. 10 bes 
ſchreibt. „Das Streben Koheleths ging dahin, gefällige Worte zu 
finden“, d. h. der von ihm vorzutragenden Lehre einen pilanten, 
pointierten, witzigen Ausdrucd zu geben, welcher geeignet war, den 
Lefer oder Zuhörer zu reizen, zu loden und feitzuhalten. Er ver- 
mied den trodenen Ton des Moraliften. Nach der Analogie vor 
B. 9 erwarten wir im folgenden die Ausſage einer andermeitigen 
Thätigfeit, welche diefer die Wage hielt. Denn pifante Rede 
führt auch der Frivole, und unterhaltendes, witziges Geſchwätz 
farın mit einem tüdifchen Sinn zufammenbeftehen, dem es gleich- 
gültig oder erwünjcht tft, went der Zuhörer ohne Erkenntnis der 
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Wahrheit davongeht. Aber die Deutung des Griechen, wonad) 
Sy an» und non ein zweites und drittes Objeft neben 
yon 37 für suob bilden folfen, entfpricht diefer Erwartung nicht 
und ergiebt auch feinen wohlklingenden und verftändlichen Sak. 
Die mafforethifche Faffung: „und gefchrieben ift Redlichkeit, Wahr- 
heitöworte“ läßt unklar, ob hier dasfelbe oder ein anderes Sub- 
jet gedacht fei und ob das Ganze die vorliegende Schrift in Gegen- 
jag oder in das Verhältnis von consequens und antecedens 
zum erjten Sage ftellen wolle. Der richtige Text ift aber nicht 
ran, ſondern AWı3 297 (2 zu 1 verftümmelt), und der 
Sat will fagen: „er war darauf aus, luſtige, unterhaltende Worte 
zu finden, aber gefchrieben hat er in Nedlichkeit (Zuverläffiges) 
MWahrheitsworte‘. Die Abfiht, der Zwed feines auf den Weiz 
des Ohres bedachten Schreibens war zulegt doch nicht, zu neden, 
launig zu unterhalten, fondern dem Lejer zuperläffige Wahrheiten 
einzufchärfen; hinter den yon 37 birgt fi ein ernfter, auf das 
Wohl des Lefers, darauf, dag er die Wahrheit erkenne, bedachter 
Sinn. 

Diefer Kennzeichnung des Verfaſſers und feiner Schrift, welche 
den Lejer anweiſen will, fie recht zu würdigen, wird num in ®. 11 
eine Ausfage angefnüpft, welche fi nit mehr auf die yon 37 
des oa Koheleth bezieht, fondern über aman 27 ausjagt, daß 
fie is yo ana meon »by2. Wenn man vorläufig die unter 
> ftehenden Nebenbeftimmungen wegläßt, jo wird die Struktur 
dieſes Satzes deutlich: zum Subjefte 'n 77 tritt um), um zu 
fagen, daß e8 zu etwas gemacht worden fei, ferner mBEDNn dyd, 
um zu fagen, wozu es gemacht worden, und endlih nn myaD, 
um zu fagen, von wem aus, von weſſen Seite her e8 zu dieſem 
gemacht worden fei. Am Tleichteften läßt ſich der Prädikatsaus— 
drud erklären: „fie find gemacht worden, eingefeist worden (9, 6) 
zu (mitberechtigten) Gfliedern, zu Gejellen der Sammlungen, der 
ovAkoyai oder KRollektaneen“. Der diejes jchrieb, unterjchied alfo 
in dem vorliegenden Buche erftens Sammlungen, d. h. 
Gruppen zufammenhängender Betrachtungen, oder Gruppen von 
Sentenzen, welche durch den Geſichtspunkt, unter dem fie jedesmal 
aufgereiht waren, ſich von einander unterfchieden. Zweitens 
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Worte von Weifen, welde erjt nahträglid und gegen die 
Umgebung abftehend diefen einzelnen Sammlungen zuge- 
jellt worden find. Bon jenen galt offenbar die Ausjage über 
Koheleths Streben und Schreiben in V. 9. 10; fie hatten es 
nötig, gegen den Schein geſchützt zu werden, als fehle ihrem Ver—⸗ 
faffer der ehrliche und ernſte Wahrheitsfinn; fie konnten in ihrem 
paradoren Wortlaut leicht mißdeutet werden. Dagegen bezeichnet 
der Schreiber diefe andermweitigen Worte von Weifen, welche 
in jene Sammlungen eingefegt worden find, im Unterfchiede von 
deren ſonſtigem Inhalte als Elare, deutliche, die richtige Auffaffung 
durch fich felbjt garantierende Sprüche, wenn er V. 12 fortfährt: 
„und vorzugsweife aus (oder von) ihnen laß Dich weijen“. 
Wenn der Lefer, der ihm gegenüber als ein unerfahrener, dem 
Irrtum leicht verfallender Jünger gedaht wird (mein Sohn!), 
diefe Sprüche zum Leitftern nimmt, zum regulierenden Ranon, fo 
wird er ohne Gefahr der Verwirrung und Verzweiflung und mit 
Nugen das Bud leſen. Wären diefe Sprüche aber nicht hinein» 
gethan, jo Hält er die Sammlungen an fich troß der Redlichkeit, 
Weisheit und wohlmeinenden Lehrabſicht ihres Verfaffers für folche, 
welche gemißdeutet und zum Anlaffe einer fittlihen Gedanken» 
bewegung werden könnten, die der Abficht des Verfaſſers ſelbſt 
widerfprechen würde, 

Daraus geht aber aufs deutlichfte hervor, daß nicht Kohe- 
leth jelber fhon diefe die Auffaffung normativ re— 
gulierenden Sprüde in fein Bud gethan Hat. Bon 
ihm rühren nur die Sammlungen felbft her, die er in ausgezeich« 
netem Geſchmacke für yon 137 und im der ehrlichen Abficht, eine 
ernjte fittliche Lebensauffaffung zu begründen, veranftaltet hat. 
Ein anderer, jpäterer hat diefelben in pädagogischer Abficht und 
Weisheit durch Einfegung jener Worte weifer Männer verändert 
und jo dem Lejer übergeben. Diefes fagt nun aber der Schreiber 
des Epiloges ausdrücklich, fobald man fi) durch die Unmöglichkeit 
oder Unbrauchbarkeit aller bisherigen Deutungen der Worte Ayo 
ms zu der Überzeugung bringen läßt, daß hier wie fo häufig im 
Alten Teftament und 3. B. aud in unferem Buche, wenn man 
das hebräifche und griechiſche vergleicht, 7, 23; 8, 6 (ymr und 
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ya, np amd nyS) I mit 3 vermedhjelt worden ift, und daß es 
bier ebenfo urfprünglih ms yo hieß, wie &. 11, 19 nad 
dem Parallelismus und LXX Erspav: Ars 25. Die Ausdrüce 
rn Ay md ri 2b, welche fonft bei Ezechiel vorkommen, ſchei⸗ 
nen auf die falſche Lefung Einfluß gehabt zu haben. „Vor einem 
anderen Hirten“, d. 5. von einem anderen Lehrer alfo find 
jene Sprüche eingefegt worden, damit jene Sammlungen für bie 
feiner Hut befohlenen Schafe eine rechte Weide werden könnten. 
Wenn aber ih B. 12 gefordert wird, daß der Lefer fonderfich fie 
ſich gefagt fein Laffe, jo müſſen fie eine Stellung erhalten haben, 
in welcher fie als beherrfchende Regeln der Anffaffung und der 
Anwendung Hervorftadhen, und das fagt der bisher ansgelafjene 
Sagteil mit 3. Denn diefe Partikel drüdt aus, in mas für einer 
Funktion, in was für einer Geltung diefe Säge zu Gefellen ber 
Sammlungen gemacht worden find. 

Ich gehe davon aus, daß mımmwo, mie liberall von nam 
und nicht von non herfomme; daß es Dinge und nicht Perfoten 
bezeichrie (wegen der Gleichſtellung mit muanT), daß deshalb 
one nicht Attribut, fondern Genitiv und now als stat. 
constr. zu fprechen fei. „Schugwehren für (Beete und der Scho- 
nung bedürftige) Pflanzungen“ werden überall mit fpigen Stäben 
zufammen angebracht fein, ſeien dieſes nun Stacheln oder Palli- 
faden. Mit diefer Beftimmung nur und in diefer Funktion, gleich- 
fam wie Spigen und Schutzwehren für Pflanzungen find den ur- 
fprüngliden Gliedern der Sammlung anderweitige weife Sprüche 
zugefellt und einverleibt worden. Die Zaden und Wände des Ge— 
heges hüten die Pflanzungen vor mutwilligen und abfichtslofen 
Mißhandlungen und Zerftörungen. So follen auch diefe an her: 
vorragenden Stellen und wo Warnung nötig erſchien, new einge 
jegten Sprüde dem Lefer als Leitjtern dienen und ihn an un— 
berechtigter und gefährlicher Mißdeutung der Ausführungen in die: 
jem Buche Hindern; und fie werden es, wenn er fi von ihnen 
vorzugsmweife (Ann) leiten läßt. Ich brauche nicht auszu— 
führen, wie diefe Litterar-hiftorifche Notiz über die Entftehung des 
gegenwärtigen Predigers die verwunderliche und oft rätfelhaft ge- 
fündene Erſcheinung aufflärt, daß hier ab und am in einem Texte, 
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ber in völligem Sfepticismus und Peſſimismus fcheint endigen zit 
tollen, plöglich eine allgemeitte Sentenz und Hegel auftaucht, welche 
im Widerfprucdje damit befundet, dag es doch fefte und gemiffe 
Grundfäße giebt, mweldhe den Menfchen ficher führen. Ich mende 
mich vielmehr der Frage zu, wer ift der andere Hirt, der 
Koheleths Sammlungen fo verbeffert hat? 

Entweder natürlich der Schreiber diefes Epiloges oder ein 
dritter, der zwifchen ihm und Kohefeth mitten inniefteht. Das erfte 
ift von vornherein das Wahrjcheinfichere, weil die Forderung des 
Epilöges, diefe Sprüche als Regeln befonder8 zu beobachten, ja 
mit der Abficht deſſen auf einer Linie liegt, der fie in der Eigen: 
haft von ſchützenden Marken und Wehren den Sammlungen ein- 
verfeibt Hat. Es wird aber auch durd; das Folgende an die Hand 
gegeben. Ich fordere Hier nur dem Obigen zufolge die Leſung 
möpb und am, erörtere aber als irrelevant für meinen Zweck 
die Frage nicht, ob Mrwyb zu Arm die Beſtimmung des Gebietes, 
nämlich des fittlichen Handelns, der Lebensführung, auf dem die 
MWeifung attgenommen werdet foll, Hinzufüge, oder ald Subjefts- 
nmfchreibung oder als Zweckangabe den Anfang des folgenden 
Satzes bilde. Die gewöhnliche Annahme laſſe ich gelten und über- 
fege: „Bücher zu verfaffen, giebt es reichlichen Stoff ohne Ende, 
aber viel Grübeln ift eine Erfhöpfung des Fleiſches“, des gebredj- 
fihen Sterblihen. Natürlich ift diefer allgemeine Satz tur als 
Begründung des PVorhergehenden. Datum fihd jene wichtigen 
Denkfprüche und Maximen dem Buche eingefügt, und darum foll 
der Jünger feine Aufmerkſamkeit überwiegend ihnen widmen, meil 
im ihnen im leicht zu bemältigender Kürze gewiffermaßen ein Er- 
traft der Wahrheit gegebeit ift, welches ganze Bücher betätlfierter 
Betrahtung aufwiegt. Der Verfaffer hätte können in feiner 
Weiſe die Welt der Dinge und des Geſchehens ähnlich wie Kohe— 
leth vor dem geiftigen Arge des Leſers vorüberführen, Koheleths 
Betrachtungen nad) allen Seiten in feiner nit paradoren 
Weiſe fortfegen und vervolfftändigen und fo als Lehrer das Wohl 
feirtes Lefers und Jüngers wahrnehmen; Stoff genug giebt es 
dazu, aber ihn in Gedanken zu erjchöpfen, auch nur zu ſuchen, 
indem man induftiv eins zum andern fügt, wäre für Schriftfteller 
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und Leſer eine überflüffige Kafteiung der Natur. Darum war es 
genug, es bei Koheleths Sammlungen und bei den regulierenden 
normativen Zufägen, welche deren richtiges Berftändnis fichern, 
bewenden zu laſſen. So konnte nur der Herausgeber und Be— 
arbeiter, der andere Hirt, fprechen, welhem vor allem daran Liegt, 
da8 alles umfafjende, einige Prinzip fittliher Wahrheit einzu- 
Ihärfen, zu deffen Findung Koheleths Gedanfenreihen auf dem 
Wege gewiſſermaßen apagogiſcher Indultion den Leſer Hinleiten 
wollten. 

Welches dieſes Prinzip aber ſei, ſpricht er zum Schluſſe in 
direktem Worte V. 13. 14 aus. Ich bemerke ausdrücklich, daß 
es für die Geltung meiner Deutung von V. 9—12 ganz einerlei 
ift, ob der Leſer meinem Verſuche, diefe dunfelen Worte zu ent» 
rätfeln, zuftimmt oder ob er lieber bei der traditionellen Fafjung 
bleibt, welche das Rätſel lediglich als folches Konferviert. Die 
Worte yowı 597 727 mid find weder einer hebräifchen, noch über- 
haupt einer vernünftigen Konftruftion fähig, und ebenjo wenig 
pn 92 m 0. Gene find der Reſt eines Textes, welcher lautete 
5a 537 373 mio, d. h. das Ende (cf. 7, 1), bei dem die Rede 
(Koheleths) ankommt, das feine Betrachtungen bezielen, ift (dev 
Sag): „das Ganze ijt Eitelkeit“. Die Verftümmelung des 
Textes entjtand dadurh, daß ebenjo wie im Anfange von 9, 2 
das Wort bar (uarasoeng des Griechen dafelbft) fi, unter dem 
Einfluffe von onspb dan in 9, 1, in 537 verwandelte und da« 
duch der Hare Sinn der Stelle („der Menfch weiß nicht, ob 
alfes [557] vor ihnen Eitelkeit [dam] fei, dieweil [mw] alle 
einem und demjelben Zufalle unterliegen“) verloren ging, jo aud) 
hier ba dem vorhergehenden bon gleichgefehen, gelejen, gejchrieben 
war und dann als umerträgliche Zautologie fortgelaffen wurde. 
Die Berechtigung zur Wiederherftellung erwächſt uns aber aus der 
Thatſache, daß das Buch Koheleth, über welches der Epilog re- 
flektiert, offenfichtlich als zu erhärtendes Thema den Sag ban Ibn 
an die Spike ftellt, und am Ende feiner Betrachtungen bei eben 
ihm wieder als ihrem Beichluffe anfommt 12, 8. Das Augen- 
fcheinliche, mit Händen zu Greifende, was jeder von uns im Hin- 
bfi® auf diefen Anfang und diefes Ende de8 Buches auch fagen 


The book of Koheleth. 173 


würde, drückt demnach der Epilog aus, wenn er als Endziel 
und Summe ber Darlegung in diefem Buche den Sat bezeidh- 
net: „das Ganze ift Eitelkeit“. 

Diefes ift aber nur ein negatives Mefultat, welches für 
einen Weisheitslehrer und feinen Schüler nur in dem Maße Wert 
hat, als es dazu dient, in erflufiver Energie zu demjenigen hinzus 
drängen, was Realität und bleibenden Wert im Menfchenleben, in 
der Welt hat. Keiner meiner Leſer wird darüber im Zweifel fein, 
daß nad den folgenden Worten der Berfaffer des Epiloges und 
dag nach) feinen eigenen Worten (3, 14: „ich erfannte, daß alles, 
was Gott macht, daß das in Emigfeit beſteht — Gott ſelbſt aber 
hat das gemadt, daß man fi vor ihm fürchte”, d. 5. die Res 
(igion ift, weil eine Gottesgründung, etwas emwiges) auch Koheleth 
felber jenes negative Reſultat als Begründung des pofitiven 
Sates gewertet wiſſen wollte: die Religion, als von Gott ge 
gründet, ift das bleibende Reale und die Gottesfurcht das unbe- 
dingt gültige und wertvolle Prinzip für eine rechte, weiſe Lebens- 
führung. Denn zu dem negativen Sage, der da konſtatiert, daß 
das Ganze Eitelkeit fei, tritt die pofitive Heifhung: „die Gottheit 
fürchte und ihre Befehle nimm inahtl* Das Verhältnis aber 
dieſes Satzes zu dem vorhergehenden, welder den 437 rmD bezeich⸗ 
net, ift ausgedrüdt dur ypry. Will man den Begriff yow feft- 
halten, fo fehreibt man am beften mit dem Griechen yo und 
überfegt (yow — entendre, intelligere): der Schluß der 
Rede: „das Ganze ift Eitelkeit“ ; deute, verftehe (diefes ſo:) „die 
Gottheit fürchte u. f. w.” Denn in der That ift der geheime 
Sinn, der für Koheleth in der Erhärtung jenes Satzes liegt, daf 
man ſich dadurd; aufgefordert fühlen foll, Gott und feine Gebote 
al8 das unbedingt Wertvolle beftändig vor Augen zu haben. Jener 
Sak ift ein Rätſel, da8 am Schluffe des Buches für den Lefer 
formuliert wird, damit er es durch eigenes Nachdenken auflöfe und 
deute. Diefem Sachverhalte, der Deutlichkeit der Rede und dem 
Spracgebraude de8 Buches, welcher 8, 1 den 73 und feinen 
wir unterfcheidet und den Weifen daran erkennt, daß er die Deu- 
tung und Auflöfung der rätfelhaften Rede zu finden weiß, entfpricht 
es aber noch bejjer, wenn man, wie ich für richtig halte, yowy 
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als Entftelfung von wm anſieht. Das Ende der Rede iſt: 
„das Ganze ift Eitelkeit" und ihre Deutung ift: „die Gottheit 
fürdte und ihre Befehle nimm inacht!“ Soll diefes aber zu— 
fammenftimmen, fo muß in dem ewigen Gott die Bürgſchaft dafür 
gelegen jein, daß dag ihm wohlgefällige Verhalten des Menfchen 
zu ihm, vermöge deſſen er den ewigen Gott in fein perjönliches 
Leben Hineinträgt, aus der Welt der Eitelfeit herausfällt, daß «8 
durch eine Fünftige Reaktion Gottes zu einem pofitiven Ziele ge- 
führt wird, welches beweift, daß die Frömmigkeit feine vergebliche 
Anftrengung und fein eitleg Mühen um ein doc bald zerrinnendes 
Gut gewejen ſei. Eben dieſes jagt der amgeichloffene Begrün- 
dungsſatz mit »> D. 14. 

Um die Ausfage zu verftehen, muß man die nur angeblich, 
aber in Wirklichkeit nie für fich felbft verftändfichen Worte 52 mı 
ann am Schluffe von B. 13 befeitigen. Sie find eine herme- 
neutiſche Gloffe vom Rande, welche (wie die Zei. 9, 14) fagt: 
„das ift, diefer Ausdruck bedeutet, meint ayuyb>*. Der Glopfja- 
tor intendierte ihn zu dem fonderbaren Ausdrucke für den Gpgen- 
jtand des Fünftig von Gott zu haltenden Gerichtes: obys ba by. 
Bon dem allgemeinen Gerichte Gottes, welches das definitive Ge- 
ihid jedes Menſchen feftjegt, jol man ihn verfiehen. Diele 
verftändige Erflärung geriet aber in den Text, und zwar hinter 
das auf ninw folgende den V. 14 eimleitende ». Um den ur: 
ſprünglichen logiſchen Zuſammenhaug nit zu verlieren, mußte 
jenes 7 dann Hinter der Gloſſe noch einmal wiederholt werben. 

Db man Gott fürdtet und feine Befehle inacht nimmt oder 
nicht, das giebt dem fittlichen Verhalten des Menfchen, feiner 
Lebensführung, feinem Lebenswerke das unterjcheidende Gepräge; 
und fo ift e8 entweder Sin ober yI3. Kommt alles darauf an, 
dag man die eine Geftalt realifiere, die andere vermeide, fo muß 
es feſtſtehen, daß Gott dur einen Akt richterlicher Vergeltung 
das ganze Verhalten bes Menfchen als definitives Gefchid auf fein 
Haupt zurückehren, ihm heimlommen läßt, wie dieſes auch im 
Bude jhon 11, 9 ausgeſprochen ift. Aber man muß ſich duch 
diefe Stelle nicht verleiten Lafien, nun in ®. 14 ebeufp zu fou« 
ftruieren. Die Worte obya 59 dy find nicht Ergänzung des ganz 
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allgemein gemünzten Ausdrudes „durch vichterlihen Alt“, fondern 
gehören mit mr zufammen: Perfonen werden in das Gericht ge- 
bracht (jo 11, 9); Verhaltungsweiſen werden nit in das Gericht 
gebracht, fondern durch Gerichtsentfcheidung im ihren Folgen über 
die Perfonen gebradt, auf deren Namen fie in den Alten gebucht 
find (ngl. Pi. 94, 23; Ez. 9, 10 und Hiob 2, 11 u. a.). Hit 
nun yN Om 29 nn bie qualitative Alternative, welche der Begriff 
moon ba in ſich befaßt, fo lautet der Sag: „denn das ganze 
Berhalten (eines Menfchen), e8 mag nun gut ober böfe fein, wird 
die Gottheit vermöge richterlihen Sprudes (oder „im Gericht“ 
vgl. 3, 17) kommen Infjen (oder bringen) über alle Inhaber 
desselben“ (oder über jeden an ihm Beteiligten, über die duxrch 
jeinen Beſitz qualifizierten Subjelte). So glaube ih nad) der 
Analogie der Sprache des Buches, welche den Weilen, den Thoren 
zu den »by2 entweder der Weisheit oder der Thorheit rechnet 
(7, 12; 8, 8), und die Angehörigen einer Kategorie deren mıby2 
nennt (12, 11), den jedenfall auf ein perfünliches Subjekt und 
nicht ein neutraleg Ding zu deutenden dunklen Ausdruck nbys ba by 
erffären zu dürfen; er ift aus mbya b2 by, deilen Suffix auf 
moyon b> zurückweiſt, forrumpiert. Der alte Refer aber, welcher 
zu diefem zweidentigen Ausdrude (denn das Suffix fonnte ja auch 
auf vpwn bezogen werben), an den Wand fchrieb: „dieſes ift jeder 
Menſch“ oder „d. h. alle Menſchen“, Hat noch phyd ba by ger 
leſen und richtig gedeutet; jo daß durch feine Gloſſe meiner Ver- 
mutung eine winfchenswerte Beftätigung erwächſt. 

Habe ich im Vorſtehenden im allgemeinen den Sinn ber Ay- 
Berungen dieſes Epiloges über das Buch und deu Mann Koheleth 
richtig getroffen, fo wird der Leſer in Zukunft nicht mehr erwarten 
dürfen, nur foldes in diefem Buche und alles das und fo ge- 
Ihrieben zu finden, was und wie es der Verfaſſer der Samm- 
lungen urjprünglih entworfen Hatte. Gr wird von vornherein 
darauf gefaßt fein müfjen, daß ſich die Reihen der urfprüngfichen 
Betrachtung unterbrochen zeigen von fremden Elementen, welche 
der andere Hirte als Palligtiv und Gegengift zur Verhütung fal- 
ſcher Auffaſſung der Meinung des Koheleth eingefügt hat. Diele 
Disparatheit wird ihn dann nicht zur Annahme bererhtigen, daß 
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hier eine zufällige Verſchiebung der Textſchichten ftattgefunden 
babe, die durch mechanische Neuordnung wieder aufzuheben fei. 
Weiter wird er bedenken, daß ſchon Koheleth jelber die eigenartige 
Neigung beigelegt wird, bei der Darlegung feiner Gedanken Sprid)- 
wörter zu verwenden und ihnen durch die Art der Einflechtung 
neuen Sinn abzugewinnen. Sole liegen 3. B. in 1, 15. 18 
u. a. deutlich vor und find fchon von anderen Auslegern als folche 
erfannt worden. Er wird aljo nicht um des fich hier offenbaren» 
den Abftandes des Tones allein willen ein fritifches Fragezeichen 
fegen dürfen. Endlich fagt zwar der Herausgeber im Epilog nicht, 
daß er ausgelajfen und umgeordnet habe, als er die Sammlungen 
Koheleths herausgab. Aber er Teugnet e8 auch nit, und da er 
folhen Widerwilfen gegen lange litterarifche Ausführungen und 
nachdenfliche theoretifche Grübeleien an den Tag legt und ſich fo 
beforgt zeigt, den eigentlichen pofttiven Endzwed der Betrachtungen 
hervorzufehren, jo ift e8 möglih und ſogar wahrſcheinlich, daß er 
die Betrachtungsreihen, die ihm vorlagen, bei der Wiedergabe 
fürzte, daß er einige ganz ausließ, ja auch, daß er nicht überall 
die Reihenfolge beobachtete, welche Koheleth felber intendiert Hatte. 
Unter diefen Umftänden fann e8 in abstracto möglich erfcheinen, 
daß wir durd die eine oder andere Umordnung einen Zufammen- 
hang erhalten, der der urfprünglichen Intention des Koheleth näher 
fommt; aber da8 Buch diefes letzteren felbft wiederherzuftellen, er- 
fläre ich von vornherein für ein vergebliches Unterfangen. Es 
fehlt das objektive Kontrollmittel, durch defjen Anwendung allein 
wir uns vor Illuſionen hüten können, das ift hier die un— 
mittelbare Berührung mit dem erften Autor, die klare Einficht 
in feine Abfiht und feinen Plan, und die Gemwißheit, daß aller 
Inhalt des Buches nad) einer in jenem Plane gelegenen Ordnung 
dem litterarifchen Zwecke dienen fol. Denn Koheleth redet nicht 
unmittelbar zu uns, fondern der Verfaſſer des Epiloges fteht ale 
Dolmetſch zwifhen ihm und uns; nicht das Buch Koheleths 
haben wir vor uns, fondern ein Buch, in welchem ein fpäterer 
Lehrer uns nad beftimmten pädagogifhen Grundſätzen die Ge— 
danfenreihen des Koheleth dolmetjht. Die nächfte Aufgabe wird 
es alſo bleiben, unter diefem Gefichtspunfte das vorliegende Bud 
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in feiner Eigenart zu begreifen. Wollten wir aber in der Mei- 
nung, den Koheleth „an ſich“ (um mit Kant zu reden) erfaßt zu 
haben, anfangen, das vorliegende Buch auseinanderzunchmen und 
es im Geifte Koheleths anders wieder zufammenzufegen, fo könnte 
8 ung gefchehen, daß wir nach dem Schatten, nad) einem non 
existens haſchten und darüber das uns wirklich gegebene, reelle 
existens zerftörten und verlören. 

Daß der Herausgeber übrigens nicht bloß ariomatifche Weis- 
heitsſprüche eingefegt Hat, fondern auch fonft ändernd thätig ge- 
wejen ift, hoffe ih an dem zweiten Punkte zeigen zu können, 
ben ich oben noch zu behandeln verſprach; das ift der Name nbap. 
Bei der Beleuchtung desfelben Laffe ich die feit alten Zeiten übliche 
Deutung desfelben als eines um feines appellativifhen Sinnes 
willen erfundenen Mannesnamens — concionator einftweilen außer- 
acht. Denn wenn appelfativifch gedeutet, ift nonp fein Mannes: 
name 5) ; wäre er das aber, fo könnte nbap nicht denjenigen bezeic)- 
nen, der eine Gemeindeverfammlung veranftaltet, das Heißt Yynpr 
als verb. denom. von bp. Das Dal kann nur bedeuten 
„Jammeln, zufammenführen, vereinigen. Hieße es aber aud 
Veranftalter einer Gemeindeverfammlung, fo bedeutete diefes doch 
niht darum ſchon einen Volfsredner, weil im lateinifchen con- 
cionator diefer Übergang zu finden if. Hieße es aber „Volks— 
tedner“, fo wäre diefes, ftrift genommen, ein unpaffender Aus- 
drud für den Verfaſſer, der offenbar nicht vor einem großen 
Haufen redet; nehmen wir den Ausdrud aber fo allgemein, daß 
er überhaupt jeden bezeichnet, der feine Betrachtungen, geiftigen 
Befigtümer dem Publitum durch Schrift mitteilt, fo wäre nicht 
zu verftehen, daß diefer finguläre Mann und fein finguläres Buch 
mit einem jo gar nicht fingulären und fignififanten Ausdrude be— 
zeichnet worden fein follen. 

Diefe nad) allen Seiten hin jchlehtfundierte Erklärung kann 
nichts weiter für fi anführen, als die Thatſache, daß der Ver— 
faſſer des Epiloges den weifen Mann und Lehrer, deffen Bud er 
berausgiebt, fchlehtweg wie mit einem Eigennamen np ohne 
Artikel nennt. Aber er drüct aud) nirgends aus, daß die et— 
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waige appellativijche Deutung, die man dem Namen geben könnte, 
für ihn irgendwelche Beziehung auf dieſes Buch habe. Denn er 
redet von Koheleths Lehrthätigfeit nit mehr, als von feinem 
Forſchen, feinen ſtiliſtiſchen Neigungen, feinen redlichen 
Abfichten, feiner ungewöhnlichen Weisheit. Kurz, ber 
Mann Heißt ihm Koheleth, und der Name ift nur eine zufällige 
Nummer, die gerade auf ihn gefallen it. Ihn fo zu nennen, 
fonnte aber nicht wohl ausbleiben, wenn die vorliegenden Samm— 
(ungen den Titel nd 27 trugen, und nachher der im erfter 
Perſon redende Verfaſſer ſich als ehemaligen König bezeichnet. Er 
ſchien alſo fich felber Koheleth zu nennen. 

Aber diefe Behandlung des Namens widerjpricht dennoch den⸗ 
jenigen, welche da8 Buch felber zeigt. Sehen wir von der einen 
Stelle 1, 12 vorläufig ab, fo redet der Verfaſſer ftets nur in 
der erften Perſon von dem, was er erlebt, erforfcht, gedacht, 
gefchloffen Habe; feine Rede ift ein Monolog, oder befjer eine 
Selbftihilderung vor einem Zuhörer, dem er das zugute fommen 
laſſen will, was er auf Grund einer weite Gebiete dominierenden 
Stellung, in einem langen, der Beobachtung gewidmeten Leben mit 
feinem eigenen Herzen ausgemacht Hat. Wenn nun im einer jo 
gearteten Rede bloß dreimal und in dritter Perſon von 
Koheleth geredet wird, jo erjcheint von vornherein Koheleth als 
eine dritte Größe neben dem Redner (ich) und dem Zuhörer (du). 
Wenn wir ferner fehen, daß an allen drei Stellen dieſem Sub- 
jefte lediglich das Prädikat „Hat gejagt” beigelegt wird, fo haben 
wir den unmeigerlichen Eindrud, daß der Redende Koheleth nur 
nennt, um einen bedeutfamen Sprud auf ihn zurüdzuführen, d. h. 
weil er an diefen Stellen nicht eigene Worte bringt, fondern ci- 
tiert. Endlich beachten wir, daß es der Anfang (1, 2) und der 
Schluß der Rede (12, 8) ift, der als ein Ausſpruch des Koheleth 
bezeichnet wird; und daß e8 derjelbe Sag ift, der als zu erwei⸗ 
jendes Thema dort und als erwiejenes hier fi aus der mitten 
inne liegenden Betrachtung ausjcheidet und ausdrüdlih auf et 
drittes Subjekt zurüdgeführt wird. Natürlich ift dieſes doch nur, 
wenn jener Lehrſatz von diefem Subjefte formuliert ift, und der 
Nedende ein Intereſſe daran Hat, daß der Zuhörer ihn felber (dad 
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redende Ich) und das dritte Subjelt, deſſen Ausspruch er citiert, 
unterfcheide. 

Daraus ergiebt fih aber, daß der Verfaſſer des Epilogeg 
gegen dieje klare Abficht des von ihm herausgegebenen Buches 
gehandelt Hat, indem er den Redenden mit dem citierten Subjekte 
identifizierte und den Namen des letzteren als Gigennamen auf 
jenen übertrug. Für ihn bedeutet mbmp etwas anderes als für 
das Buch; darum gebraucht er dns Wort auch grammatijch an— 
ders und fagt nicht bloß in 12, 10, fondern jchon in 12, 9 
Adrp, obwohl doc das Buch felber in V. 8 mit nampm Non 
ſchloß. Diefer Unterfchied ift fehr charakteriftiich. Freilich ſcheint 
das Buch felber verfchiedene Behandlung des Namens zu zeigen, 
wenn wir zwar 12, 8 nonpn nos, dagegen in demſelben Sage 
1, 2 n5np non und an der dritten Stelle 7, 27: nbnp mmnn 
leſen, alſo die ganze Muſterkarte der Möglichkeiten, bald als ap- 
pellativiſchen Nominalausdrud mit Artifeldetermination, bald ale 
Eigennamen, und dann wieder das eine Mal als Namen eines 
Mannes und das andere Mal als Namen eines Weibes. Aber 
das ift nur ein böfer Schein im maforethifchen Texte. Der grier 
chiſche Überfeger, welcher in 1, 1. 12; 12, 9 u. 10 regelmäßig 
nonp mit Exxinaeoers wiedergiebt, hat, da er in 1, 2 umd 
7, 27 (28) und 12, 8 trog der zweimaligen Nähe des artifel- 
(ofen Wortes 0 &xxA. fehreibt, in feiner hebräifchen Vorlage an 
offen drei Stellen nanpin vorgefunden. Diefes ift in ber That 
unbedingt richtig, da 12, 8 und 1, 2 nad der Abficht des Ne- 
denden übereinſtimmen follen und deshalb au übereinjtimmen 
müſſen. Derſelbe Redner, der jo Lebhaftes Intereſſe daran Hat, 
diefen identifchen Sag auf ein benanntes und beſtimmtes Subjekt 
zurüdzuführen, fann nicht die Nashläffigfeit oder den Mutwillen 
haben, durch Variation des Namens die beftimmte Vorftellung des 
Subjektes fo im Lefer zu verfchieben, daß fie ſich nicht gleichhleiben 
faun. Am offenbarften ift die Unerträglichkeit folder Variation 
in 7, 27, wo ber maforethifche Text eben denfelben als Weib zu 
denken beficehlt, der an den beiden übrigen Stellen trog feines 
weiblihen Namens ala Mann fungiert. Selbſt die konſervativſten 
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ftatt nbap mmon vielmehr nad) 12, 8 nbnpr non herzuftellen, 
und müſſen fonfequenterweife und in Gehorfam gegen den befferen 
Text des Griechen es aud in 1, 2 als notwendig anerkennen. 
Aber in diefem Falle Tiegt es als zweifellos auf der Hand, 
daß der vermeintlih mit dem Autor des Buches identische, weil 
diefelbe Sprache fprechende Verfafjer des Epiloges das Wort nbmp 
anders aufgefaßt und gebraucht Hat, als der, welcher die Aus- 
jprühe von nbmpm citiert. Für den Epilog ift n5npm zum 
Eigennamen geworden und Hat deshalb den Artikel verloren, 
für den Redner des Buches ift es die Bezeichnung eines Subjeftes 
nah dem Merkmal feiner Thätigkeit und um dieſes ap- 
pellativifchen Sinnes willen des Artikels fühig und benötigt. Man 
wende dagegen nicht 1, 1 u. 12 ein, wo das Wort als artifel- 
lojer Eigenname erfcheint. Denn im erfteren Falle wäre ja immer 
die Möglichkeit, daß m7 72 als Genitiv das Wort nbop beter- 
miniere und deshalb der Artikel Habe fortbleiben müfjen. Und 
was 1, 12 anlangt, jo iſt e8 auf alle Fälle unnatürlich und uns 
erträglich, daß der Redner, der überall von ſich in der erften 
Perfon redet, von nbapm aber immer als von einer dritten Per- 
fon, deren Ausfprüche er citiert, fich felbft auf einmal nbmp 
nennen und feine erfte Perfon mit feiner dritten unterjchiedslos 
fonfundieren und den Zuhörer durch Unterfcheibung zweier n5np 
berwirren follte. Denn die Identifizierung würde ja für alle die 
nicht erreicht, welche zwifchen nbmp und nbmpm die große Kluft 
befeftigt fehen, die zwifchen der einfeitigen Benennung eines Haujes 
nad feiner Nummer und der ebenjo einfeitigen Benennung 
desjelben nah feiner Bauart mitteninne liegt, und welche das 
Haus mit der Zahl acht darum nicht für das mit acht Fen— 
ftern halten, weil in beiden Bezeichnungen dasjelbe Wort acht 
vorfommt. Und welche Thorheit hätte der Redner doc) begangen, 
wenn er mit der Ausfage, er fei einft König nicht über das noch 
ungeteilte, unter David und Salomo zufammengehaltene Reid 
Israel, fondern über dasjenige Israel gewefen, welches nit 
deportiert und zerftreut, fondern in der berühmten und be- 
fannten Stadt Baläftinas, in Jeruſalem anfälfig war, 
die für feine Abficht ganz gleichgültige Notiz Hinzugefligt hätte, er 
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habe als folder den Namen Koheleth geführt! Wollte er die den 
Eindruck feiner Sätze und induftiven Ausführungen verftärfende 
fitterarifche Illuſion erzeugen, er Habe feine Beobachtungen als 
König über das durch feine Religion und Weisheit feit Salomos 
Tagen in der Welt berühmte Jeruſalem, diefe ferne Stadt, an« 
gefangen, fo mußte er fid) ungenannt laſſen. Dann fonnte man 
ihn für einen alten Joahas oder Jojakhin, für einen befehrten 
Manaffe in Babel, oder für einen in Verwandlung aus dem Tode 
wiebergefehrten Salomo halten. Nannte er fi aber nbmp, fo 
war die Illuſion von ſelbſt zerftört; denn man konnte ihm nad) 
rechnen, daß es nie einen König in Jeruſalem aus Davidifchem 
Gejhlechte mit diefem Namen gegeben Hat. Ya ich halte e8 aud) 
für unwahrfcheinlich, daß er bei feiner Abficht fich nur 17 72 ge 
nannt habe. 

Iſt demnach die Selbftbezeichnung des Autors als nbmp an 
ih unwahrfcheinlich, gegen die fonftige Weife der Rede, und neben 
dem überall fonft in feinem Buche gebrauchten nbmpm geradezu 
unmöglich, jo brauchen wir bloß die fejtftehende Thatfache hinzu— 
zunehmen, daß ein Späterer diefes Buch Herausgegeben hat, wel: 
der mbrp ohne Artikel für den Eigennamen des Autors hielt 
(12, 9. 10), um zu erkennen, daß diefer es auch war, welder 
erſtens, um die von ihm vorausgefegte Identität des citierten 
Redners nbapn mit dem citierenden Redner x (1, 2 und 
1, 12) feftzuftellen, Hinter x in 1, 12 den vermeintlichen Eigen- 
namen n>mp einfegte, und zweitens auf Grund von 1, 12, da 
nur Davidsföhne über das jerufalemifche Israel Könige geweſen 
find in 1, 1, damit der Leſer Hinter 1, 2 mit durh 1, 12 
überrafcht und verwirrt werde, die für ihn felbftverjtändliche Appo- 
fition obunasa po 7 72 einfchob. 

Durch diefe Unterfcheidung zweierlei Sprachgebraudes in Be: 
jiehung auf den Ausdrud nomp, welde genau dem Unterfchiede 
jwiihen dem urſprünglichen Werke und dem überarbeitenden jpä- 
teren Herausgeber desjelben entjpricht, löſt fi) die Verwirrung 
auf, welche jener Ausdrucd durch feine mannigfaltige und disparate 
Gebrauchsweiſe dem Lefer bisher bereiten mußte. Das Buch felbft 
hieß in der Überfchrift nomp 37 und citierte im Kontexte dreis 
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mal Ausfprüche von n5npn, ein Unterfchted, wie wenn mir ein 
Buch überjhrieben dächten myin 77 und der in demfelben in 
erfter Berfon redende Verfaffer an entfcheidenden Punkten citierend 
fagte: fo und fo mama myox. Da würde der Titel jagen, nicht, 
daß im Folgenden das befannte Gefeg ganz vorgelegt werden, 
fondern daß Elemente des Gefeges darin zur Sprache kom— 
men follen, im Unterfchiede von anderen Gegenftänden litterarifcher 
Mitteilung. Und die Eitierformel würde fagen, „was du jekt 
hörft, ift ein eigener Ausſpruch des Hiftorifch befannten und als be- 
ftimmte Einheit vorausgefeisten Geſetzes“. 

Aber nun erhebt fi eine letzte Schwierigkeit. Iſt nämlich 
nbap in 1, 1 eine qualitative Bezeichnung und nicht Eigenname 
des Autors, ift ferner nbapm, was jeder anerkennen muß, der da 
weiß, daß Eigennamen feinen Artikel tragen können, die appella- 
ttoifhe Bezeichnung eines beftimmten Gegenftandes nad feinem 
Weſensmerkmale oder feiner charakteriftiihen Thätigkeit, fo lebt mit 
der appellativifchen Bedeutung aud unvermeidlich die Funktion des 
ausfautenden n wieder auf; denn der das Wort fchuf, hat zugleich 
auh den agens nit in der zunächft gelegenen Form eines 
Mannes (dp), fondern diefe verfhmähend, in der Geftalt eines 
Weibes erichaffen. Und dann fcheint er diefe abfichtlich vorge: 
zogene weibliche Form wieder vergeffen zu haben und zu der ver- 
ihmähten männlichen zurücigefehrt zu fein, wenn er im Sprechen 
fein Gebilde nicht Weib, fondern vielmehr Mann fein läßt und 
ftatt ndapn mron fagt: nsnpm non, was ungefähr fo Elingt 
wie im Deutfchen: „o über das eitelfte Weſen“, fagte er, die 
collectrice nämlih, „das Ganze ift Eitelfeit“. Kurz in dem— 
jelben Maße als nbap durch den Artikel feine appellativifche Be— 
deutung wiedergewinnt, hört die Möglichkeit auf, diefes femininifche 
Nomen mit maskuliniſchem Prädifat zu fonftenieren, wie es an 
allen drei Stellen gefchehen zu müſſen ſcheint. 

Indeſſen beruht. diefer Schein ja nur auf der oben bewiefenen 
Notwendigkeit zwiſchen on und nbrp ein m al8 gegebenes Text» 
element anzuerkennen und auf der nicht notwendigen, fondern wills 
fürlichen Deutung diefes m als Artikels des zweiten, anftatt als 
determinativen Affires für das erfte Wort, welche die heutigen 
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Erflärer für felbjtverftändlich Halten, und welche ich der leichteren 
Argumentation halber bisher habe gelten laſſen. Jetzt wage ich 
mit bderfelben Freiheit, welche ſich die Ausleger erlaubten, indem 
fie nach 12, 8 die Stelle 7, 27 in m HDx umformten und mit 
befferem Rechtsgrunde, umgekehrt die Formen m on in 1, 2 und 
12, 8 nad Maßgabe von 7, 27 in os zurüdzuverwandeln. 
Mit befjerem Rechte: denn es ift leicht zu erklären, daß ein 
Schreiber, der Hier überall denfelben Autor zu hören meinte und 
deshalb nbry für feinen Eigennamen hielt, an den Stellen mit 
fonfurrierendem J maskuliniſches Prädifat las; aber nicht, daß er 
an einer einzigen Stelle verjehentlich den Mann zum Weibe machte 
und diefes Berfehen ſich ohne Korrektur verewigte. Wollte man 
fagen, daß die umwillfürlicd nach überwiegender Analogie lefenden 
Schreiber gerade in 7, 27 einmal nbmp als Weib gedacht und 
deshalb auch femininifches mon gelefen haben, fo muß diefe Stelle 
doc wohl ihrem ganzen Konterte nach diefes Gefühl für die ap- 
pellativifche Bedeutung ded Namens und darum für feine weib- 
liche Natur geweckt haben; und echte Überlieferung kann bewirkt 
haben, dag man in der nbrp des 27. Verſes die geſuchte 
Weisheit von V. 22—25 und V. 28a und damit ein Weib 
erfannte, welche dem verderblihen Weibe B. 26 gegemüberfteht, 
„das giftiger als der Tod, jchlimmer als Jäger, an Stelle des 
Herzens und der Hände, mit dem fonft Weiber lieben und um— 
armen, Ne und Sclingen trägt“. Aber auch abgejehen hiervon, 
ift diejenige Methode entfchieden richtiger, welche bei der Erklärung 
eines funftvoll gemünzten Ausdrudes nit von den Stellen aus: 
geht, wo er al8 fertige Münze ausgegeben wird, wie 1, 2 und 
12, 8, fondern von derjenigen, wo wir ihn in feinem Werden, in 
dem Metallfiuffe noch beobachten fünnen, aus dem ausgejchieden 
er erſt zur firierten Münze wurde. Und das ift die Stelle 7, 27; 
hier ift die Fundftätte für die Elemente, welche zu nbmp ergänzt 
werden müſſen, um feine Herkunft zu begreifen umd die Objekte 
zu erkennen, auf welche die in non» ausgedrückte charakteriftifche 
Thätigkeit bezogen werden fol. Die frühere Erklärung ergänzt ja 
auch, aber aus der Phantafie und, was fich nicht von felbft ver: 
fteht, als Objekt „lernbegierige Menſchen“. Demm ndnp foll ein 
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Redner fein, der eine Gemeinde Ternbegieriger Menſchen um ſich 
und feinen Vortrag gejammelt hat. In 7, 27 Haben wir aber 
den vom Verfaſſer jelbft gewollten vollen Gedanken, da heißt das 
Subjeft yrazin nun) nma> ns ndrp, das ift — es giebt feine 
andere richtige Auslegung — eine „fie, weldhe eins zum ans» 
deren binzubringt, eine Thatſache mit der anderen, einen erſten 
Sat mit einem zweiten fombiniert, um auf diefe Weife ein Rech— 
nungs&fazit oder einen Schluß von Gültigkeit zu gewinnen“, 
Die, Auffpürer von Gräcismen werden, wenn fie diefes griechifch 
denken: 7) ovAdoyiorızı) i. e. 7 ovAkoyılousvn (oder colligens) 
Ev noos Eregov Tod zvgeiv (ovA)Aoyıouov, jagen müſſen, daß 
die griechische Definition 6) des fyllogiftifhen Verfahrens 
bei der Induktion nicht wohl anders in hebräifchen Worten 
habe ausgedrückt werden können al8 hier. Ohne Bild ift das Sub- 
jet ndrp alſo offenbar eine Methode des Denkens, der 
Weltbetrahtung, durch welche der Weife zu einem Syſtem von 
gültigen Wahrheiten und von der Idee der Welt und des Menfchen 
entfprechenden fittlichen Regeln zu gelangen ſucht. Ich erinnere 
nur daran, wie charakteriftiich e8 für die Betradhtungen des Autors 
ift, zu der einen Seite der Sache nachher die andere Seite hinzu- 
zunehmen und den Unwert der einfeitigen Betrachtung darzuthun 7). 
Diefer Methode fteht die andere gegenüber, welde den 
Thoren harakterifiert, und welde darin befteht, daß ber 
Menſch unbefinnlicd dem jedesmaligen Impulſe folgt, daß er jede 
momentane Vorſtellung und Geftalt für die Wahrheit und das 
Wefen nimmt, jeden Trieb für eine zu realifierende Luft, jeden 
fodenden Gegenftand für ein zu gemwinnendes Gut, ohne zu be= 
denken, daß diefe Eindrüde mit den Dingen beftändig wechſeln. 
Da wandeln ſich ihm dann beftändig die Wahrheiten in Lügen, 
die Güter im Übel, er verſtrickt ſich, verwirrt und betrogen durch 
lauter Eitelfeiten, in verderblihe Raferei. Denn die Wahrheit 
und das Gute Liegen in unerreichbarer Ferne und unergründlicher 
Tiefe für den, der nur dem erjten beften finnfichen Reize und 
Augenschein folgt; nichts der erfcheinenden Dinge ift in ſich felber 
und an fi) wertvollen Weſens für den nad dem Ewigen hun« 
gernden Menſchen. 
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Ym Bilde gedadt ift die Methode der Thorheit jenes ver- 
derbliche Weib 7, 26, das darauf begierig, jeden Menfchen zu 
fangen, Herz und Hand einem jeden Paffanten zumirft, und ſich 
verderblicher al8 der Tod zu erfahren giebt, indem der Angelodte 
ftatt geliebt und gehegt, ſich alsbald gefangen und gefnebelt findet. 
Die Methode der alles zufammenfafjenden (nbrp) Weisheit aber 
(nern moar), welche weiß, daß das Gute und Wahre nicht 
in der Oberflähe und in dem Stüdwerfe der Erfcheinungen 
unmittelbar ergriffen werden kann, fondern als das ferne und 
tief Wohnende (V. 24) nur durch umfafjende, andauernd fort 
gejegte Betrachtung der Welt mittelbar erſchloſſen und 
gefunden werden Tann (ppun sob), ift im Bilde jenes 
andere Weib, welches fich ferne und verborgen hält, welches 
auch der Redner troß alles Suchens und des Berlangens jei- 
ner Seele lange nicht fand (V. 28a) und in demjelben Maße, 
als er fie zu erreichen hoffte, wieder ferngerüdt jah (B. 23); 
jo wenig ift fie begehrt, jo wenig find ihre Wohnung und ihre 
Wege befannt und einladend, fo vornehm hält fie fich zurüd, 
jo mühevoll ift der Zutritt zu ihr. Was Wunder, daß fie 
ihm, als er fie endlich gefunden, erklärte: unter taufend Men— 
hen gelinge dies faum einem, und unter denen, welden es ge- 
lungen, gebe «8 fein einziges Weib! Iſt es doch micht des 
Weibes Natur umd Aufgabe, felbftändig das Rätſel der Welt durch 
geduldige und fühle Sammlung aller Inſtanzen mit dem jchließen- 
den Verftande zu ergründen. Darum ift fie dem Geſetze des 
Mannes unterworfen. Aber eben diejes felbe göttliche Weib, das 
fih endlich finden Tieß, um ihn zu lehren, flärte den Weifen aud) 
dahin auf, daß diefe verderbliche Herrfchaft der Thorheit unter den 
Menſchen und diefe geringe Bemühung um die das Geficht des 
Menſchen erhellende und die Löſung des Welträtjel8 gewährende 
Weisheit (8, 1) nit ein von Gott der menſchlichen Natur in 
tückiſcher Abficht oder Nachläffigkeit eingegründeter Defekt fei, ſon— 
dern daher fomme, daß die Menfchen die Schlüffe und Ge- 
danken ihres eigenen Herzens und Willens gefucht haben 
(7, 29, fies ftatt a9 muaaen, was ja nict = on n = 
Syllogismen der Prozeffierenden, der Advokaten fein fol, viel 
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mehr nad) Gen. 6,5 oazb'n, entftellt durch Verluſt des oberen 
Hafens am 5). 

Iſt diefe Auslegung von 7,23 — 8,1 die natürliche und 
richtige, jo entipricht diejer erzählende Abjchnitt genau dem anderen 
1, 12 ff. Der Redner erzählte von fih, wie er im Befite aller 
lernbaren Weisheit doch zu Schanden geworden in dem Bemühen, 
einen bleibenden Gewinn, ein reelles Gut, einen pofitiden Fort: 
ſchritt als das Unterfcheidende der verfchiedenen Lebens» und Ver: 
haltungsweifen zu erkennen, bis er fich auf die befchmwerliche Fahrt 
und den vielfach abjchredenden und täufchenden Weg nad) der 
weifen Frau nbsp gemacht und in raftlofem Eifer und geduf- 
digem Ausharren endlich ihr begegnet und von ihr, wie Numa 
von der Egeria, in Unterricht genommen die befriedigende Löſung 
de8 Menjchenrätjels erkundet Habe. So nannte er diejenige 
Denkweiſe, weldhe Anfang und Ende einer Sache, Vorder: umd 
Rückſeite eines Dinges, Licht und Schatten, Thefe und Antitheje 
in den Dingen und Erfcheinungen in umfaffender Betrachtung zu: 
jfjammenbringt, zufammenhält, um dann erjt den mittel: 
baren Schluß des Urteils über den Wert und das Weſen des 
Gegenftandes zu wagen. Denn genau fo wie das griechifche avd- 
Asysır, colligere und ovAkoyileıw und ovidoyilsodaı ift das 
Berb dp zu verftehen, von welchem nbnp al® 7) avAdoyilovoa 
(sc. vopie) oder ovAdoyılousen oder ovlkoysorıxn gebildet ift; 
und diefes an einer Stelle, welche der nsrp als charakteriftifchen 
Anhalt ihrer Thätigkeit eben das beilegt, was die Methode des 
Induktionsſchluſſes charakterifitert. Als ein Schüler diefer Me 
thode der Betrachtung ift er zu feinem Frieden und zu entjchie: 
dener Oppofition gegen die weitverbreitete Weltbetradhtung gefom- 
men, welche in den Tag hineinlebt und in dem Wahne, zu er 
werben, zu gewinnen, zu bleibenden Genuß und Glück zu gelangen, 
(eervem Scheine nahjagt und das unbewußt aufbraucht oder unerkannt 
fahren läßt, was Gott an reellem Wefen und Glüd in des Men 
ſchen Bereich gelegt hat. ?) Und wenn er num diefe Methode der 
Weltbetrachtung perfonifizieren wollte, wie das Bud der Prover: 
bien (c. 5. 8. 9) Weisheit und Thorheit als zwei Weiber denft, 
welche in verfchiedener Weife und mit entgegengefegtem Effekte die 
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Menfchen zu fich einfaden, fo durfte er feiner Lehrerin den nad 
feiner appellativiihen Bedeutung für fie charakteriftiihen Namen 
ndrp geben, feine Betrachtungen nbnp 77 nennen (1, 1), weil 
fie nach den Grundfägen angeftellt find, weldhe er von jener ge- 
fernt, und Entfaltung von Ausfagen find, welche er von jener ge— 
hört hat, wie denn gleih 1, 2 = 12, 8 und 7, 28b. 29 fid 
ausdrücklich als folche jelbit bezeichnen. Redet doc Hier ein Sub- 
jeft, welches Gott und Menſchen zufehend, aud von beiden, ebenfo 
gut wie von dem Weifen, der fie citiert, und von feinem Zuhörer 
unterfchieden werden will. Ein foldhes, über der Menfchheit 
jtehend und ihr ganzes Treiben überbliclend, kann über den Men- 
fchen, wie er empirisch ift, das Urteil füllen (1, 2): „o des eitel- 
ften Wefens, da8 Ganze ift Eitelkeit“. Denn nicht irgendein un— 
faßbares, unbejtimmbares Ding ift es, über welches diefer Ausruf 
ergeht, fondern das Menfchenkind, das feine Mutter, den das erjte 
Weib 5an nannte, ohne zu ahnen, daß diefes Prädikat der ganzen 
Gattung gelte, das ift im feiner ganzen Gattung San, und ihm 
gegenüber find alle anderen bon nod Realitäten, gleihwie dem 
servus servorum gegenüber alle fonftigen servi al® liberi und 
domini gelten müffen und dem orbo by gegenüber alle Könige 
fonft als Unterthanen. 

So hat denn der Weife, der diefes Bud, diefe Sammlungen 
(mpon 12, 11) entworfen und fomponiert hat, die Weisheit, von 
welcher er Methode und Prinzip der Betrachtung lernte, Hypo» 
ftafiert und als Weib perfonifiziert und ihr einen Namen gegeben, 
welcher feiner Etymologie nah ihr Wefen als jo zu jagen das 
principium colligendi et computum efficiendi oder concludendi 
durchſichtig bezeichnet. In durchgängiger Übereinftimmung mit 
feiner litterarifchen Fiktion behandelt er an allen drei Stellen, wo 
er fie namentlich citiert, den Namen als femininum, indem er 
jagt nsnp nos. Dagegen der Herausgeber des gegenwärtig vor- 
liegenden Buches Hat zu einer Zeit, wo der gemeine Gebraud) 
längjt in ungenauer Kürze, aber zur Orientierung ausreichend, den 
Verfaſſer nad) feinem Buche ohne weiteres felbft Koheleth nannte, 
den Namen Koheleth als wirklichen und deshalb gefchlechtlofen 
Eigennamen des weifen Mannes behandelt in 12, 9. 10 umd 
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darum, um die bentifizierung der nbrp 1, 2 mit dem Ich des 
Berfajfers in 1, 12 zu erzwingen, wahrſcheinlich felbjt fchon in 
da8 Buch 1, 1 die Appofition „Sohnes Davids, Königs in Je— 
ruſalem“, und 1, 12 die Appofition „Koheleth“ zu x einge 
ſchoben. 

Dieſes Mißverſtändnis beruht aber auf einer ſolchen relativen 
Gleichgültigkeit gegen die Kunſt und Feinheit des litterariſchen 
Rahmens, in welchen der erſte Verfaſſer ſein Gedankengebilde ge— 
faßt hat, daß jede Bürgſchaft daſür abhanden kommt, dieſer Heraus— 
geber habe in ſachverſtändiger Schonung die ganzen Betrachtungs— 
reihen und ihre Dfonomie unverlegt und unverändert wieberge- 
geben. Wer alfo, wie Bidell, in der ungerectfertigten Mei— 
nung, wir bejäßen in diefem Buche alles, was der erfte Autor 
zufammengeftellt und ausgeführt habe, nur Hier und da durch einen 
Fehler in der mechaniſchen Buchbinderarbeit in verkehrte Ordnung 
geraten, die urfprüngliche Ordnung bloß durch ebenſo mechaniſche 
Umbindung wiedergewinnen zu fönnen gemeint, wird, ic) wieder- 
hole es nun auch von dem Refultate diefer legten Erörterung aus, 
Gefahr laufen, an die Stelle einer wirklich egiftierenden, wenn auch 
mangelhaften und die urfprünglide Intention vielfach verdedenden 
Drdnung, eine bloß Hypothetifche zu fegen, melde, je klarer fie 
it, um fo gemwiffer nicht das wirklich eriftiert Habende urfprüng- 
liche Bud Koheleth wiederjpiegeln wird, fondern nur die Borftel- 
lung des heutigen Gelehrten über die Ordnung, die es haben 
müßte, wenn er fich nach feiner Weife zu denen darin leicht follte 
zurechtfinden können. 

Möchten die mejentlihen Reſultate diefer Unterfuhung neben 
dem Buche Wrights, an das fie anfnüpfen, vom Leſer als ein 
Beitrag zum Verftändnis des ebenfo bedeutenden als fchwierigen 
ecclesiastes und von Herrn Wright jelber als ein Zeichen der 
herzlichen Dankbarkeit für fein jchönes Geſchenk angefehen werden! 
Dazu ift e8 freilich) nötig, daß fie nicht zu der Zahl derjenigen 
meiner Freunde und Fachgenofjen gehören, welche jede neue An— 
fiht, ob au noch fo fehr mit negativen und pofitiven Gründen 
geftügt, von vornherein ohne Verſuch der Widerlegung ablehnen, 
jo lange nicht wenigitens eine ältere Autorität dafür angeführt 
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werden kann, als ob der Glaubensartikel (Augustan. VII) von 
der vera ecclesia in perpetuum mansura aud auf die für die 
Gemeinde des Heiles und den Glauben an ſich gleichgültige Be— 
wegung der philologifhen Ergründung biblifher Textphänomene 
angewandt werden müßte. Es ift aber auch unbillig gegen mid) 
und meinesgleihen. Denn erftens, feit welcher Zeit werden die 
biblischen Texte nicht mehr von dem Standpunkte aus angefehen, 
daß alle Varianten der codices und Verſionen lediglich als zu- 
fällige oder abfichtliche Änderungen des textus receptus zu be- 
greifen fein? Seit wann von meiner Überzeugung aus, daß die 
Zertüberlieferung zwar im ganzen und großen eine ausgezeichnete, 
aber im einzelnen vielfach teils durch) injuria temporum, teils 
durh die rein praktiſchen Gefichtspunfte oder das öftere traditions- 
loſe Raten der Ronftitutoren des textus receptus forrumpiert 
worden fei und vielfach durch methodifche und vorfichtige Benugung 
der ungedrucdten Handfchriften und der Verſionen, fowie durch) 
genaue Logische und rhetoriihe Ergründung des Zufammenhanges 
gebefjfert werden fünne? Wo follen wir denn die Autoritäten noch) 
juhen, welche mit ihrem gewiß oder doc) vielleicht größeren Ver— 
mögen ebenfo anhaltend und mit derfelben objektiv wifjenfchaftlichen 
Tendenz, wie wir diefe Texte betrachtet haben, aus denen wir neben 
Atem aud Neues fchöpfen, jo daß wir unter ihren Schild flüchten 
fönnten? Zweitens aber, warum foll von den alten Gelehr— 
ten e8 jegt anerfannt werden, wenn fie eine zu ihrer Zeit neue 
Anficht aufgeftellt Haben, wir aber follen nie „Nagelneues“ vorzu- 
tragen das Recht haben, wenn nicht mindeftens ein Vorgänger da 
ft? Wer fchügt und deckt denn diefen Vorgänger? Es ſcheint 
alfo erft ein gewiffer Schimmel bes Alters nötig zu fein, wenn 
eine neugeprägte Münze als echt angenommen werden fol. Und 
da heute den alten Gelehrten erlaubt wird, daß fie finguläre Mei— 
nungen gewagt haben, jo dürfen wir, die wir die Forſchung durd) 
neue Erkenntniffe zu fördern ſuchen, hoffen, diejelben in einer 
fünftigen Generation, wenn fie erft angefchimmelt find, auch von 
den Ängftlihen Gemütern anerkannt zu fehen, welchen fie heute zu 
neu find, 
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Anmerkungen. 


1) Wie 3. B. Kleinert im feiner anregenden und geiftweichen Abhand- 
fung in diefer Zeitfchrift 1883, H. 4, ©. 766. 

2) Die betreffende Schrift Bidells joll nad einer buchhändferifchen An- 
zeige inzwiſchen erjchtenen fein. 

3) Danach ift aud 10, 19 unter Tilgung der zweiten Üüberſetzung von 
MY des Wortes Enaxovseres, ſtatt Tod deyvpiov ransırWası herzuftelen: 
To «oyvpwv rantıyoi oUr (Ta ndvre). 

4) Es ift dieſes ebenjo bloß eine orthographijche Verſchiedenheit wie in 
Er. 4, 2: 0 gegenüber jonftigem 3 119- 

5) Luther (E. A. opp. lat. v. 21, p. 11): titulus referendus — ad 
ipsius libri nomen. Tüchtige Männer haben Tiſchreden Salomos aufgezeid. 
net, und nad) folder concio ift das Bud von ihnen genannt worden non 
quod Salomon ipse concionator fuerit, sed quod hic liber concionetur, 
tanquam publicus sermo. 

6) Bol. Aristoteles (top. 1, 12): &naywyn j ano ıWv xa3’ Exasıor 
ni ra xas0Aov Epodos und (anal. pr. 2, 23): d dE dnaymyüs aväle- 
yıouös ro die Tod Eregov Iarepov üxgov ı@ usop ovAkoylaaodu. Fir 
ner Platons Definition des Eidos als hervorgehend dx moAAsr alosıjasur 
eig Ev Aoyıou® Evvraıpgovusrwr» (Phaedr. 249 B). 

7) Bol. Luther (a. a. ©, p. 7 um p. 21): colligit S. induc- 
tione quadam perpetua singularium — studia — vana esse, ut ex 
singularibus universalem conelusionem efficiat. — — incipit 
enumerare particularia dialectica inductione universalem propositionem 
collecturus,. 


8) Bol. Luther a. a. O. p. 7. 8. 
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1. 
Die Liebesthätigleit der deutſchen Reformation. *) 


Bon 
Profeffor H. Hering 
in Halle. 





II. 
Kampf und Arbeit vom Bauernkrieg bis zum Wotjahr 1529. 


1. 


Bon Anfang hatte Luthers Scharfblid die Gefahr erkannt, mit 
welcher die foziale Bewegung, erfüllt wie fie war mit religiöfem 
Pathos und dem Geiſt der Auflehnung, das Evangelium bedrohte. 
Seine Befürdtungen gingen in Erfüllung. Auch die Fähigkeit der 
Reformation, die Forderungen evangeliiher Bruder- und Nächſten⸗ 
liebe heilend, erneuernd, erwärmend in das Volksleben, in die fo» 
zialen BVerhältniffe, in die Drdnungen des öffentlichen Lebens ein- 
greifen zu laſſen, ift durch das Eine Jahr des Unheils, 1525, 
abgeſchwächt und tief gefchädigt worden. Diefe Forderungen konnten 
doch nur in Kraft treten, wenn fie ihrem evangelifchen Wefen ge- 
treu zuerjt auf die Perfönlichfeit wirkten, Gefinnung, Liebe aus 
Glauben weckten. Nur fo fonnte die veränderte fittliche Tempe- 
ratur entjtehen, die eine Ausftrahlung aus dem Perfonleben, gleich" 


*) Bol. Stud. u. Krit., Jahrg. 1884, 9. 2. 
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fam ſchichtweiſe das Volksleben durchziehen, die Stände einander 
annähern, in den herrjchenden Klaſſen den Sinn für chriftliche 
Billigkeit weden, neue Ordnungen mit Geift und Leben erfüllen 
und eine durcdhgreifende, erneuernde Macht werden mag. Ein fitt- 
fiher Prozeß, welcher, je mehr zarte Keime zu pflegen und zu 
ihonen waren, Zeit brauchte. Vielleicht hat feiner der Männer, 
die ihn einleiteten, gleich damals erfannt, wie viel Zeit! 

So war e8 verhängnispoll, daß die joziale Frage fi gleichſam 
der chriſtlichen Nächftenliebe bemächtigte, noch ehe dieſe Zeit ge- 
wann, von fi) aus auf die Verhältniffe des armen Bauernftandes 
eitizumirfen. Die zwölf Artikel der Bauern waren zwar gemäßigt 
nad Inhalt und Form, aber in ihnen vollzog fich doch der Übergang 
von einer fachlichen, konkreten Behandlung zur falfch prinzipiellen, 
welche aus dem Worte Gottes den Anfprud auf Jagd⸗ und Fiſch— 
gerechtigfeit beurteilt fehen und aus der Erlöfung aller dur das 
köſtliche Blutvergießen Chrifti die Forderung perfönlicher Freiheit 
im fozialen Sinn, die Abjhaffung der Leibeigenfchaft Herleiten 
wollte. Wie berechtigt einzelne Forderungen waren, dieſe ihre 
Begründung war falih. In ihr wiederhofte ſich von anderen 
Borausfegungen und in verfchiedener Tendenz der Fehler des mittel- 
alterlichen Geiftes, fittliche Forderungen in juridifche Formen zu 
verbilden. Diefe Verbildung Hatte fich freilich nicht in Bauern» 
föpfen vollzogen. Sie hing mit religiöfen Beftrebungen zufammen, 
welche älter waren, als die foziale Bewegung im deutfchen Bauern- 
ftande, ſich in diefelbe eindrängten, fie dann überdauerten. ine 
Zeit lang Haben fie faft nur verderblich auf diefelbe eingewirkt; zu— 
legt, in einer biutigen Kataftrophe von ihr gelöft, doch noch eine 
Frucht des Friedens getragen. So wurde, um ihr Wefen rein zu 
behaupten, die Forderung der Nächſtenliebe gleihfam in die Defen- 
five gedrängt; eine Stellung, die nie für fie günftig ift, wenn fie 
zugleih Großes leiſten foll. 

Schon an dem Gutachten Luthers, feiner Ermahnung zum 
Frieden auf die zwölf Artikel der Bauerfhaft in Schwaben tritt 
dies hervor ). Er ftraft die Fürften und Herren aufs freimütigfte; 


1) E. A. 2. Aufl, S. 2695. Köftlin, M. Luther I; 736. 
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ihnen, fowie den „blinden Biſchöfen und tollen Pfaffen“ giebt er 
diefen Aufruhr fchuld, ihrem Wüten gegen das heilige Evangelium, 
dem Schinden und Schagen, der Pracht und dem Hocdmut; er 
jelbft hätte wohl mehr Artikel gegen fie zu ftellen, welche Deutſch— 
land und das Regiment betreffen, wie er es in feinem Bud an 
den Adel gethan, das fie in Wind gejchlagen; er billigt auch einige 
der Artikel der Bauern: man möge ihnen nicht abjchlagen, ihren 
Pfarrer zu wählen; auch die Befchwerden über den Leibfall, der zu 
geben war, wenn der Hauswirt ftarb, und über andere Aufjäge 
oder Abgaben feien billig und recht; wohin folle e8 führen, wenn 
die Obrigkeit da8 Gut der Bauern für Üppigfeit und Pracht ver— 
ichleudere? Anderfeits will Luther den Bauern freundlich ins Ge— 
wiſſen reden, und er befennt, daß die Fürften und Herren, welche 
das Evangelium zu predigen verbieten und die Leute unerträglich 
befchweren, es wohl verdient hätten, daß Gott fie vom Stuhl ftürze. 
Aber doch ift feine Schrift weniger ein fachlicher Beitrag zur Lö— 
jung der fonfreten Fragen, zur Beurteilung der einzelnen Anfprüche, 
als eine Berwahrung des Evangeliumd. Die Herren 
warnt er vor der Läfterung, die jchon verlautet: das Evangelium 
jei Schuld, indem er auch von ihnen das Zeugnis beanfprucht, mit 
aller Stille gelehrt, gegen den Aufuhr geftritten, die Unterthanen 
zum Gehorfam vermahnt zu haben, und auf die „Mordpropheten“, 
die ihm eben fo feind feien als den Herren — er meint Münzer 
und feine Geiſtesgenoſſen — al8 die Urheber des Aufruhrs hin— 
weift. An den Bauern aber tadelt er, daß fie fid) eine „chriftliche 
Sammlung“ nennen, während doch ihr Verhalten durchaus uns 
Hriftlich fei. Auflehnung gegen die Obrigkeit fei ja ſchon gegen 
das natürliche Recht, da8 auch Heiden und Türken haben, wie viel 
mehr gegen das göttliche, in dem Gott ſpricht: Die Rache ift 
mein, ih will vergelten! gegen das chriftliche und evangelische 
Recht, welches nad dem Wort des oberften Herrn, Chrifti, lautet: 
Ihr follt dem Übel nicht widerftehen; wer dic) auf den einen 
Baden fchlägt, dem Halte den andern auh dar. So fei «8 
Schmähung des Evangeliums, wenn fie fi für Leib und Gut 
und weltliche Dinge auf dasjelbe berufen. Eins nur fei ihnen 
unverwehrt, wenn fies mit ihrem Begehren ernft meinten, das 
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Evangelium. Stätte, Ort und Raum, da es gepredigt wird, möch— 
ten die Herren bdafelbft ihnen wehren: „Das aber ift unleidlich, 
dag man jemand den Himmel zufchließe und mit Gewalt in die 
Hölfe jage; ſolch's foll ja niemand Leiden, und ehe hundert Hälfe 
drüber laſſen. Es ift auch feine Gewalt im Himmel und auf 
Erden, die ſolches vermöge. Denn es ift eine öffenliche Lehre, die 
unter dem Himmel frei dahergeht, an feinen Drt gebunden, wie 
der Stern, der Chrifti Geburt den Weifen aus dem Morgenlande 
anzeigte.“ 

So wies er mit Worten voller Macht auf das eine mefentliche 
Gut Hin, Hinter welchem aber andere Güter- und Rechtsfragen 
zurücktreten follten und fügte die fchneidigften Warnungen vor den 
neuen Geiftern Hinzu, die er längft als Mordpropheten erkannt, 
vor denen er wiederholt jchon vorher gewarnt hatte. In dem aufs 
rührerifhen Weſen jah er ihre Saat aufgehen. Auch mit dem, 
was er den Bauern vorhielt, blieb er dem getreu, was er im 
Traktat „von der Freiheit eines Chriftenmenfchen” gelehrt, in feinen 
fozialen Schriften wiederholt ausgeführt Hatte. Dulden zu künnen, 
gehört dem Chriften zu; zeigt fi darin feine Freiheit, fo darf er 
ſich auf diefe nicht berufen, weil er nicht dulden will. So blieb 
ſich Luther gleih; und doch fanden die Forderungen Teidentlichen 
Sinnes jegt durch die Verhältniffe eine andere Anwendung, als in 
feiner Schrift gegen den Wucher. Damals richtete er fich gegen 
eine liebloſe Geſchäftspraxis: jegt war er genötigt, Trotz, Begehr- 
tichkeit und Eigenwilligkeit des niederen Volkes in die gleichen 
Schranken zu verweilen. Ging er damals zu meit, erfchien er ra— 
difal, fo ſcheint er jetzt zu wenig zu thun, fich allzu fpröde zurück— 
zuhalten. Und doc Tag der Verschiedenheit die gleiche Urfache zu— 
grunde. Ohne volle Kenntnis der in fozialen Reformen Tiegenden 
Schwierigkeiten, ohne volle Würdigung auch der natürlichen und 
rechtlichen Bedingtheiten jozialer Verhältniffe, des gefchäftlichen Be— 
trieb&, der natürlich zeitlichen Intereſſen macht er die religiöfen 
Forderungen unvermittelt geltend. Das Pritifche des Moments, 
der das Losbrechen des Aufruhrs fürchten ließ, das Bedürfnis, 
da8 Evangelium gegen zudringlicde Bundesgenoffen zu hüten, 
feine Sache nicht in Welthändel verſtrickt zu fehen, machte fich zu» 
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gleich geltend und gab feinem Gutachten den Charakter einer bloßen 
Vermahnung zum Frieden. Fand fie Gehör, fo war unfägliches 
Elend abgewendet; aber als Orientierung über die Löſung der 
ſchwebenden Fragen bedeutete fie zu wenig. 

Die Obrigfeiten waren eben damals durch die allgemeinften 
Beihmwerden der Bauerfchaft vor die Aufgabe geftellt, das Rechts- 
verhältnis der Qeibeigenen zu modifizieren; eine Aufgabe, die eine 
wirtfchaftliche, aber doch auch eine ethische Seite hatte. Eben dieſe 
war, nur falfch formuliert, von den Bauern hervorgehoben. Er- 
innerte num. Quther, ein Leibeigener könne fo gut wie ein Ge— 
fangener und Kranker chriftliche Freiheit haben, fo hatte er recht. 
Gleiches Hatte er im Eingang feines Sermons von ber Freiheit 
gefagt: und doch traf der Einwurf nicht den Kern der Sache, nur 
die irrende Formel. Diefe Bauern, welche die chriftlihe Freiheit 
im Munde führten, waren in Wirklichkeit noch nicht fo freie, durch 
die Gemeinschaft des Wortes zur inneren geiftlihen Herrfchaft 
über alle Dinge erhobene Chriften. Kaum berührt vom Licht 
de8 Evangeliums und in demfelben Augenblick fchon irregeführt 
durch Schwarmgeifter bedurften fie einer Erziehung zum Evange— 
um; und für diefe religiös-fittliche Volfserziehung machte e8 einen 
Unterfchied, ob man ein Recht beftehen Tieß, aufhob oder dod) 
mifderte, welches der zügellofeften Willkür, der unbarmherzigiten 
Ausbentung als Schirm gedient hatte. Anderfeits erhob ſich auch 
für die Herrfchenden, Befitenden die ethiiche Frage, ob fie Leib- 
eigene behalten, die harten Forderungen, in denen fittliches Unrecht 
geſchichtliches Recht war, ferner gegen ihre Unterthanen geltend 
machen, kraft ihres Rechts ferner „Ichinden und ſchaben“ dürften. 
Wir fahen, wie Urbanus Rhegius ſich auf die chriftliche Bruder— 
liebe berief, die mehr leiſten müfje, als das Gefeß, das doch ein 
freigeben der Sklaven nad gewiſſem Zeitraum gebot, um ben 
Herren die Freigebung ihrer Leibeigenen ans Herz zu Ienen. Er 
mochte dabei überfehen, auf welche Schwierigfeiten die Änderung 
eines Rechts ftoßen mußte, das doch die Grundlage für die wirt» 
Ihaftliche Exiſtenz vieler Herrfchaften, ja, auch für die der Hörigen 
bildete. Die Bewältigung diefer Schwierigkeiten blieb freilich den 
Staatsmännern und ihren Räten befohlen. Aber der Geiftesmacht 
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der Reformation wäre die Aufgabe zugefallen, den fittlichen Wert 
einer größeren perfönlichen Freiheit auch für die äußeren Verhält- 
niffe geltend zu machen, die Geifter für eine befreiende That zu 
gewinnen und zu erziehen. Die Revolution hat die Reformation 
hieran gehindert, und zwei Jahrhunderte find noch vergangen, bis 
diefe foziale Frage durd Schaffung eines freien Bauernftandes ge 
löft worden ift '). 

Trotz diefer durch die Lage ihr aufgedrängten Zurückhaltung 
blieb Luthers VBermahnung noh ein wohlmollendes 
Fürwort für die Abftellung mandher Befchwerden. 
Auch erteilt er einen treuen Nat, der, als der Aufftand gebämpft 
mar, vielfach befolgt worden ift: aus dem Adel etliche Grafen und 
Herren, aus den Städten etliche Ratsherren zu erwählen und durd 
fie diefe Sachen handeln zu laffen. Er Hatte freilich gemeint, dur 
folche gütfiche Verhandlung dem Blutvergießen zuvorzukommen, 
während doch „fchredliche Zeichen und Wunder, die diefe Zeit her 
geichehen waren, ihm einen ſchweren Mut machten“. 


2. 


Er wußte nicht, daß feine trüben Vorahnungen eben durd) die 
Ereigniffe überboten waren. Der Aufruhr war in Süddeutſchland 
mit Ungeftüm entbrannt, und unmittelbar vor der Abfaffung feiner 
Bermahnung zum Frieden hatten die Bauern fi) mit der graw 
famen Ermordung einer Anzahl Adeliger befledt. ALS Luther von 
dem Ausbruch der Empörung hörte, hielt er e8 für Pflicht, der 
Obrigkeit das Gewiffen zum Kampf zu ftärfen. So entitand 
feine Schrift „Wider die mördifhen und räubifchen Rotten der 
Bauern“ ?). 

Ihre Schärfe ift Luther oft zum Vorwurf gemadt. Es ift 
wahr, in ihr lodert da8 Feuer eines gewaltigen Zorns; aber derſelbe 
ftammt nicht nur aus der Erregung eines Moments; das Schluß— 
wort fpricht vielmehr den Grund jener Heftigfeit aus: „Dürft 


1) Hierbei denfe ich an die Aufhebung ver Leibeigenfchaft in Oftpreußen durd 
König Friedrich Wilhelm I. im Jahre 1719. Stadelmann, Friedrid Wil 
heim I. Leipzig 1878. ©. 73. 76. 

2) E. U. 24, 300. , 
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das jemand zu hart, ber denfe, daß unträglich ift Aufruhr, 
und alle Stunde der Welt PVerftörung zu erwarten ſei.“ ya, 
wie Luther es fpäter noch mehr zufpiget !), als rechte Barm- 
herzigfeit erichten ihm das Dreinfchlagen mit dem Schmert, da 
Gefahr drohte, daß bei unzeitiger Milde und zögerndem Hinhalten 
unermeßliches Blutvergießen entftände und fo viele Witwen und 
Waifen würden. Und umgekehrt fei die Barmherzigkeit, welche die 
Gegner feiner Schärfe meinten, Graufamfeit, ein rechtes Kenn: 
zeichen diefes unfeligen Prophetengeiftes, der Geiftliches und Welt- 
liches vermengte, Rechte im Namen des Evangeliums forderte, und, 
wenn nad) dem Recht geftraft werden follte, Barmherzigkeit ver- 
Tangte. 

Dennoch überfah Luther in folhem Eifer nicht, daß der Auf- 
ruhr auch ein Gottesgericht war. Als ein folches Hatte er es ſchon 
in feiner Vermahnung zum Frieden den Herren vorgehalten. Auch 
jest, da er fich ihres Strafamts aus dem Worte Gottes annahm, 
wollte er zwar der Obrigfeit nicht wehren, ohne vorhergehendes 
Erbieten zu Recht und Billigkeit die Bauern zu fchlagen; es fei 
ihr Recht, und jene feien treulos, meineidig, ungehorfam geworben. 
Eines anderen aber verfah er fih von einer drift- 
fihen Dbrigfeit, die das Evangelium leiden wolle. 
Sie folle mit Furt und demütigem Gebet zu Gott handeln und 
ſich gegen die tollen Bauern zum Überfluß, ob fie e& gleich nicht 
wert feien, zu Recht und Gleichem erbieten, um dann, wenn das 
nicht helfe, zum Schwert zu greifen. Um Erbarmen bat er be- 
fonders für die, welche ſich aus Schwachheit, mochte diefe auch 
eines Chriften unmwürdig fein, fi) zu der Verbrüderung mit den 


1) Sendbrief vom harten Büchlein wider die Bauern, €. A. 24, 317. 
321f. Bol. Köftlin, M. Luther 7, 752. GSelbft in der Zeit der Abfaffung 
bes Sendbriefs kann Luther von der MWeinsberger Blutthat, die am 16. April 
ſtattfand, noch nichts gehört Haben. Das zeigt die Antwort, die ev E. U. 24, 
322 auf den Einwurf erteilt: Die Bauern haben ja noch niemand ermwürget. 
Hierdurch verftärkt fich noch der Beweis Köftlins in feiner Streitfchrift „Wider 
Jauſſen“. Der letztere möchte, wie vor ihm fhon Zörg, Luther die Ermah- 
nung zum Frieden fchreiben laffen, nachdem er von jener That der Bauern 
gehört! 
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Aufftändifhen Hatten drängen laffen, fowie für die, melde fich zu 
Gnaden ergeben würden, nicht nur für die Unfchuldigen, fondern 
auch für die Schuldigen !). Wenn man die Verfchiedenheit zweier 
Zeitalter außeracht laffen will, wird man dem Neformator feinen 
Aufruf zum Strafen und Dreinfchlagen zum Vorwurf machen 
können. Aber er ift doch mitten im SZorneseifer auch Fürbitter 
für das arme verblendete Voll. Nie, au im Ausbruch der Hef- 
tigfeit nicht verlöfcht der Zug ber Milde, des Tiebreichen Mitleid mit 
den Sündern, der gerade zu feiner evangelifchen Sinnesart gehörte, 
wie er feinem Zeugnis vom Glauben an das göttlihe Erbarmen 
in Chrifto entfprad). 

Und deutlich läßt fi) der Einfluß beachten, der von feiner 
Haltung, feinem Worte ausging. Für bemerfenswerte Verſuche, die 
Empörten gütlich zu beruhigen, ift feine Ermahnung zum Frieden 
gleihfam die Grundlage, die orientierende Linie. Kurfürft Ludwig 
von der Pfalz überfandte in der Mitte de8 Mai 1525 Luthers 
Ermahnung zum Frieden an Melandhthon und Brenz, um von 
ihnen ein Gutachten zu erbitten. Von einem wohlmollenden Fürften 
aufgefordert, nicht wie Quther von Volksführern am Vorabend des 
Aufruhrs um Nat erfucht, befanden fich diefe Theologen in gün— 
ftigerer Lage als Luther. Sie durften auf Friedensliebe, landes— 
päterliche Weisheit rechnen und waren der Gefahr, Mißverftänd- 
niffe zu erregen und Anfprüche zu fteigern nicht ausgeſetzt. Ander- 
feit8 ftand man noch mitten im hellen Aufruhr. So entſprach e8 den 
Berhältniffen, wenn die Gutachten im ganzen den Stand— 
punkt der Berwahrung des Evangeliums, der Nädjiten- 
liebe gegen die Bermifhung mit Redtsfragen inne 
hielten. Auch fo ließen fie auf die letzteren hier und da Licht: 
jtrahlen aus dem Evangelium fallen. 

Melanchthon riet dem Kurfürften, gütig mit den verführten 
Unterthanen umzugehen, in der Beitrafung Maß zu Halten und 
den Unſchuldigen zurechtzuhelfen, indem er erinnerte, daß ein folches 
Verhalten auch recht fürftlich fei. Tritt hier die Milde des Be— 
rater8 hervor, fo war fein Urteil über die einzelnen Bejchwerden 


1) €, A. 24, 317. 333. 
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der Bauern, glei dem Luthers durch das Beſtreben beeinflußt, 
vor allem den Gehorfam gegen die Obrigkeit ficher zu ftellen. 
So gelangte er dazu, auch folde Dinge zu rechtfertigen, melde 
den Bauern unerträglich geworden waren und teil® mit verfehlten 
juriftifchen Gründen, teils mit der Forderung leidentlichen Gehorſams 
fid) mit einer Aufgabe abzufinden, welche mehr Kenntnis des Volle» 
lebens erforderte, als er bejejfen Haben wird. In dem, was die Pre- 
digt des Evangeliums, die Zehntenfrage und die LXeibeigenfchaft be- 
traf, folgte er Luthers Ausſprüchen in der Vermahnung zum 
Frieden; an anderen Punkten überbot er Luther an Herbigfeit. 
Er, der Theolog, berief fih auf das römische Recht, nach dem 
jeder Gigentümer das Betreten feines Grundftüds unterfagen 
könne, um die Forderung freier Yagdnugung, in der doch wohl 
noch Erinnerungen des älteren deutfchen Rechtes nachklangen, abzu- 
weifen. Zu der Beſchwerde über die erdrüdende Belaftung der 
Güter mit Zinfen und Gülten bemerfte er, daß dies eine weit— 
läufige Sache jei, erinnerte aber doch an das apojtolifche Wort, 
daß niemand zu weit greife, noch feinen Bruder übervorteile im 
Handel, denn der Herr fei der Räder über das alles (1Theſſ. 
4,6). Am jchroffften aber kommt das dur fo arge Erfahrungen 
beftimmte Urteil über das Volk in der Art zum Ausdrud, in 
welcher er fich zu den Beſchwerden über parteiifche Rechtſprechung 
und ungerechte Beitrafung äußert. Gewiß trafen diefe Bejchwerden 
einen der wundeſten Punkte der damaligen Strafjuftiz; aber Me— 
lanchthon erwidert, die Deutjchen feien immer ein jo ungezogenes, 
mutwilliges, blutgieriges Volk gemwejen, daß man fie billig viel 
härter halten ſollte. Anregung auf Reformen zugunften des Volkes 
zu finnen gab dagegen das, was er über den Wildfchaden, über die 
Herausgabe von Almendwäldern, welche die Herren an fich ge- 
zogen, über Frondienfte und die harte Abgabe des Todfalls jagte. 
Hier riet er nachzugeben, es fei gegen Gottes Gebot, arme Waifen 
zu berauben. Außerdem fügte er in einem befonderen Anhang 
Ermahnungen zum Maßhalten und zur Milde für die Fürſten 
Hinzu ?). | 








1) Corp. Ref. XX, 641. Schmidt, Phil, Melanchthon ©. 124. Hart- 
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Tiefer ald Melanchthon war Brenz in das BVerftändnis der 
jozialen Frage eingedrungen. Er war ſtets in Fühlung mit der 
Entwidelung der Dinge in Süddeutjchland geblieben, Hatte, während 
es im Landvolf gährte, den Gehorſam gegen die Obrigfeit gepre- 
digt, die chriftliche Freiheit eifrig gegen Mißverftand verwahrt und 
ſcharf das fleifchliche Evangelium gezüchtigt, deffen Summa lau- 
tete: Schlag tot, gieb niemand nichts! Auch da, als in der erjten 
Hälfte des März die zwölf Artikel durch das Volk flogen, Hatte 
er auf Erjuchen des Rats von Hall einer anfragenden Dorf- 
‚gemeinde evangelifche Belehrung über das Recht der Obrigkeit er» 
teilt ). Selbjt ein Götz von Berlichingen hatte ihn als eine 
Autorität citiert, al8 er die Bauern ermahnte, von ihrem Vor⸗ 
haben abzuftehen 2). Und jett berief ihn Pfalzgraf Ludwig zu 
einer Beratung nach Heidelberg. Da Brenz verhindert war, zu 
fommen, reichte er wie Melanchthon ein jchriftliches Gutachten ein. 

Dasfelbe ijt gleich ausgezeichnet dur Weisheit, Sachkenntnis 
und Freimut. Es jchärft den Herren das Gewifjen, und während 
es das Recht der Obrigkeit verwahrt umd von den Untertharen 
fordert, auch Unrecht zu dulden und darin ihre Treue zu bewähren, 
wendet es ſich zugleich an die Weisheit und an die hriftliche Billig- 
feit der Herren. So macht Brenz gleich Luther zwar den geift- 
lichen Charakter der hriftlichen Freiheit gegen das Verlangen nad) 
Aufhebung der Leibeigenjchaft geltend, doch betont er das Chrift- 
liche auch für die Herren: Ein chriſtlicher Herr wird allerdings 
feine Leibeigenen gern entlajjen; hat doc der Herr gejagt: was 
ihr wollt, daß euch die Leute thun follen, das thut ihr ihnen; 
macht doch das Geſetz Mofis den Sklaven nad, jehsjähriger Dienft- 
barkeit frei. So lenkt die Berufung guf die Schrift immer wie- 
der auf das Wort des Herrn zurüd, auf welchem die veformato- 
rifche Lehre von der Nächjtenliebe fid) aufbaute, und zugleich nimmt 


felder, Zur Geichichte des Bauernkriegs in Südweftdeutichland. Stuttg. 1884. 
©. 184 fj. Melanchthon ſchreibt Anfang Juni, daß er die Schrift abgeichidt 
habe. Corp. Ref. I, 748. 

1) Hartmann, I. Brenz, ©. 17, 

2) Bgl. die intereffante Rechtfertigung des Götz von Zöpfel in der Gr 
ſchichte des Ritters, 1861, ©, 749, 
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fie diejenigen altteftamentlichen Gejegesbejtimmungen für die Frage 
der Leibeigenſchaft als Hilfefäge Hinzu, die, wenn auch an fi 
nicht beweijend, doch eine Analogie für die chriftliche Sittlichfeit 
einfchloffen, und auf die wir Urbanus Rhegius fchon im Februar 
1525 zurüdgreifen ſahen ). Brenz nimmt ſich ferner der Unter- 
thanen wegen der Überbürdung mit Frondienften und Gülten an; 
vor allem jei der Zodfall Hart, durch den Witwen und Waifen 
nit nur den Vater jondern auch ihr ®ut verlieren. Die Be— 
fchwerde über die oft willkürlich verhängten harten Strafen giebt 
ihm Anlaß zu der Warnung, die Obrigkeit ſolle die Perfon nicht 
anjehen; auch möge fie nad dem gejchriebenen Recht und nicht 
willfürlih ftrafen. Zur Billigfeit redet er auch inbezug auf die: 
jenigen Fälle, welche mit den Forderungen der Liebe nit in fo 
engem Zujammenhang ftanden; er, der Theologe, vertrat den 
Standpuuft ſtaatsmänniſcher und Tandesväterlicher Weisheit, die 
durch das Wohlbefinden der ärmeren Untertbanen das Wohl des 
Ganzen mitverbürgt ſieht. So möchte er 3. B. die Frage nach 
dem Recht auf Wild- und auf Waldnugung, auf Anteil an der 
‚Almende, den Gemeindeädern und »wiejen, durch ſolche Weisheit 
löfen: die Unterthanen jollen zwar dem Wildfchaden nicht mit Ge— 
walt miderftreben, aber der Fürft fol durch eine Orduung dem 
Schaden fteuern; es ſei doch eine größere Quft, wenn ein Feld mit 
ihönem Korn daherlahe, als wenn ein Hirfch mit ſchönem Ge— 
weih daherlaufe und das Korn verderbe. Auch möchte er der Ge— 
meinde die Waldungen ‚überlafjen jehen, um aus denſelben dem 
Einzelnen feinen Holzbedarf zu gewähren; die Verteilung der Al- 
mende befürwortet er, damit den Unterthanen auf einen grünen 
Zweig geholfen werde ?). 

Sp dringt der damals fünfundzwanzigjährige mit einer Weite 
des Blicks, einer Überlegfamfeit und die praftifchen Verhältniſſe 
im Auge behaltenden Weisheit von chriftlich »ethifchen Grundforde- 
rungen aus in die Frage ein. Sein Ratſchlag iſt eine Probe 
defjen, was evangeliiher Sinn im Bunde mit Einfiht für die 


— — — 


1) Stud. u, Krit. 1884, H. 2., ©. 274. 
2) Hartmann, Bren ©. 20 ff. 
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ärmeren Klafjen unſeres Vaterlandes in einer Epoche Hatte leiften 
fünnen, der es eben wegen der Fülle fchöpferifcher Gedanken und 
fraftvoller Impulſe, wegen ihrer Sättigung mit religiöfen Antrieben 
befchieden fchien, auf mehr als einem Gebiet für alte Mißftände 
Abhilfe zu bringen und neue Anfänge zu ſetzen. 

In dem Zeitpunfte, in welchem fie erftattet wurden, fonnten 
indes die Gutachten der Theologen den Gang der Ereigniffe nicht 
mehr hemmen. Der friedliebende Fürft, der fie fich erbeten hatte, 
war doc fünf Tage, nachdem er feinen Brief gejchrieben, aus 
Heidelberg mit einem Heer ausgezogen !). 


3. 


Denn die Leidenschaft und der Taumel der Revolution trug 
e8 über alle Abfichten des Wohlwollens, alle Verſuche der Ver— 
mittelung davon. Dort, wo der Aufjtand ſich ausgebreitet Hatte, 
nahm er auc denjenigen Landichaften und Gemeinden, die nod) 
zurüdhielten, die Fähigkeit der Selbftentfcheidung. Die Obrigkeit 
war betrogen, wenn fie vertraute. Man fnüpfte Verhandlungen 
an, traf Bereinbarungen, erhielt Berficherungen der Ergebenheit: 
dann erwies fich alles als unſicher. Das Gefühl der Solidarität 
der Intereſſen war zu ftarf, die Macht der Anſteckung zu unwider— 
jtehli), und eine werbende Agitation, welche den Zurüdhaltenden 
mit Zuſprache und Drohwort die Pflicht des Beitritts einzufchärfen 
wußte, zog auch ſolche Bauerjchaften und Städte in die Bewe— 
gung, die feinen Grund zur Beſchwerde, oder doch Ausſicht auf 
gütliche Beilegung hatten ?). So bradten auch die vom Wohl- 


1) Hartfelder, ©. 190. 

2) Bgl. die Briefe, welche die Führer der Bauernhaufen an die Gemeinden 
fchrieben, um fie zum Beitritt zu bewegen. Gleich apoftoliichen Schreiben 
fingen fie an, und als rechte Brand» und Drohbriefe hörten fie gewöhnlich auf. 
Baumann, Duellen zur Gefcichte des Bauernfriegs in Oberfchwaben. (Bibl. 
des lit. Vereins in Stuttgart CXXIX.) Tübingen 1876. ©. 71. Desjelben 
Quellen zur Gefdichte de8 Bauerukriegs aus Rotenburg a. d. T. (In der— 
jelben Bibl. CXXXIX.) Tübingen 1878. ©, 298. Die erftere diefer wich— 
tigen Beröffentlihungen ift in der Folge mit; Baumann A, die zweite mit; 
Baumann B citiert. 
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wollen eingegebenen Vermittelungsverfuche Enttäufhung, und ftatt 
der Verföhnung Erbitterung. An den Erfahrungen von Unzuver⸗ 
läffigkeit, Wortbruh und Untreue lernten auch mohlmeinende 
Männer unter den Fürften und Herren den Pöbel verachten und 
das Wort fih zu Herzen nehmen, daß der Ejel Schläge haben 
wolle. 

Wie waren vollends die der Reformation feindlich gejinnten 
Herrichaften entjchloffen, e8 den aufrührerifchen, meineidigen, treus 
lofen Bauern heimzuzahlen! Sie hätte Luther nicht nötig gehabt 
zum Dreinfchlagen aufzufordern; fie waren ohnehin zur fchärfiten 
Bergeltung entjchlofien. In die Seele des Kanzlers Leonhard Ed, 
der die Maßnahmen des ſchwäbiſchen Bundes gegen die Bauern 
leitete, fcheint nie eine Erwägung gefommen zu fein, ob nicht 
Pfliht oder doch Klugheit gebiete, Milde und Gnade zu üben, 
Er haßte die Bauern durchaus, für ihre Forderungen hatte er nur 
Abwehr, Beratung, Spott. 

Bei ihm und anderen katholiſchen Herren hing diefe Feindfelig- 
feit des Urteils, der faft völlige Mangel an Berftändnis dafür, 
daß e8 eine ſoziale Frage des Bauernjtandes gebe, und daß der 
Aufruhr aus diefer einen großen Zeil feiner Kraft entnehme, mit 
der Teindjchaft gegen die Sache des Evangeliums zufammen. Hatte 
man fchon in der Gährung vor dem Ausbrud eine Folge der 
Lutherifchen Ketzerei erblicdt, war ſchon 1524 den Kenzingern er» 
klärt, Luthers Opinion verführe zum Aufruhr und Bundſchuh ?), 
waren die evangelifch Gefinnten in Baiern fchon 1522 als poli- 
tiſch gefährlich verfolgt worden, fo jtand nun, als der Aufruhr 
losgebrochen war, das Urteil trog aller Verwahrungen Luthers 
und der reformatorifchen Männer feft, daß alles Unheil eine Folge 
des Iutherifchen ketzeriſchen Glaubens ſei. Man erfannte wohl das 
religiöje Moment der Bewegung, aber man bejaß nicht die Fähig- 
feit, oft auch nicht den Willen, zwifchen Quther und den „Mord- 
propheten“ zu unterjcheiden. Bald wurde Quthers Traftat von der. 
chriftlichen Freiheit, bald fein Buch von der babylonifchen Gefangen- 


1) Hartfelder, Zur Geſchichte des Bauernkriegs in Südweſtdeutſchland. 
1884. ©. 271. 


Theol. Stud, Jahrg. 1884. 14 
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ſchaft befchuldigt *), bald auf Luthers Anhang und die „Luthes 
riſchen Pfaffen“ Hingemwiefen 2). Unter die „abtrünnigen VBerführer“ 
wurden Luther und Thomas Münzer in einem Zuge gezählt ®). 
Die Donaumwörther Chronik läßt Luther gar die zwölf Artikel „den 
Bauern fürftellen* 4). Nannte doch damals felbft der humaniſtiſch 
gebildete Yurift Zaftus in Bekümmernis und Zorn über die jo- 
zialen Wirren Luther das nichtöwürdigfte unter allen zweibeinigen 
Geſchöpfen 9). Da diefe Feindfeligkeit ſich audh in den Staats» 
männern zu einer fanatijchen Verurteilung der Reformation als 
der Wurzel alles Übels verfeftigte, jo war ihr Verhalten, als es 
zur Beitrafung kam, dadurch beftimmt: fie gedachten, durch blutige 
Strenge das Evangelium ind Herz zu treffen. 

So empfing der Kampf fein Gepräge; die Verluſte der 
Bauern wurden fo groß nicht dur den Widerftand, den fie ent- 
gegenſetzten, fondern weil die Fliehenden ohne Gnade niedergemeßelt 
wurden. Da mar e8 wieder Luther, der nad der Schlacht bei 
Tranfenhaufen, in der 8000 Bauern umlamen, durch fein Wort 


1) Baumann, A. ©. 57. 85. 250. 279. 306 f. 

2) Ebend. S. 181. 377. 879. 419. 

3) Ebend. S. 308. 

4) Ebend. ©. 250. Der Pfarrer Heinrich von Pflummern betitelt jein 
Merk ſchlechthin: „Etwas ein Wenig von der allergranfamlichften, unerhörteften, 
unevangelifchften, gottlojeften, Tegeriichften und verführerifchften Luthery, die ſich 
verlaufen hat ungefähr vom 1523. Jahr bis jett in das 1544. Jahr.” Bau- 
mann, A. ©. 306, Anm. Auch die Urteilsloſigkeit Volleyrs ift für die Chro— 
niften der Zeit Tennzeichnend. Hartfelder ©. 132, Anm. 1. Überhaupt 
find die Urteile in den Chroniken nur für ihre Verfaffer, nicht aber für die 
Einfiht in die Dinge von Wert, und am biefer Beichränktheit des Wertes 
nimmt aud die Darftellung, fofern fie durch das faljche Urteil beeinflußt ift, 
teil. Was will 3. B. die Erzählung der Anfänge des Aufruhrs im Stift 
Kempten bei dem Ehroniften bedeuten Baumann, A. ©. 379f.), wenn man 
aus den Akten felbft, aus dem Beſchwerden der Gotteshausleute und der Ant- 
wort des Fürftabt Sebaftian herauslieft, um welche konkreten Dinge es fi 
handelte! Baumann, Alten ©. 5lff. 

6) Hartfelder, ©. 328, nad) Zasii ep. p. 97. Zu beachten ift, daß 
Zaftus, der anfänglich Luther warm zugeftimmt, dann fich ihm, jeit der Kampf 
prinzipieller getvorden war, entfremdet Hatte, umter dem verſtimmenden Drud 
längerer Krankheit ſtand. 
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eingriff, indem er die Herren vor Überhebung warnte und fie bat, 
den Gefangenen und denen, die fich ergäben, gnädig zu fein, wie 
Gott jedermann gnädig fei, der fich ergebe und vor ihm demü— 
tige 1). Ähnlich erinnerte Brenz, indem er die zu große Härte 
tadelte, daran, daß die Obrigfeiten nit Wölfe, jondern Hirten in 
der heiligen Schrift genannt würden. Jubel und Freude dagegen 
wurde nah den blutigen Niederlagen der Bauern da laut, wo 
man von Niederwerfung der Iutherifchen Keterei träumte. Einen 
Leonhard Ed erfüllten nur Zriumphgefühle, als er von dem 
Bluttag von Zabern hörte, wo der Herzog von Lothringen die 
Bauern aufs Haupt gefchlagen Hatte, und die Knechte nach dem 
Sieg Taufende wehrlofer Gefangener abgefchlachtet Hatten ?). Mit 
furdtbarer Befriedigung ſchrieb er damald, der Herzog von Lo— 
thringen habe am Rhein „eine große Stille gemadt“ ?). Und 
derjelbe Falte Fanatismus des Hafjes tritt uns in dem Aufzeich- 
nungen der meiſten Chroniften entgegen, fofern fie Gegner der 
Reformation find %). Der Weißenhorner Nikolaus Thoman rechnet 
mit erfennbarer Genugthuung die Erfolge des Lothringer Herzogs 
zufammen: „Summa Summarum 26000 erjtoden, ob 300 die 
Köpfe abgefchlagen”, um den Sieger von Zabern mit Gottfried 
von Bouillon zu vergleihen: immer hätten fich die Lothringer 
Herzöge chriſtlich gehalten und der chriftlichen Kirche viel Gutes 
erwiefen 5). Ein in jenen Tagen entftandenes Gedicht feiert den 
Lothringer als „vil frumen her“ mit dem Segenswunfd: 
„Das geb dir got den rechten on 

well dir fin gnad zujenden, 

daß mügſt allzit gar wol bejton 

und din fürfag vollenden, 


1) E N. 65, 22. Köftlin, Martin Luther I, 750. 

2) Hartfelder, ©. 130f. Nad) Angabe des katholiſchen Berichterftatters 
Bollcgre waren 16 242 Bauern in und um Zabern getötet, dazu auf der Flucht 
nod 1500. Hartfelder urteilt, daß die Zahl der Umgelommenen nocd größer 
geweſen jei. 

3) Eine Ausnahme macht die Gebmweiler Ehronif. Um fo ſchwerer wiegt 
ihr Urteil über die Edlen von Enfisheim. Hartfelder, ©. 57. 

49) Baumann, A. ©. 117. 

6) Hartfelder, ©, 133. 

14* 


210 Hering 


die lutheri ganz dilgen ab, 
die buren bringen an bettelftab 
bie fi dorin fint geben *). 

Diefe Anſchauungen find tief in das katholische Volk einge- 
drungen. Bis auf dieſen Tag Heißt im Volksmunde die Stelle, 
an der die fiebzehntaufend Opfer von Zabern beftattet wurden, die 
Kegergrube‘). 


4. 


Noch jchneidender tritt diefe unbarmherzige Härte in den Straf- 
prozefjen hervor, melde auf die Niederwerfung des Aufftandes 
folgten. Die Beindfeligkeit gegen die Reformation ließ die Sieger 
zum großen Zeil ihre Urteile mit Blut fchreiben. Ihre Juſtiz 
kannte nur Vergeltung und zehnfältige Rache. | 

Das geltende Strafrecht bot dieſer Feindfeligkeit nur zu viel 
Handhaben. In der Tettverfloffenen Epoche, im fünfzehnten Jahr— 
hundert, hatte die rückſichtsloſe Energie, mit welcher fi die Ord— 
nungen und Gemeinfchaften im verfallenden Neich gegen Zügel— 
Cofigfeit, Entartung und Frevel zu wehren Hatten, auf die Straf- 
methode zurückgewirkt. Diejelbe hatte ftets ihre Härten gehabt; 
jet wurde fie mit der Zunahme der Verbrechen noch rückfichts— 
(ofer, fchroffer. Der Humanismus Hat hieran nichts geändert. 
Nirgends im Reich ftrafte man vielleicht härter als in Nürnberg, 
diefer Pflegeftätte feiner Bildung, deren Batrizier zum Teil Ge- 
lehrte und Dichter waren. Aufruhr wurde hier mit dem Schwert, 
Verrat an der Stadt mit BVierteilung beftraft. Für den Diebftahl 
war eine Abftufung vorgejehen, deren erjter Grad im Aushauen, 
deren leßter im Lebendigbegraben bejtand, denn jo war es für 
MWeibsperjonen bejtimmt, die an den Galgen zu henken die Scham 
verbot. Gnade war e8, wenn man den Münzfälfcher, welcher des 
Feuertodes ſchuldig war, enthauptete; Gnade, wern man dem be= 
rühmten Bildfhniger Veit Stoß, der einen Schuldbrief gefälicht, 
durch die Baden brannte, denn anfänglid wollte man ihm die 
Augen ausftechen, aber — es baten jo viele für ihn; Gnade, 


1) Hartfelder, ©. 135. 
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wenn auf Fürbitte des Erzbifhofs von Magdeburg ein Mordver- 
fuh mit Augenausftehen geahndet wurde ), denn font pflegte 
man Mörder mit dem Rad Hinzurichten, eventuell vorher öffentlich 
auszufchleifen, und, wenn fie des Giftmordes jchuldig waren, mit 
glühenden Zangen zu zwiden ?). 

So war es aud) hier die vergangene Periode, welche auf diefe 
fette traurigfte Behandlung der fozialen Frage einwirkte. Aber 
viele Obrigfeiten belaftet die Schuld, daß fie ihre Unterthanen, die 
großenteil8 irre geleitet und vom Taumel des Aufruhrs fortgerifjen 
waren, gleich Verbrecherrotten behandelten, und daß ihren Ge— 
richtstagen nichts von Selbftgericht beigefellt war, nichts von ber 
Erfenntnis, daß eine fo ſchwere gemeinfame, zum großen Teil 
auf die Schultern der Herrfchaften verteilte Schuld andere Mittel 
der Sühne als das Abjchlagen vieler Bauernföpfe verlangte. Die 
öfterreichifche Negierung erwarb fi) damals den Ruf, an unerbitt- 
licher Strenge e8 den anderen zuvorzuthun. Ihre Vertreter fällten 
in Enfisheim ein Bfuturteil nad dem anderen bei einem oft allzu 
eilfertigen, formlofen Verfahren; bald ging die Rede um, an Enfis- 
heim fei fein Name nicht verloren. Ein den Bauern feindlicdh ge— 
finnter Chronift giebt doc, indem er diefe Vorgänge erzählt, feinem 
Unmwillen Ausdrud und ruft Gottes Barmherzigkeit auf dies „elende 
betrübte Wefen” herab ®). Aber dasfelbe dauerte 1526 noch fort. 
Vielleicht war es eine Folge diefer Maffenhinrichtungen, daß in 
eben diefem Jahre die Peſt in der Stadt ausbrad) *). 

Der Geift der alten Blutrache fchien vollends wieder aufzu- 
leben, als man zur Beitrafung der Unthat fchritt, melde die 


1) Der Flürbitte war aud in der Zeit der barbarifchen Strafjuftiz eine 
weitgehende Berüdfihtigung eingeräumt. 

2) Brunnenmeifter, Die Quellen der Bambergenfis ©. 69ff. Ana- 
loge Beftimmungen aud) in der Bamberger Halsgerichtsordnung von 1507 und 
der brandenburgifchen Halsgerichtsordnung von 1516. Bol. Zöpfl, Die 
peinliche Gerichtsorbnung Kaifer Karl V. 1876 (ſynopt. Abdruck der beiden ge- 
nannten Halsger.O. und der Carolina nebft den Entwürfen. ©. 106. 140. 
146. 160. 164. 

3) Die eben erwähnte Gebweiler Ehronit. Hartfelder, ©. 57. 

4) So vermutet Hartfelder ebendaſ. 
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Bauern am 16 April 1525 vor Weinsberg verübt hatten. Ver—⸗ 
gegenwärtigen wir uns dieſe Vorgänge; für eine fittliche Schägung 
des Gefchlehts jener Zeit find auch diefe furchtbaren Bilder lehr- 
reich. 

Bei der Erſtürmung der Stadt Weinsberg hatten die Bauern 
den Grafen Helfenſtein und fünfzehn Adelige zu Gefangenen ge- 
madt. Sie hatten über die Männer, die fich tapfer verteidigt 
hatten, die Strafe verhängt, welche die Landsknechte bei ehrlos Ge— 
wordenen anmwendeten !): fie durch die Spiehe gejagt. Ein Pfeifer, 
der oft an des Grafen Tifch geſeſſen hatte, fpielte, mit des Herrn 
Federhut geſchmückt, dazu auf: Du bift lange genug Graf gemejen, 
und ic) habe dir oft zum Tanze aufgepfiffen; jet will ich aud) 
Graf fein und erft dem rechten Tanz pfeifen. Die Gräfin warb 
gezwungen, ihr dreijähriges Knäblein auf dem Arm, dem Toded- 
gang ihres Gemahls zuzufchauen. Die rohen Gefellen behandelten 
fie fo, daß ein Chronift jagt, es würde fein Wunder fein, wenn 
ihr abelig Gemüt verfchwunden wäre. Sie nahmen ihre Klein- 
odien und bie Kleider bis auf den Rod; ein Wirt aus Tedingen, 
der dem Grafen den erften Stich gegeben, ſchmückte ſich mit feiner 
damaftenen Schaube und fragte die Gräfin, wie er ihr fo gefalle. 
Ein anderer ftah nad) dem Rinde und verwundete es, obſchon 
leicht; andere fehmierten ihre Spieße mit dem Fett der Erftochenen ?). 
Alles, was das Volfsleben an Haß, Leidenschaft, Gemeinheit, Un— 
treue in fi barg, war mit diefer Einen That ans Licht ge— 
treten. 

Aber ebenfo zügellos war die Leidenfchaft und Roheit, welche 
den Verwandten, den Standesgenoffen rächte. Truchſeß Georg, 
der Better des erjchlagenen Grafen Ludwig von Helfenftein, ließ 
den Pfeifer Nunenmader, der damals aufgespielt, an einen Baum 
binden, fo baß er um den Stamm in ber Entfernung von zwei 
Schritten laufen mochte. Dann ward anderthalb Klafter vom 
Stamm Holz ringsumher aufgefchichtet und der Unglückliche durch 





1) Baumann, A. ©. 89. 
2) Dbige Darftellung aus den Quellen bi Baumann A. Die Stellen 
im Negifter unter „Weinsberg, Mord des Adels“. 
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langſames Röften getötet. Der Truchſeß Hatte mit anderen Grafen 
und Herren ſelbſt ein jeglicher ein großes Sceit an das Feuer 
getragen. Auch Weinsberg traf graufame Vergeltung. Der Ort 
wurde ſamt den Dörfern im Thal, achtzehn an der Zahl, bis auf 
wenige Häufer zu Pulver verbrannt, nachdem die Kriegsleute des 
Bundes genug „gewürgt, gehenkt, geföpft, geftochen“ ; man beließ 
abſichtlich, ald wollte man den Bann des Alten Teftaments in 
feiner ganzen Strenge verhängen und von dem verfluchten Orte 
nicht8 verfchonen, da8 Bieh in den Ställen; weithin hörte man 
die Tiere in ihrer Todesangſt brüllen. Aber nicht genug dies 
alles. Noch 1526 feierte die Rache ein furchtbares Gedächtnis 
bes Mordes der Ebdelen, indem man eine Anzahl Bauern — der 
Chronift fagt „etwan viel“ — im Beifein ihrer Weiber und 
Kinder dur die Spieße jagte. Es war am heiligen Oſtertag ?). 

Der Verſuch, eine Gefchichte der chriftlihen Nächftenliebe zu 
Schreiben, darf an ſolchen Vorgängen nicht vorübergehen. Einzelnen 
Wirkungen gegenüber Hat fie auch die tiefen Schäden aufzudeden, 
welche fragen Laffen: Gab es noch Barmherzigkeit auf Erden? 
Und auch die wirklichen Leiftungen werden die Spur der Erfran- 
kungen der Volksſeele, der Trübungen der Volksfittlichkeit irgend- 
wie an fi tragen. Denn in einzelnen Perfünlichkeiten wird fich 
Nächftenliebe Hoch über den Durchſchnittscharalter der Gefinnung 
der Zeitgenofjen erheben, und fo ragt Luther mit einer Schar 
evangelifcher Mitzeugen und folcher Perfönlichkeiten, welche die 
evangelifche Wahrheit tief in fich aufgenommen Hatten, weit hinaus 
über die Mitlebenden, Aber für die Miffion im Volksganzen ift 
der Einfluß der Nächftenliebe von dem fittlichen Zuftande der Ge— 
jfamtheit abhängig, durch das Ganze der fittlichen Gefinnung, durch 
die Fähigkeit zu lieben bedingt; und für die Frage, warum bie 
Reformation für gewiſſe Gebiete, befonders auch die Beſſerung der 
Lage des armen Mannes, nicht fo viel geleiftet, wie ihr Prinzip 
in fich fchloß, gewinnen wir nur durch den Blick auf die fittlichen 
Zuftände ein bilfiges Urteil. Sie hob ihre Arbeit am Volksleben 
an, als dasfelbe im Niedergang begriffen war; und gleichzeitig mit 


1) Baumann, A. ©. 585. 627. 677. 268. 
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ihren Anfängen entfeffelte die foziale Revolution die Leidenſchaften 
und befchwor einen Kampf, der den für die zarte Pflanze der 
Nächftenliebe wenig bereiteten Boden noch härter trat und fo allen 
Beftrebungen, auf Soziales vom Geift des Evangeliums aus ein- 
zuwirken, eine lange währende Hemmung bereitete. 

Dennoch ift der Einfluß desfelben nicht zu verfennen. Mehr 
Milde Hatten die Überwundenen doch in den evangelifchen Gebieten 
und vonfeiten der Herren, die dem Evangelium geneigt waren, zu 
erwarten. In Kurfachfen und Hefjen blieben doch die Hinrich- 
tungen auf wenige Rädelsführer beſchränkt; Kurfürft Johann und 
der Teidenfchaftliche Landgraf Philipp von Heffen entließen ihre Ge— 
fangenen zu Tauſenden 9), und in den deutfchen Reichsftädten wurde 
im Strafen ebenfall® Maß gehalten, aud) in Nürnberg, troß feines 
harten Strafrechts ?). 


5. 


Zugleich mit der inneren, ethifchen Schädigung fallen die herb— 
ften äußeren Verluſte, die tiefften Einbußen der Bolfswohlfahrt 
und des Nationalvermögens als eine Folge des unfeligen Krieges 
ins Gewicht. Das Verderbliche einer fozialen evolution läßt 
fih an ihnen gleihfam mit Ziffern meſſen. Wieviel Arbeit war 
nötig‘, um über foviel Trümmern des MWohlftandes einen neuen 
Bau aufzuführen, da, wo um das Nötigfte gefämpft und hart ge— 
arbeitet ward, die aus dem Evangelium ftammende, ethifch ver- 
edelte und verfeinerte Betrachtung fozialer Verhältniffe aus der 
Welt der Gedanken in die Wirklichkeit überzuführen ! 

Auf dem Bauernftand beruht ein fo erhebliches Teil der alf- 
gemeinen Wohlfahrt, und in diefe waren eben durd den Krieg 
fühlbare Lücken geriffen. Man fchägte die Zahl der Erfchlagenen 
auf Hunderttaufend ?); die Donaumörther Chronik ſpricht fogar von 
120000 getöteten und 50000 Tandflüchtigen Bauern, deren viele 


1) Köftlin, M. Luther I, 749. 753. 

2) Kamann, Nürnberg im Bauernfrieg. Jahresbericht der Kreisreal- 
fchufe in Nürnberg 1877/78. ©. 10. 12. 14. 59. Anders ging e8 in Bam— 
berg zul ©. 27. 

3) Baumann, A. ©. 307. 408, 
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„groß Hab und Gut befeffen“ ); denn der Aufftand hatte in 
feinem Verlauf auch die Befigenden mit fortgeriffen. Das waren 
fämtlich arbeitsfähige Männer, welche der Feldbau nicht entbehrt 
haben kann ohne einen fühlbaren Rückgang. Man darf fragen, 
ob nicht die folgenden Notjahre durch diefe Einbuße an Arbeits» 
fräften zum Zeil mit verurfacht worden find. 

Und viel Jammer und: Elend blickt, nur teilmeife von Ehro- 
nifen gemeldet, durch diefe großen BVerluftziffern Hindurh! Die 
Mehrzahl der Getöteten mochte aus Familienvätern beftehen. Noch 
heute ergreift e8 uns, wenn über das Los ihrer Weiber und Rin- 
der beiläufig eine Nachricht erhalten if. In Würzburg und in 
der Umgegend, wo das Racheſchwert des Biſchofs unter den Bauern 
aufgeräumt hatte ?), fam es vor, daß Frauen und Kinder Hungers 
ftarben oder erfroren, und daß an etlichen Orten viele Meilen 
weit fein Haus mehr ftand, weil alles verbrannt und verderbt 
worden war ?). Die einzige Zuflucht, an der es Erbarmen für 
die vom Schredinis der Rache Geſcheuchten, Speife und Trank für 
die VBerfchmachtenden gab, bildeten die fürs Evangelium gewonnenen 
Reichsſtädte *). 

Nach diefen fchwerften Schlägen, die bis ins Mark der Volks» 
fraft drangen, folgen dann die Einbußen am Nationalvermögen. 
Ungeheuere Werte waren vernichtet. Anfangs befchränft auf die 
furze Strede längs der Schweizergrenze und dem Bodenfee, hatte 
der Aufftand ſchon zu Anfang des Yahres 1525 das ganze Ge— 
biet zwifchen Donau, Lech und Bodenſee ergriffen, um dann Ober- 
und Unterfranfen wie auch Thüringen und angrenzende Gebiets⸗ 
teile Heffens und Sachſens zu überfluten und noch weiter vor- 
wärts bis nad Pommern und Oftpreußen fich fühlbar zu machen. 
Auf diefem weiten Landftrih) war wie von Barbarenhorden ge- 
wütet. Die Bauern Hatten zahlreiche Schlöffer der Adeligen zer: 


1) Baumann, A. ©. 270. Über die jammervolle Lage diefer „Ansge- 
tretenen“ vgl. Dobel, Memmingen im Reformationszeitalter II, 8 f. 

2) Köftlin, M. Luther I, 749. 

9 So erzählt die Weißenhorner Hiftorie, Baumann, A. ©. 112. 

9 Röhrich, Gefcichte der Reformation im Elſaß I, 267. Medicus, 
Geſchichte der evangel. Kirche in Baiern, ©. 17. Kamann, ©. 28. 
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ftört, Klöfter geplündert und ausgebrannt, als Dpfer des Kampfes 
und der Race waren ganze Dörfer in Flammen aufgegangen. Ein 
Teil des Nationalvermögens lag in Afche *). 

Und ein großer Zeil diefer DVerlufte fiel auf die Urheber, die 
Bauern und ihre Familien, aufs empfindlichfte zurüd. Denn 
die Obrigkeiten fchufen fi in Strafgeldern, die auf die einzelnen 
Venerftätten verteilt wurden und meift 4—6 Gulden (60—90 
Mark) betrugen, durch Einziehungen des Vermögens Hingerichteter 
und Ausgetretener, d. i. flüchtig Gewordener einen Erſatz des er- 
littenen Schadens. Die der Teilnahme am Aufruhr überführten 
Städte wurden ebenfalls hart betroffen, mochten fie auch Leiftungs- 
fähiger umd reich genug an betriebfamen Kräften fein, um ben 
Schlag zu überwinden. Für die Schwere besfelben mag Mühl⸗ 
haufen in Thüringen als Beifpiel dienen, welches 120000 Gulden 
(ungefähr 1800000 Mark nach heutigem Geldwert) zu entrichten 
hatte und fich genötigt fah, bie in feinem Befig befindlichen Dörfer 
zu verpfänden, während der Stadt zugleich auferlegt ward, dem 
Klerus und den Nonnen ihre fümtlihen Einkünfte zu erftatten, die 
Türme und Mauern abzubrehen und alle Wehr heranszugeben ?). 
Ähnlich erging es kleineren Städten in Südbentfchland, wie Leip- 
heim. 

Hart und erdrüdend für Witwen und Waifen wie für bie 
Familien der Flüchtigen wurde vollends bie Einziehung der Güter. 
Lange Regifter diefer Kategorie nebft Inventar und Taxe ihres 
Befises find aus den Archiven wieder hervorgezogen und geben 
ung einen deutlichen Einblid in die ölkonomiſchen Verhältniſſe der 
füddeutfchen Bauern und im die Bedeutung der über fie verhängten 


1) Die Aufzählung der durch die Bauern im Allgäu zerftörten Klöſter und 
Schlöffer bei Baumann, A. ©. 253. Die KHlöfter der Grafſchaft Mansfeld 
ebend. ©. 269. Die Donaumörther Chronik berechnet die Zahl ber zerftörten 
Klöfter und Schlöffer auf mehr als 200. Ebend. ©. 270. Der Schaden, 
welcher durch ben Brand eines reichen Cifterzienfer Kloſters verurſacht war, 
warb auf 30000 Gulden (450000 Mark nad, heutigem Gelbwert etwa) ge- 
ihägt. Hartfelder, ©. 286. Charakteriftifche Zerftörungsfeenen Bau» 
mann, A. ©. 338. 382f. 385. Hartfelder, ©. 26. 88. 98, 156. 214ff. 

2) Baumann, A. ©. 114. 
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Strafe. Da gab es Nichtshäbige, bie nur ein Weib und ein Häuf⸗ 
kin Kinder hinterliegen; von einem andern, dem das Haupt abge- 
ihlagen, wird vermerkt: „Hat nichts, ift mehr fchuldig, denn fein 
Vermögen iſt“; Beichlag ift auf das Vermögen eines Dritten ges 
legt, das nicht mehr als 3 Gulden (etwa 60 Mark) Wert hat; 
und dann kommen auch ftattliche Bauerngüter zur Einziehung, denn 
der Schultheig des Abts von Schönthal befaß Ländereien im Wert 
von 500 Gulden (Heute ungefähr 7500 Mark), und der Schuftheif 
von Schwabach wurde mit feinen 110 Morgen Ader- und Garten- 
land Wiefen und Weinbergen auf 1400 Gulden (etwa 21000 
Mark) abgefhägt. Innerhalb diefer Unterfchiede völliger Armut 
und behäbiger Wohlhabenheit find alle Zwiſchenſtufen vertreten; 
doch erreicht der Beſitzſtand der Mehrzahl nicht die Höhe von 
100 Gulden (ungefähr 1500 Mark). Alle diefe Güter, der Halbe 
Morgen Weingarten des Armen wie die Hufen des Reichen ver- 
fielen al8 Bußen ’). Den Weibern und Rindern verblieb das Los 
völliger Armut. 

Leider war mit folhen Strafen aucd der Habgier eine Thür 
geöffnet. Bon einem Beamten des Fürftabtse von Kempten er: 
zählen die Akten, wie er einem gefangenen Bauern, den er für 
wohlhabend Hielt, zuſetzte. Rappenſchech, rief er ihm zu, du mußt 
erben, das Urteil ift gefällt. Da fteht der Nachrichter; möchteft 
du nicht 200 Gulden für deinen Kopf geben? Der Bauer ver- 
fiherte, er befige nicht fo viel. Man ging im Angebot auf 100 
Gulden, dann auf eine beliebige Summe Geld herunter. Aber der 
Unglücliche hatte nur einen Malter Hafer. Sein Dränger warf 
ihn wieder in den Turm; der Bauer fchrie zu Gott um Hecht, 
aber jener rief höhnend: „Und wenn dir Gott auf dem Rüden 
fäße, du möchteft aus dem Turm nicht kommen, denn allein durch 
Gnaden meine® gnädigen Herrn von Kempten!“ 2) So widerlich 
chniſche Geldgier, fo brutale aottlofe Graufamfeit an derfelben 


1) Die Liften bei Baumann, Akten zur Gefchichte des Bauernfriegs aus 
Oberſchwaben. Freiburg 1877. S. 361 ff. 

2) Baumann, Alten ©. 39. Aud in Bamberg mifchte ſich Geldgier 
und Haß gegen die Evangelifchen in die vom Biſchof veranlaßte Beftrafung. 
Die Nürnberger meinten, daß dies türfifcher Brauch ſei. Kamann, ©. 27, 
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Stätte, an der fich feit Jahrzehnten die Unterthanen über Drud, 
Vergewaltigung, Ausbeutung befchwerten, war doc ein Symptom, 
das auf die Vorgefchichte des Aufruhrs zurückſchließen läßt. 

Aber auch abgefehen von ſolchen Ausartungen trug die Beftra- 
fung der Bauern den Charakter graufamer Vergeltung und einer 
unweifen Reaktion. Es ging aus ihr nicht hervor, daß die Re— 
gierungen eine Lehre aus dem Aufruhr genommen hätten. Biel: 
mehr war zu fürdten, daß die fo fhonungslos ausgenußte Gunft 
des Sieges aud) der Befinnung auf Reform der Lage des Bauern- 
ftandes im Wege ftehen werde. 


6. 


Schon die Verſuche einer Vereinbarung ftiegen auf Hemminiffe. 
Bafel Hat ſich damals bemüht, eine folche zuftande zu bringen; 
aber die öfterreichifche Megierung wußte Hinzuzögern, indem Ferdi— 
sand feine Zuftimmung fo Tange zurüchielt, bis der Waffenftill- 
ftand abgelaufen war. Aufs neue brad der Aufftand los, um 
abermals niebergeworfen zu werben. Die Bauern hatten e8 nur 
der Vermittelung Baſels und des Markgrafen Philipp zu danken, 
daß, während das Schwerfte fie bedrohte, ein Vertrag zu Offen— 
burg zuftande kam. Derfelbe gewährte den Bauern außer dem 
Berfprehen, Befchwerden gegen die Amtleute zu unterfuchen und 
nad) Befinden abzuftellen, nur die Milderung einiger Strafbejtim- 
mungen. Er fette feit, daß Witwen vom Strafgelde frei fein, 
Reiche für den Armen bei Abtragung diefes Geldes mit eintreten, 
die Güter Hingerichteter nur für die Hinrihtungsfoften in Ans 
ſpruch genommen, im übrigen den Erben zufallen follten. Dagegen 
behielt fi) die Obrigkeit harte Beftrafung der Rädelsführer vor; 
in ben kirchlichen Dingen madte fie nicht das mindefte Zuge- 
ftändnis, auch der fozialen Fragen und Bejchwerden wurde nicht 
ferner gedacht. Die Aufgabe, welcher allein die Regierung mit 
Eifer bis ins Jahr 1526 oblag, beftand im Fällen und Voll: 
jtreden von Zodesurteilen ?). 

Auch die Angelegenheit der Hörigen des Fürftabts von Kempten 


1) Hartfelder, ©. 359 ff. 
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wollte nicht vorwärts rücken. Wie alt waren doch ihre Beſchwerden! 
Schon im letzten Jahrzehnt des fünfzehnten Jahrhundert war über 
fie verhandelt, waren Unruhen entftanden. Dann hatten die Unter- 
thanen die alten Klagen in neunzehn Artikel verfaßt dem Fürſtabt 
Sehaftian im Januar 1525 wieder vorgetragen !). Ihre „demüs 
tige und unterthänige Bitte“ war erfolglos geblieben. Nun hatten 
fie dur ihren Anteil am Aufftand fi ins Unrecht gejekt. 

Der Fürftabt konnte jetzt vor dem bündifchen Schiedsgericht in 
Memmingen gegen fie als Kläger mit einer langen Reihe fchwerer 
und ohne Zweifel begründeter Beichuldigungen auftreten; er konnte 
den Antrag ftellen, ihnen die Güter, welche fie vom Gotteshaufe 
zu Lehn Hatten, wieder zu nehmen, da jie diefelben verwirft, und 
fie zur Zahlung der Strafen und Bußen, zur Reftitution der ge- 
taubten Güter, fofern fie noch vorhanden, und zu doppeltem Er» 
ſatz des Wertes der verbrannten und vermwüfteten anzuhalten 2). 
Die Verantwortung der verffagten Kemptner Gotteshausleute vor 
demjelben Schiedsgericht läßt dagegen erfennen, daß der Sinn der 
Bauern nicht gedemütigt war. Sie fegten Anfchuldigung gegen 
Anſchuldigung. Sie erinnerten daran, daß feine fürftlichen Gnaden 
mit aufgehobenen Fingern bei feiner fürftlihen Würde, Ehrbarkeit 
und Frömmigkeit zugefagt, alle ungebührlichen Beſchwerden abzu- 
thun und Hierzu die ganze Landfchaft bis Lichtmeß, 2. Februar 
1524, zu berufen. Während fie nun auf folche tröftlichen und 
gnädigen Zufagen Huldigung gethan, feien doch alle Verhandlungen 
mit ihrem Herrn vergeblich gewejen, und fo hätten fie gehandelt nad) 
dem gemeinen Spruch: Bricht du Glauben gegen mir, bin ich nit 
ſchuldig, Glauben zu halten gegen dir. Vor vielen Jahren fei 
ifnen und ihren Vorfahren von Gott und allem gemeinen, päpft» 
lichen und kaiſerlichen Recht Freiheit ihrer Perſon wie ihrer Güter 
verliehen; an diefer ihrer Freiheit habe der Herr von Kempten fie 
geſchwächt und vergewaltigt, fie in Eifen gejchlagen, mit Geld- 
ftrafen, Saframentsentziehung bedrückt, mit Steuern und Schagungen 
beihwert und ihren Stand härter und ärger gemacht, denn den 


1) Baumann, Alten ©. 51 ff. 
3) Ebend, ©, 329 ff, 
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von Kuechten und Hunden. Und obwohl ſchon vor dreißig Jahren 
die löblichen Bundesſtände durch ihre Verordneten einen Verſuch 
zum Ausgleich gemacht, mit der Verabredung, daß ein freier Zins- 
mann ein folcher bleiben jolle, jo jei von dem gnädigen Herrn 
dem nie machgelebt, fondern es feien viele hundert Perfonen mit 
Verhaftung und Einkerkerung mit „Stöcden und Plöcken“ gezwungen 
und gebrungen, ihren Stand zu verlaffen und ſich in einen ärgeren, 
nämlich den der Unfreiheit zu begeben. So ſolche Beſchwer je 
länger je mehr eingerifjen, hätten fie, als der jeige gnädige Herr 
zum Prälaten erwählt jei, ſolche in aller Unterthänigfeit uud De- 
mütigfeit zu erfennen gegeben, und auf gefchehene gnädige Zuſage 
hätten fie gehuldigt in Anfehung, daß einem jeden Menſchen, zuvor 
einem geiftlichen Prälaten nichts beſſer anftehe, denn feine Zufage 
zu halten. Enttäufcht und bedroht feien fie dann zum Bündnis 
gefhritten. Seine Gnaden möchten fi den Schaden an Schlöffern 
und dem Gotteshaus felbjt beimefjer. Zum Schluß bitten fie 
„unterthänigit und demütigſt“, ihnen zu einem rechtlichen oder 
gütlihen Austrag zu verhelfen !). Derfelbe ift denn auch 1526 
durch den jchwäbifchen Bund zu Memmingen und von einigen 
Edeln zu Martinzell vermittelt worden, „in welchem Vertrag 
dem Gotteshaus einige Gerechtigfeiten gemindert find, doch nicht 
viel“ 2), 

Dem Einfluß mächtiger, dem Evangelium gewonnener Städte, 
wie Baſel und Straßburg, waren die fpärlichen Fortſchritte zu 
danken, welche dennoch hier und da die foziale Reform gewann. 
Zum Zeil fielen öfonomifche Intereſſen für ihr vermittelndes 
Wirken ins Gewicht; es mußte ihnen daran liegen, für Bauer— 
ſchaften, die auch ihnen zu irgendwelchen Leiftungen pflichtig waren, 
jo viel Freiheit und Vermögen zu retten, daß diefelben nicht zu— 
grunde gingen, Aber auch die fittlichen Gefichtspunfte wirkten mit, 
die unter dem Einfluß des Evangeliums hervorgetreten waren. 
Man erfieht dies befonders aus einem Vertrag, der durd die Ver- 
mittelung der genannten Städte zwifchen dem Markgrafen Ernit 


1) Bauman, Alten ©. 335. 
2) Baumann, A. ©. 388. 
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von Baden und feinen Bauern im September 1525 zu Bafel zus 
ftande fam. Derjelbe war doch für die Bauern nicht zu ungünftig. 
Man gewährte ihnen vor allem die Predigt de8 Evangeliums nad) 
der heiligen Schrift, damit fie von Laſter, Aufruhr, Sünde 
und Üppigfeit abgewandt und zu gutem Gehorfam erzogen wür- 
den. Die Aufhebung der Leibeigenfchaft murde in Ausſicht ge- 
fteit, wenn das Haus Öfterreich feine Unterthanen frei geben 
wurde. Don drüdenden Abgaben wurde der Sterbefall und das 
Strafgeld, welches für Ehen zwifchen Freien und Hörigen gezahlt 
wurde, abgejchafft. Auch inbezug auf die Jagd und die Holznugung 
erfolgten einige wejentliche Zugeſtändniſſe. Für Frondienjte jagte 
man wenigftens Verköftigung oder ein Üquivalent zu. Von noch 
größerer Bedeutung war es, daß überſchuldete Güter an den 
Lehusheren zurückgegeben werden durften, nur daß die fchon ver- 
fallenen Zinſen abzutragen waren; ferner, daß die Herrſchaften die 
Abgaben erlaffen ſollten, wenn Kriege oder Naturereignifje großen 
Schaden verurfacht hätten, und endlich, daß für Zinfen und Güfte 
ein billiger Ablöfungsmodus gefchaffen wurde. Im Gerichtswefen 
wurde Abftellung der drückendſten Befchwerden zugefichert: bie Güter 
eines wegen Todſchlags VBerurteilten follten 3. B. Hinfort nicht 
mehr eingezogen, die Gerichte nicht parteiifch befegt werden; dem 
Fürften legte man ans Herz, dem leichtfertigen Gebrauch des 
Bunnes entgegenzumirken )yY. An mehr al8 einem Punkte fpüren 
wir in diefen Beitimmungen den Einfluß der Vorſchläge und Re- 
formgedanten der Reformation. 

Immerhin war folche Milde und Billigkeit vereinzelt, die Lage 
der Bauern im ganzen nicht gebeffert. Ein Chronift fagt, es fei 
ein harter Austrag, daß die, welde ſich des Karrens geweigert, 
in den Wagen eingejperrt worden feien ?). 


7. 


Der Aufſtand ward niedergeſchlagen, aber der religiös⸗kommu— 
niftifche Gedanke überdanerte ihn. Er behielt feine Träger in 


1) Hartfelder, ©. 349ff. 
2) Bal. Anshelm, Berner Ehronit VL, 301; bei Hartfelder, ©. 439, 
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Anabaptismus. Vorher Ferment der fozialen Revolution, ging bie 
Schwarmgeifterei nur in ein neues Stadium über, indem fie Ge— 
meinden um gewiſſe Grundforderungen jammelte und die Bildung 
einer abgefchloffenen Sekte mit lebendigem Miſſionstrieb anftrebte. 
Mas am Widerftand der ungläubigen Welt gefcheitert war, follte 
nun im Schoß der Gemeinde durchgejegt werden, eine Güter⸗ 
gemeinfchaft um der Gemeinfchaft der Brüder in Ehrifto dem Erft- 
geborenen willen, Kommunismus aus Liebe. 

Nicht als ob alle Wiedertäufer im ftrengen Sinn Kommuniften 
gewefen wären, oder als ob allen die chriftlich-foziale Ausgeftaltung 
des wirtfchaftlichen Lebens das Erfte und Wichtigfte geweſen wäre. 
In fchöpferifchen Anfängen giebt es immer eine Mannigfaltigkeit 
individueller Anfäge, die doc den Grundtypus feithält. In der 
neuen Gemeinfchaft fahen die einen die Abfchaffung der Kinder- 
taufe als das Hauptjtüd eines rechten fchriftgemäßen Chriſtentums 
an, und die fogenannten Gartenbrüder fammelten fi in den Vor— 
ftäbten, wo der nahe Fluß Gelegenheit zu der fchriftmäßigen Tauf- 
praxis bot und machten dur aufgehängte Badehoſen die Stätten 
der rechten Geifteswirfung den Brüdern kenntlich. Mehr als bie 
rechte Taufe lagen anderen Ideale am Herzen, melde in apofa- 
[yptifchen und eschatologifchen Farben fpielend ihrem Kern nad) 
doch auf Glückſeligkeit im Diesfeits Hinausliefen. Alle diefe und 
andere Unterfchiede der Gemeinde hingen mit der Verſchiedenheit 
der Führer zufammen: wel ein Abjtand zwifchen einem ernft- 
haften philofophifchen Kopf wie Hans Denk und dem im Geift 
anfangenden, im Fleiſch vollendenden Ludwig Hüter; zwifchen dem 
überzeugten Eiferer wider die Kindertaufe Hübmaier, der fich gegen 
den religiöfen Sozialismus fpröde verhielt, und tilgen einem 
fanatifchen Wortführer des Kommunismus, wie Hut! Wo jo viel 
Spielraum für verfchiedene Geijter war, blieb auch die Unklarheit, 
das Undurchfichtige und Unberechenbare, das der Bewegung gleich 
einer trüben Gährung von Anfang anhaftete. Denn aud ferner: 
hin, wie in Münzer, Carlftadt und den Zwidauer Propheten be— 
hauptete fich altteftamentliche Gefeglichkeit neben Betonung der 
evangeliichen Freiheit, Buchſtäbelei neben der Geiftesrede, Wider- 
willen, der Obrigkeit zu gehorchen neben der Willigfeit, von ihr 
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auch da8 Äußerſte zu erdulden, ſozialer Anfpruch für das irdifche 
Leben neben der Sehnſucht nad) den legten Tagen und der Zu- 
funft des Herrn. 

Und eben diefe Unflarheit übertrug ſich auch auf die Forde- 
rung der Gütergemeinfhaft. Bald erſchien diefelbe als rechtlich 
geartet, nur dag fie innerhalb der Gemeinde geordnet ward, bald 
als eine in Unterftügung und Hilfsleiftung beftehende Übung brü- 
derficher Liebe: Und während man eben hier mit dem Cvange- 
lium der Liebespflicht zu genügen vermeinte, waren dann dod) 
wieder mittelalterliche Vorftellungen in der näheren Teftftellung 
und Begründung wirffam. Denn der Sat, daß alle Dinge nad) 
einem aus Gotted Schöpfung ftammenden Naturrecht gemein feien, 
it auch bei den MWiedertäufern in Geltung; und glei den Be— 
gtündern des evangelifchen Rates volllommener Armut beziehen fie 
fh auf das Vorbild der Gemeinde in Serufalem und auf das 
Wort Chriſti: Willft du vollkommen fein, fo gehe hin und ver- 
faufe alles, was du haft, und gieb e8 den Armen !). Nahmen 
wir wahr, wie die mönchiſch-asketiſche Betrachtung für den evan- 
geliichen Rat volllommener Armut einen Stüßpunft in dem Ge- 
danken eines urjprünglichen Paradiefes-Kommunismus erfann, wie 
fie da8 Eigentumsreht nur aus dem Notftand, der mit der Sünde 
eingetreten, zu rechtfertigen wußte, wie fie den Vollkommenen die 
Diederherftellung jenes urfprünglichen Zuftandes zur Pflicht machte, 
jo fehen wir die Wiedertäufer diefes Ideal des Möndtums, an 
dem die ganze Liebesthätigfeit des Mittelalters Erankte, zum Statut 
erheben. Sie pfropfen gleichfam die Anfchauungen der Mönche: 
orden auf ihre Gemeinden, fie machen mit dem Kommunismus, 
der dort nur als Hilfslinie im Syftem Bedeutung gehabt Hatte, 
vollen Ernft und bilden, aud im diefem juridifchen Zuge Kinder 
des mittelalterlichen Geiftes, die Forderungen, die über das Gebot 
binausgingen, zu ſolchen um, welche innerhalb der Gemeinde gleich 


1) Baumann, A. ©. 646 ff. Der Ehronift Jakob Holzwart geht als 
einziger unter allen der Sammlung auf die Argumente der Wiedertäufer ein. 
Sein Verſuch, fie zu widerlegen, ift intereſſant. Beiläufig ift ©. 648, 3. 11 
d. u. mentitus zu leſen ftatt mentibus. 

Theol. Stud. Jahrg. 1886. 15 
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einem Statut gelten und auf den Zeitpunkt warten, an dem fie 
überall in der Welt als göttliches Recht in Kraft treten werben. 
Das war nicht eine von den zufälligen Paradorieen der Ge- 
dichte, daß eine Richtung, die man wohl die entartete Schwefter 
der Reformation nennen könnte, bodh dem Möndtum geiftesver- 
wandt blieb. Denn fie hat den Fehler, an dem dies litt, nicht 
überwunden; fie hat nur ein Verhältnis der Abftogung zu einem 
Kreis fittliher Ordnungen, auf weldhe das Chriftentum eingehen 
jol. Die Obrigkeit, das Recht ijt ihr etwas Fremdes, ein Stüd 
„Welt“. Die fittlihe Bedeutung des Eigentums für den ein 
zelnen wie fir den fozialen Organismus entgeht ihr. Es wäre 
eine ungefchichtlihe Betradhtung, den Anabaptismus unter einfei- 
tiger Hervorhebung diefer Berührungspunkte gleichſam zurückzu⸗ 
biegen auf die Entwicelungsftufe, deren Einfeitigfeiten ihm an- 
haften, zu überfehen, welch ein lebendiger regſamer Fleiß in den 
Gemeinen Mährens die Hände zur Arbeit in Bewegung fette, 
nicht anzuerfennen, wie auch das religidje Reben in den Beſſeren 
zur Einfalt, Reinheit und Liebe apojtolifcher Sinnesart Hinftrebte; 
aber für die fozialen VBerfehlungen des Anabaptismus ift gerade 
das Erbe mittelalterlicher Vorftellungen, die er aus dem Asketiſchen 
ins Revolutionäre überjegt Hat, ſchwer ins Gewicht gefallen. 

Und eben diefer fein Anſpruch, das rechte chriftliche Verhältnis 
zu den zeitlichen Gütern Herzuftellen, machte ihm Bahn ins niedere 
Bolt. Ähnlich wie drei Jahrhunderte zuvor die Bettelorden durch 
ihre Armut einen Zauber auf die Gemüter ausübten, verbreitete 
fi wie durch Anſteckung der täuferifche Geiſt. Er beſaß diele 
Macht gewiß nicht bloß durch feine Lehren von der Taufe, jondern 
durch das, was an ihm Weltflüchtiges, mit den bejtehenden Ver— 
hältniffen, den geltenden Gewalten Überworfenes war, zugleich durch 
feine Predigt von der Nächftenliebe und der Gemeinfchaft der Güter 
unter den Wiedergeborenen. Wie viele Arme im Volk horchten auf 
diefe Rede! Solche, die fi von der Reformation in ihren Hoff 
nungen getäufcht glaubten, durften meinen, diefelben hier doch noch 
erfüllt zu jehen. So wuchs die Zahl der Täufer nach der Nieder 
werfung der Bauern, und es war befonders der Handwerkerftand, 
in weldem er Boden gewann. Dem Miffionsbefehl Chrifti ge: 
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horſam beeiferten fich schlichte, ungelehrte Männer, das rechte Evan: 
gelium im Geift den Armen zu predigen. Mit größter Heimlid) 
feit gingen fie zu Werke, indem fie zufällige Zufammenkünfte be- 
nugten oder auch durch die Häufer ſchlichen. Bald waren fie in 
allen größeren Städten Süddeutſchlands ausgebreitet; ihre Ge- 
meinden erftredten fich, eine lange Kette, von Salzburg bis an 
den Rhein, und befonders Augsburg, dejfen zerrüttete foziale Ver— 
hältwiffe einen empfänglicden Boden bildeten, ward ein Vorort des 
Anabaptismus, in dem es 1527 nicht weniger al8 1100 Gemeinde: 
glieder gab !). 

Aber der Ausbreitung folgte allenthalben die ſchärfſte Berfol- 
gung mit unnadhjichtlicher Strafe ?). Anfänglich, als die Schwär- 
merei in den Zwidauern ihr Haupt erhob, hatte Luther eine Be— 
impfung durd) das Wort befürwortet und von äußeren Strafen 
abgeraten. Aber der Gedanke der Toleranz mußte mit einer ge- 
wiſſen Notwendigkeit der Rüdjicht auf die öffentlihe Wohlfahrt 
und Sicherheit weichen. Der Anteil der Schwarmgeifterei und 
des neuen Prophetentums am Bauernfrieg war im zu frischem 
Gedächtnis, ald daß man in feiner regſamen Propaganda nicht 
ein Nachzuden der Revolution hätte jehen follen; und überdies 
ließen die Erfahrungen, welche man in diefer gemacht, auch evan- 
geliiche Obrigfeiten, ja die Reformatoren jelbjt äußere Strafmittel 
und Reprejjiomaßregeln nicht mehr verfchmähen, um die evange- 
ide Predigt gegen das Gift fchleichender Winfelprediger zu ver- 
wahren. Vollends den fatholiichen Herren lag nach der Art, wie 
fie den Bauernaufjtand beurteilten, der Gedanke an Milde gegen 
die Wiedertäufer fern. Sie galten ihnen als die gejährlichite Frucht 
der Tutherifchen Kegerei und zwiefach der Austilgung wert. Luther 
und Brenz dagegen haben abgemahnt, diefe „falſchen Propheten“ 
an Leib und Leben zu trafen“; fie dachten daran, wie die Juden 
die heiligen Propheten und die Papijten die Unfchuldigen getötet 
hatten *). 


1) Baumann, A. ©. 138f. 140. 145. 157. 

2) Der ganze Vorrat graujamfter Leibesftrafen jchien an ihnen erjchöpft 
werden zu follen. Baumann, A. ©. 139. 

3) Das Dekret des Kurfürften Johann und das EFaijerliche Mandat vom 
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Viele der Verurteilten jah man gleih Märtyrern fterben. Sie 
gingen freudig in den Tod, umarmten ihre Henfer und befahlen 
ihre Seelen wie rechte fromme Chriften dem himmlischen Vater. 
Die fittlichen Verkehrungen und Trübungen, die den Anfängen der 
Schwärmerei anhafteten, waren dennoch nicht überwunden. Wie 
viel ernfte innige Gemüter in dem neuen Evangelium eine reine 
Befriedigung gefunden haben mögen, in dem Ganzen der Bewegung 
wie auch in einigen hervorragenden Führern treten je und je uns 
heimliche Symptome einer widerwärtigen Fleifchlichkeit hervor. Wie 
ſchimpflich kam Häter zu Ball Und im Jahre 1529 ging die 
Sage, daß Wiedertäufer, die gefangen genommen waren, „ein felt- 
james Spiel mit einander getrieben, die Weiber verwechjelt und 
umgehn Laffen“ 2). Eben in diefem Jahr fchien die Sekte in 
Siüddeutfchland gedämpft, fie war faft aller hervorragenden Führer 
beraubt, und doch Hatte fie ſchon Heimliche Wurzeln nach Weft- 
falen getrieben, wo fie einige Jahre fpäter eine furdhtbare Kata- 
ftrophe Herbeiführen ſollte. 


8 


Bei jo kritiihen Zuftänden des deutfchen Volfslebens wurde 
das Werk bedeutungsvoll, da8 man in Kurfachfen unter den er- 
regten Zeiten vor dem Aufftand angefangen hatte und nach demfelben 
jofort wieder aufnahm, die Bifitation. Denn diefelbe be» 
deutete eine „innere Miffion“ im tiefften Sinn, und 
auch die, welche fragen, warum die äußere oder Heidenmiffion 
nicht von den Reformatoren in Angriff genommen jei, müfjen 
deſſen eingedenk fein, daß unfer Volk zum Zeil aus heidnifchen Zus 
jtänden dem Evangelium zurüdzugewinnen war. So war e8 nad) 


Reichstag zu Speyer 1529 bei Haft, Geſchichte der Wiedertäufer, 1836, 
S. 159 ff. Luthers Äußerungen E. A. 26, 254fl. De Wette 3, 347. 
Köftlin IL, 154. Über Brenz vgl. Herzogs Real-Encyll. 2. Aufl. 2, 610. 

1) Baumann, A. ©. 158. Die Arbeiten über die Wiedertäufer von 
Cornelius, Geſchichte des Münfterifchen Aufruhrs, Leipz. 1855, und Keller, 
Geſchichte der Wiedertäufer und ihres Reiches zu Miünfter, 1880, laſſen nicht 
genug ertennen, daß dev unethiſche Zug im der wiedertäuferifchen Bewegung fich 
Ihon in der Epodje, von der wir reden, wiederholt vegt. 
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Luthers Worten „der Liebe Amt“, welches der ſächſiſche Kurfürft 
nach dem Vorbilde des frommen Yofaphat ?) übernahm, dem Evan- 
gelium in das tief zerrüttete Volfsleben Bahn machen zu helfen. 
Schon feit Yahrhunderten hatten feine Ahnherren Fraft der landes⸗ 
berrlihen Gewalt bei den Bifitationen zerrütteter Klöfter mitge- 
wirft ?); aber doc ging jet das Eingreifen in die kirchlichen Zu— 
ftände weit über die früheren Bemühungen hinaus. Diefe hatten einer 
Reform gegolten: jene wollte Reformation durch das Evangelium. 

Man meift gewöhnlid auf die Anomalie Hin, die in biefer 
firhlihen Initiative eines weltlichen Fürften Tag, und römijche 
Gefchichtsfchreiber pflegen anzudeuten, wie profane Mittel die Re- 
formation brauchte, um durchzudringen. Es ift wahr, daß diefe 
Anomalie viel Bedenkliches in der Folge gezeitigt hat. Aber damals 
war fie, als die Bifchöfe fi dem Evangelium verfagten, ein Aft 
ber Not, wie lanbesväterliher Gefinnung. Und es muß erinnert 
werden, daß fie auch mit Glaubensmut unternommen ward. Dies 
Evangelium, das man dem armen Volk bringen wollte, hatte noch 
nicht eine Gefchichte proteftantifcher Sittlichfeit zum Zeugnis feiner 
erneuernden Kraft; gerade jett wurde e8 von vielen als Urſache aller 
fozialen und religiöfen Irrungen befchuldigt. Es fragte fih, ob 
es eine Wiedergeburt durch inpflanzung rechter Gottesfurcht in 
einem durch Jahrhunderte verwahrloften und nun Tleidenfchaftlich 
aufgeregten Volkstum herbeiführen werde. Als in Kurfachfen diefe 
Trage bejaht wurde, war eben damit Grund zu einer Volks— 
erziehung durd das Evangelium gelegt. 

Als man and Werk ging, öffnete fi der Bli in alle die 
Schäden, die zum Teil eine Folge des Bauernfrieges, aber ebenfo 


1) Auf diefen Hatte Hausmann in einer Denkſchrift vom 2. Mat 1525 
verwieſen, die er auf Aufforderung Friedrichs des Weifen ausgearbeitet hatte. 
Burkhardt, Gefchichte der ſächſ. Kirchen- und Schulvifitation. Leipz. 1879. 
©. 7. Bol. E. Riehm, Handwörterbuch des bibl. Altertums. Art. Jo— 
faphat. 

2) Reinhardt, Meditationes de jure principum etc. ©. 127ff. Auch 
Herzog Georg hat in die Bifitationen als Landesherr mit eingegriffen, da er, 
wie Reinhardt a. a. O. berichtet, fehr ungünftig über die von der Kirche allein 
vorgenommenen Bifitationen dachte. 
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eine Frucht der ganzen letzten Epoche des Verfalls des Kirchlichen 
Lebens waren. Diele wies auf ein Jahrhundert der Verwahr— 
lofung zurück )Y. Wie mancherlei Abftufungen auf dem ausge— 
dehnten Gebiet bis Franken hervortraten, fo gab es doch nicht 
einen intakten Bezirk, überall unhaltbare reformbedürftige Zu- 
jtände. 

Und zugleih mit dem fittlichen Schäden wurde ein öfonomifcher 
Notſtand offenbar, ohne deffen Bewältigung jene nicht geheilt wer- 
den fonnten. Die Frage nad einem genügenden Unter— 
halt der Pfarrer mußte gelöft werden, follte „Gottes 
Wort und Dienft nicht zu Boden gehn“. Niemals vielleicht hat 
ſich in der evangelifchen Kirche die Bedingtheit der höchſten Auf- 
gaben durch fcheinbar niedere fo drückend geltend gemacht. 

Schon im Jahre 1525 Hatte Quther mit dem Kurfürften Jo— 
hann darüber Briefe gewechfelt, ob der Befoldung der Pfarrer 
aus Kloftergut oder Gemeindemitteln nachzuhelfen fei 2); dann fhärf- 
ten die Erfahrungen, die ſchon in den erjten Bifitationen 1526 ges 
macht wurden, die Dringlichkeit einer Hilfe ein). Die kurſäch— 
ſiſche Inſtruktion für die Vifitatoren vom Jahre 1528 erteilte 
genauere Anmweifungen. Zuerft jollten die liegenden und fahrenden 
Güter fowie die bisherigen Bezüge der Pfarrer, aud) die Einfünfte 
der Bettelfföfter und Domſtifter feftgeftellt werden; reichten dies 
jelben nicht zu, fo möchte die Gemeinde eintreten; wäre die Ge- 
meinde unvermögend, fo ftellte der Kurfürft eine Beihilfe aus 
feinen Lehnen, Klöftern und Stiftern in Ausficht. Auch die Bau- 
laft wurde den Gemeinen auferlegt. Für den Fall, daß Zinfen 
und Decem ſäumig gegeben würden, erhielten die Amtleute An— 


1) Gegen Janſſen. E& verfteht fih, daß diefer dem römiſchen Hecht, der 
Reformation und dem Bauernkrieg alles das zufchreibt, was durch die Viſitation 
ans Licht trat. Hatten die Bauern in Zinna das Baterunfer durch den Bauern- 
frieg fo verlernt, daß e8 ihnen zu lang däuchte? Burkhardt, Viſitationen 
&. 38. 

2) De Wette III, 39. 51. Burkhardt, Luth. Briefmechfel S. 92. 

3) Burkhardt, Geihichte der ſächſ. Kicchen- und Schufbifitationen 1879. 
©. 14. 
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weifung, mit Strenge vorzugehen !). Auf die Gemeinden alfo 
folfte bei ungenügendem Einfommen zunächſt zurückgegriffen werden. 
Die Berfafjer der Inſtruktion Hatten eine Anzahl von Möglich— 
feiten ſehr überlegſam berücjichtigt; eine Vorftellung von den Zus 
ftänden, bie fie finden follten, Hat ihnen indes ficherlich noch ge— 
fehlt. 

Auch an das Armenwefen wurde in der Inftruftion 
gedadt. Wären die kirchlichen Bebürfniffe befriedigt, jo möchten 
die Überfchüffe in den gemeinen Kaften fließen und der Armut zus 
gute fommen. Die Bifitatoren follten darauf jehen, daß es bei 
der Austeilung nicht, wie aus einigen Orten Klage geführt war, 
parteiifch oder eigennüßig zugehe, and, die Beamten vermahnen, 
der Armut guten Schuß zu halten. Zugleich wurde den Pfarrern 
das arme Volk befohlen. Die trüben Erfahrungen, welche vor 
zwei Jahren gemacht waren, fommen wohl in der dringlichen Art 
zum Ausdrud, in welder den Predigern eingefchärft wird, die 
Lehre vom Gehorfam gegen die Obrigkeit recht zu treiben, die 
Selbftändigfeit und Gültigkeit des kaiſerlichen Rechts gegen bie 
Schreier zu verwahren, welche die Forderungen und die Schärfe de8- 
jelben, namentlich) auch die des Strafrehts unter Berufung auf 
Moſes als unrecht bezeichneten. Aber die Prediger follen auch die 
Obrigkeit erinnern, daß fie die Armut nicht wie das Vieh behan- 
dele, ihren Unterthanen Schu und Treue halte und Witwen und 
Waifen verteidige ?). Wir erfennen auch Hier den Geift chriftlicher 
Gerechtigkeit, de8 Wohlwollens, das troß der letzten Jahre fich be— 
bauptet Hatte, zugleich aber auch, wie andere dringlidhe Auf: 
gaben für jeßt denen der Fürforge für die Armen 
voranftanden. 

Und nod mehr mußten diefelben in die erjte Stelle einrücen 
durch die Ergebniffe der Vifitation felbft. Denn man fand faft 
überall eine Dürftigfeit der Bfarrer, welche Abhilfe 
heifhte. Zum Zeil war diefelbe eine Frucht früherer Mißſtände 
und Nöte, wie fie die Mißwirtfchaft der Kurie im Gefolge hatte; 


1) Richter, Die evang. Kirchen⸗OO. I, 79ff. 
2) Ebend. 88. 
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zum Zeil war fie durch den Bauernaufruhr hHerbeigeführt; denn 
berfelbe hatte feine Spuren auch am Kirchen- und Pfarrgut Hinter» 
foffen. In Thüringen hatten die Tandleute oft das bare Kirchen- 
vermögen unter ſich geteilt und Kelche und Monftranzen zur Be— 
zahlung von Strafgeldern oder gar zu Zechpfennigen verfilbert ?). 
Ganze Gemeinden hatten ſich der fehuldigen Leiftung gegen den 
Pfarrer entwöhnt. Und wenn nun die Bifitatoren wirklich diefe 
Heinen Bezüge, Decem, Opfer, Meß⸗-, Sprengpfennige und vieles 
andere wieder in Gang braditen, wie mißlich war diefe Wieder» 
herjtellung in vielen Fällen! Der Widerwille der Bauern blieb, 
für die Seelmeffe zu bezahlen, die hinfort wegfiel, Sprengpfennige 
zu geben, da der Pfarrer nicht mehr mit Weihwaſſer fprengte. 
Und vollends, wenn der „Todfall“ dem Pfarrer zuftand, diefe ein- 
trägliche aber graufame Einnahme, gegen welche ſich die Befchwer- 
den der aufftändifchen Bauernfchaft gerichtet, deren Abftellung die 
Gutachten der Reformatoren befürwortet hatten, durften die Bifi- 
tatoren darauf drängen, daß nach dem Tode des Hauswirts ber 
armen Witwe die befte Kuh aus dem Stall geführt würde? Es 
war ein Fortfchritt von Bedeutung, wenn es in Franken gelang, 
diefe Bezüge durch Ablöfung zu befeitigen ?). Aber auch um bie 
liegenden Pfarrgüter war es oft ſchlimm beftellt. Hier und da 
waren fie entfremdet, und es Hatten nicht bloß Bauernfäufte zus 
gegriffen, fondern auch adelige Patrone ®). 

In den Heinen Städten fanden die Vifitatoren manche Schwie- 
rigfeit, welche mit öfonomifchen und finanziellen Notftänden zu— 
fammenhing und nicht dur den guten Willen der ftädtifchen 
Behörden fofort zu bemältigen war. Der Altenburger Rat hatte 
vergeblich die Bildung eines gemeinen Kaftens angeftrebt *); Jena, 
Pösneck, Orlamünde, Saalfeld waren fo arm, daß fie ihre Geift- 
lichen und Schulen zu unterhalten außer Stande waren, und der 
Kurfürft mußte e8 nachträglich genehmigen, dag Jena Kirchenfilber 


1) Burkhardt, S. 90. Ähnliches in anderen Bezirken. ©. 51. 77. 
2) Ebend. ©. 77. 

3) Ebend. ©. 40. 49. 77. 

4) Ebend. ©. 44. 
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für 2007 Gulden verfauft und das Geld für Kommunalzwecke 
berwenbet hatte !). In Leisnig, deffen Kaftenordnung Luther für 
würdig erflärt hatte, ein gemein Exempel zu werden, ftand man 
no nicht einmal in den Anfängen ?). Alle Erfahrungen beftä- 
tigten Luthers Gutachten, welches eben jener Ordnung beigefügt 
war: man bedurfte der vorhandenen Kloſter- und Stiftögüter, um 
Mittel für die Firchlichen Bedürfniffe zu gewinnen. 

In der That war da, wo die Klöfter teilweife aufgehoben 
waren, wie in Franken und vereinzelt im Kurkreis, 3. B. in dem 
Städthen Herzberg, eine Beitragsquelle eröffnet). Im ganzen 
indes leifteten die religiöfen Genoſſenſchaften mehr Widerftand als 
in den großen Städten, in denen der Rat und die Stimmung der 
Bürger auf fie eindrängte. Sie lehnten daher die Zumutung, zu 
den gemeinen Kaften beizuftenern, ab, oder fie kauften ſich von 
derfelben durch einen geringen Beitrag gleihfam los, wie der reiche 
Konvent auf dem Frauenberg bei Altenburg, der jährlich taufend 
Schod einnahm und fih nur zu einer Abgabe von 12 Gulden 
verftand ?). So fonnte der Kontraft reicher Klöſter und darbender 
Pfarrer noch fortbeftehen. Das reiche Jungfrauenkloſter in Weida 
bezog aus 44 Ortſchaften reiche Zinfen und Naturalien, und dieje 
Einkünfte famen 22 Perfonen zugute, während viele Pfarrer in der 
Nähe am täglichen Brot Mangel litten >). 

Berhältniffe, die fofort abzuändern nicht in eines Fürften Macht 
(ag, drängten fo dahin, daß oft die gemeinen Kaften, welche ſchon 
begründet waren oder durd die Anregung der Vifitatoren eben jetst 
entftanden, nur den kirchlichen Notftänden dienten. Sie wurden 
bloße Rafjen für die Befoldung der Pfarrer oder für 
die Einrihtung von Schulen, und doch follten fie, wenn 
möglich, auch Mittel für die Armenpflege gewähren. Die ftiftungs- 
mäßigen Bezüge der Pfarrer wurden ihnen ebenſo einverleibt, wie 
die Firchlihen Sammlungen für die Armen, Ablöfungsgelder für 


1) Burkhardt, ©. 91. 
2) Ebend. ©. 95. 

3) Ebend. ©. 59. 42. 

4) Ebend. ©. 44f. 

5) Ebend. ©. 78f. 
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firhliche Handlungen ſowohl wie freie Gaben. Eine Fuſion, in 
welcher die Verforgung des kirchlichen Amts fich der Fürforge für 
die Armen um fo leichter verordnete, als die Not es erheifchte, 
jene erfte Aufgabe zuerft zu bewältigen. Es war ſchon ein Ge— 
winn, wenn hiermit an einigen Orten ein Anfang gemacht war. 


Um fo höher find die Anfänge der Armenpflege in einigen 
Städten des Kurfürftentums zu veranfchlagen. Keine derjelben 
war mwohlhabend, und doch ging man nicht bloß auf die ererbten 
Anftalten und Stiftungen, fondern auf den Quell der immer thä- 
tigen Geſinnung zurüd, 

Zmwidau, wo ejne Fülle älterer Stiftungen den Gemeinden 
zufiel, Hatte jchon vor dem Bauernkrieg trog der Unruhen der 
Schwarmgeijterei einen bemerkenswerten Anfang gemadt. Dann 
geriet in den Yahren 1527 und 1528 aud) diefe Stadt in finan- 
zielle Bedrängnis, gewann indes durch Verkauf von Kirchenfilber 
und das bedeutende Vermächtnis der Witwe de8 Dr. Stüler (400 
Gulden, ungefähr fo viel wie heute 6000 Marf) neue Mittel ?). 
Auh Wittenberg ging 1527 mit der Einridhtung eines 
gemeinen Kaſtens voran, deffen Ordnung fpäter für 
Kurſachſen noch weitere Bedeutung gewonnen hat ?). 


1) Herzog, Chronit dv. Zw. I, 892ff. 191. 229; I, 157f.; IT, 212. 
214. 231. Bgl. den Auffag von Fabian, M. Berne Plateanus. Gymn.-Progr. 
1878. S. 6. Kawerau, Kafp. Güttel, 1882. ©. 53. Burkhardt, Ge- 
{dichte der Biftt. ©. 66f. 

2) Diefelbe ift bisher moch nicht gedruckt. ch gebe fte im Folgenden, doch 
nicht in diplomatifcher Wiedergabe aus Spalatins Handichrift wieder Cod. 
chart. Altenburg XIV. 10. No. 27 (4), die mir Herr Prof. Köftlin freund« 
lich mitgeteilt Hat. 

Herr Johann Pommern, Pfarrers zu Wittenberg, Bericht, wie der gemeine 
Kaften zu Wittenberg beftellt if. 1527. 

1) Alfe geiftlichen Lehen, die erledigt find, werden zum gemeinen Kaften 
geichlagen. 

2) St. Alle geiftliche Lehen, fo noch unerledigt, ſollen nach der Befiter 
Abfterben auch zum gemeinen Kaften kommen. 
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Im ganzen begegnen wir befannten Methoden. Die Pfarr: 
und die Spitalgüter werden in der eben bemerften Fufion, beide 


3) 3. Beide Spitäler gehören auch zum gemeinen Kaſten und werden 
von den Borftehern des gemeinen Kaſtens verfehen. 

4) Zt. Alles, da8 um Gottes willen gegeben wird, dasjelbe wirb auch 
zum gemeinen Kaften geordnet. 

5) Die BVorfteher des gemeinen Kaftens gehen jährlich zu drei Malen 
in der Bürger Häufer, Almofen im den gemeinen Kaften zu fammeln. 

6) Alle Sonntage und Feſte gehen die Vorfteher des gemeinen Kaftens 
mit Sädeln in der Kirche um. Die Vorſteher des gemeinen Kaſtens 
find die Diakonen, wie man in der Apoftel Geichichten am fechften Tief. 

7) Bon unferm Rat werden jährlich die reblichften Bürger gemählt, 
die nicht verdächtig find mit untreuem Geiz, und zur denen man 
Bermutung hat, daß fie der Armut geneigt, wie fir denn in Ge- 
fchichten der Apofteln am fechften und in der erften Epiftel St. Pauli 
zu Timotheo am vierten bejchrieben werben. 

8) Diefelben verforgen die zwei Spitäler und ihre Armen, bie nad) 
Gelegenheit der Notdurft ihrer Liebe in die Spitäler angenommen 
werben. 

9) Sie haben auch fonft viel armer Leute fchriftlich verzeichnet, die bei 
uns in der Stadt in Armut, Krankheit ꝛc. gefallen find. Denfelben 
geben fie wöchentlich einen Grofchen, dem andern zwei, dem dritten 
drei oder mehr, nad) eines jeden Notburft. 

10) Wenn fie durch den Pfarrer oder Kaplan berichtet werden, daß in 
irgendeinem Haus Not ift, eine Zeit oder ewig (?) als von alten, 
von kranken, von ſchwangeren Weibern, fo ſchicken die Vorſteher des 
gemeinen Kaftens bald zwei vom ihren Geſellen zu ihnen, die Not 
dafeldft zur befichtigen und erfahren. 

11) Die Fremden nimmt man im Spital eine Nacht oder zwei an, 
welche aber aus ihnen bei uns krank werben, die läßt man heilen 
oder hilft ihnen, wo fie e8 bedürftig, wie den andern. Denn Gott 
hat fie uns zugefügt, daß wir ihnen Gutes thun follen. 

Sonft aber nehmen wir feinen Frembling an, damit wir unferen 
gemeinen Kaften oder die Gemeine nicht befchmeren. 

12) Wenn der Vorfteher des gemeinen Kaftens Jahr um ift, jo thun fie 
ihre Rechnung in Gegenwart aller Bürger, die dabei fein wollen, 
darauf andere Borfteher ermählt werden. Doch alfo, daß allermwegen 
zween umnferer des vergangenen Jahres des folgenden Jahres bei den 
Borftehern bleiben, damit der gemeine Kaften nicht denen befohlen 
werde, die desfelben Rechnung, Weife und Gelegenheit des erften 
Jahres nicht wifjen noch verftehen. 
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in den gemeinen Kaften gefchlagen, ebenfo läuft der kirchliche Ge: 
fihtspunft unbefangen in eine bürgerliche Praxis aus: Der biblische 
Diakonat fchwebt als Vorbild vor, aber der Rat wählt die ge- 
eigneten Bürger. Die Mittel werden aus der Sammlung mit 
den Südel während des Gottesbienftes und eine dreimal im Jahr 
fi) wiederholende Hauskollefte gewonnen. Die Fürforge foll fid 
auf die Armen in den Spitälern und ebenfo auf die Hausarmen, 
auf die Kranken in der Stadt erftreden, und indem auf einen Ver: 
kehr zwifchen den Pfarrern und Kaplänen und den Almofenpflegern 
gerechnet wird, erhalten die legteren Nachricht, um fich durch ihre 
Gehilfen weiter zu erkundigen. Die Höhe der wöchentlichen Unter— 
ftügungen wurde in der Heinen Stadt natürlich niedriger bemeſſen 
(1—3 Groſchen), als in dem reihen Nürnberg, wo fie 75 Pfennig 
bis !/s Gulden betrug. Für die Behandlung Fremder ließ man 
eine milde Weitherzigkeit walten, deren Abfichten notwendig jcheitern 
mußten, wenn fi) der Bettel anfing ihrer zu getröften. Aber 
auch undurchführbare Beftimmungen bleiben ein Zeichen der Sinnes- 
art der Reformatoren. Ihr Herz war über den ſchweren Ent: 
täufchungen, die ihnen der Aufftand eben bereitet hatte, nicht ver- 
bittert worden. 

Als BVerfaffer diefer Ordnung möchte man Bugenhagen ver: 
muten, der auch ben fozialen Reformfragen als Ratgeber der Stadt 
Hamburg, wie wir fehen werden, jhon näher getreten war '). 
Aber auch Luther felbft nahm ſich der Sache an, indem er das 
ganze Barfüßerflofter am 6. Mai 1527 vom Kurfürften Johann 
unverfürzt zu einer Herberge für die armen Glieder Chrifti erbat. 
Hierzu fei e8 als ein altes fürftliches Begräbnis recht angewendet; 
zugleich hielt er dem Kurfürften das Wort des Herrn vor: Was 
ihr meinen Geringften thut, das thut ihr mir ?). 


1) Ich ſchließe es nicht fo aus dev Überjchrift, die bloß von einem Bericht 
redet, wie aus ben herzlichen Worten in Punkt 11. So ſchrieb Bugenhagen 
Kirchenordnungen. 

2) De Wette III, 176. Über das Barfüßer- ober Franziskaner ⸗Kloſter 
in Wittenberg vgl. Meyner, Gefchichte der Stadt W. 1845. ©. 109f. 
Nah Stier, Wittenberg im Mittelalter, 1855, ©. 75, wurde das Klofter 
1544 in ein Hofpital umgewaubelt. 
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Eben gegründet follten diefe Ordnungen und Anftalten auch 
eine Probe beftehen; eine größere war über Luther ſelbſt verhängt. 
Im Auguft brach die Peft in Wittenberg aus. Die Krankheit er- 
Schien Luther gutartig ); immerhin waren doch am 19. Augujt 
feit ihrem Auftreten im ganzen 88 Perfonen gejtorben, beſonders 
in der Fifchervorftadt; die erfte Perfon, welche in der Mitte der 
Stadt erlag, war die Frau des Bürgermeifters Tilo Dene; fie 
verfchied faft im Luthers Armen. Denn während die Univerfität 
auseinanderftob und viele von einer ‚Furcht ergriffen wurden, wie 
er fie noch nie gefehen, blieb Luther mit Bugenhagen und ben 
Kaplänen. Er hielt e8 für eine Pflicht, der Furcht zu fteuern, 
mußte au, dag Chriftus bei ihnen fei, damit fie nicht allein 
blieben, und daß er im ihnen über die alte Schlange triumphieren 
werde. So empfahl er fi, felbft furchtlos, den Gebeten der 
Treunde. Gleichzeitig aber wurde er von der Schwermut befallen, 
die mit feinen Körperlichen Leiden zufammenhing. Er aber erſchien 
fih ſchwach am Geift, mit Wunden im Herzen, ein anderer Hiob. 
MWiederholt bat er die Freunde um ihre Fürbitte.e Und in eben 
diefer Zeit behauptete doch fein ftarfer Mut die Thatkraft der 
Näcftenliebe. Sein Haus wurde faft zu einem Hofpital, in 
welchem eine Kranke nad) langem Darnieberliegen von der gefähr- 
lihen Seuche genas, während an einer anderen fi die Symptome 
einitellten, Luthers Söhnlein felbft von ihr befallen zu fein ſchien, 
und feine Fran ihrer Entbindung entgegenfah. Tief erjchütterte es 
ihn gerade damals, daß die Frau eines Geiftlichen nach einer Fehl- 
geburt der Krankheit erlag, und er nahm nun auch nod den Witwer 
und die Kinder zu fih. Erft gegen das Ende des November war 
die Seuche erlofchen ?). 

Und ebenfo viel wie dies Vorbild folder Hingebung an die 
Drüder und an die Pflichten der Gemeinfchaft bedeutete für die 
fi) bildenden evangelifch » fittlichen Anfchauungen von Liebe und 
Selbftverleugnung eine Feine Schrift, die Luther auf Bitten des 


1) „Pestis hie coepit quidem, sed satis propitia est‘, ſchrieb er am 
10. Aug. De Wette II, 191. 
2) De Wette III, 189 bis 225. 
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Breslauer Predigerd Heß bald nad) jener Heimfuchung über die 
Frage veranlaßte, ob man vor dem Sterben fliehen möge. 
Diefelbe ift ein Seeljorgewort voller Weisheit. Der Mann, 
welcher eben fein und der Seinen Xeben daran gewagt, fordert ein 
gleiches Verhalten doc) nicht von allen. Bon dem Grundjag aus, 
daß aller Werke vom Glauben aus erjt gut feien, kann er zwar 
die, welche den Vorſatz fafjen, nicht zu fliehen, wegen ihres ftarfen 
Glaubens loben, aber zugleich die, welche fliehen, gegen Berurtei- 
lung der Starfgläubigen in Schug nehmen. Denn unter Chriften 
find wenig Starke und viel Schwade; jene mögen Gift trinfen 
ohne Schaden, dieje aber trinken fich den Tod. Nun ift der natür- 
liche Zrieb, der uns den Tod fliehen ließ, von Gott eingepflanzt; 
jo mag fliehen, wer ſchwach und fürdtig if. Wer dagegen durch 
befonderen Befehl des Amts und Berufs gebunden ift, muß blei- 
ben, die Prediger und Seelforger zuerft, dem Vorbild 
des guten Hirten getreu, dann aber aud die Amt- 
leute der bürgerlihden Gemeinde. Aber aud) dieje Forde- 
rung läßt eben um des Berufs willen aucd eine Ausnahme zu; 
denn wäre die Verjorgung des Amts dur genügende Kräfte ge- 
jihert, jo möchten die Prediger ſich unter einander vereinen, die 
ziehen zu Lajjen, welche entbehrt werden können. Und gleich ihnen 
find auch die anderen Chriften durch Dienft- wie Herrſchaftspflichten 
gegen einander zu treuem Beiſtand in ſolchen Nöten verbunden, 
Senechte gegen ihre Herren, und dieje gegen ihr Gejinde; ja, wenn 
ed am folchen gebricht, welche die Kranken berufsmäßig pflegen, jo 
joll ein Nachbar dem anderen beiftehen und helfen, wie er wollte 
ihm jelbjt geholfen Haben; es möchte fonft Chriftus einft jagen: 
Ich war frank und ihr bejuchtet mich nicht! Es wäre wohl fein, 
wenn wir jo viel Spitäler hätten, wie jie die Voreltern mit ihren 
Stiftungen herzuftellen gejtrebt, jo daß nicht jeder in feinem Haufe 
ein Spital zu haben brauchte, aber da, wo das nicht ſei, wie es 
denn an wenig Drten ſei, müjje einer des anderen Spital- 
meifter und Pfleger fein bei Berlujt der Seligfeit. 
Wer dann vollends Gottes Verheißungen anfehe, dürfe fich nicht 
bloß dejjen getröften, daß er von Gott behütet bleiben werde, jon- 
dern dag Gott fein Wärter jein wolle, „Lieber, was find alle 
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Ärzte, Apotheken und Wärter gegen Gott? Sollte einem das 
nicht Deut machen, zu den Kranken zur gehen und ihnen zu dienen, 
wenngleich fo viel Drüfen und Peftilenz an ihnen wären, wie Haare 
am ganzen Leibe, und ob er gleich müßte hundert Peſtilenz an feinem 
Halfe Heraustragen ?” 9) 

Mit fo voller Zuverficht des Glaubens und fo bedachtſamer 
Küdfiht auf die Schwachen erhebt ſich in dieſen erften Motzeiten 
dad reformatorifche Zeugnis zugunften der Liebe und Treue gegen 
den Nächften. Der große Einfluß dieſes Zeugniffes in Anfchlag 
gebracht, jo blieb e8 gewiß fein bloßes Wort. Als eine Kraft der 
Anregung und Stärkung gehört e8 der Geſchichte der evangelifchen 
liebesthätigkeit an. Auch in der evangelifch-religiöfen Schriftjtelferei 
war hierdurch ein Anſatz gegeben, der befonders in den nächſten 
Jahren fich weiter entwicelt hat. 


10. 


Die viel Hemmungen auch der Bauernaufftand bereitet hat, 
wie jehr fich die Folgen Hiervon jonft zeigen, jo fam der Reforma- 
tion doch auch ein Moment zuftatten. Der Aufftand war bewältigt 
nicht durch das Reich, fondern durch die Regierungen der einzelnen 
Gebiete. Ihr Anfehen und Einfluß wuchs hierdurch und konnte, 
wo die Obrigkeit dem Evangelium zuneigte, zugunften desfelben 
geltend gemacht werden. So fehen wir in verjchiedenen Gebieten 
die deutfchen Städte die Reform noch im Yahr 1525 wieder an- 
greifen und mit Nahdrud auf der Bahn bderfelben fortfchreiten. 
Allerdings Taffen die erneuten Bemühungen auch erkennen, wie fehr 
die 1522 unternommenen Anfänge derjelben bedurften. 

Beginnen wir unferen Überblick mit Breslau, deſſen Refor- 
mator Heß ſich von Luther über das rechte Verhalten in Sterbens- 
läuften hatte belehren Lafjen. Hier waren ſchon 1523 gemeine 
Raften an dem beiden ftädtifchen Hauptlirchen begründet morden. 
Dann wurde, nachdem Heß eine Zeit lang die Obrigfeit vergeb- 
(id) ermahnt und dann ſich gemeigert hatte, weiter zu predigen, fo 
(ange er über feinen lieben Herrn Chriftus, der vor den Thüren 


1) E. A. 22, 817 ff. 
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Tiege, binwegfjchreiten müffe, das Armenwefen im Mai 1525 neu 
geordnet. Faule und unmwürdige fremde Bettler wies man aus der 
Stadt, während man die wirklich Bedürftigen den ftädtifchen Spi- 
tälern zuteilte. An der Spige des „gemeinen Almofens“ zur Unter: 
ftügung Hausarmer, deſſen Leitung in die Hände von fünf Vor— 
ftehern gelegt wurde, ftand Heß ſelbſt. Schon 1526 Hatte er es 
dahin gebracht, daß eine neue Anftalt, da8 Allerheiligen - Hofpital, 
gebaut wurde; er blieb durch feine Anregungen zu Gaben und 
Leiftungen, fein fürderndes Eingreifen die Seele diefer Gründung; 
am 27. Yuli legte er mit dem Ratsherrn Hörnig den Grundftein. 
Die Ratsherren konnten in einer Verantwortung gegen den König 
von Polen darauf hinweilen, daß 500 Arme in den Spitälern ver- 
pflegt, die Hausarmen verjorgt feien *). 

In Nürnberg Hatte die Neuordnung fchon 1523 unter denen 
Gegner erhalten, welche anfangs fich dem Evangelium zuneigten. 
Wilibald Pirkheimer, einer von den Humaniften, die eine Reform 
wollten ohne Bruch mit Rom, war früh mit Ofiander und La- 
zarus Spengler zerfallen und Hatte bittere Schmähreime auf die 
beiden gejchmiedet ?). Der erftere war der Mann einer fühnen, 
auch unbedachtfamen Dffenfive, er Hatte während des Reichstags 
1524 über den Antichrift in Rom gepredigt, die Hierarchie mit 
den Juden verglichen, die Chriftus gefreuzigt und eine Barallele 
zwifchen den Sädelmeiftern unter den Schriftgelehrten der Gegen- 
wart und Judas Yfchariot gezogen. Der andere, Spengler, war 
wohl der Leiter der Eugen Ratspolitik, welche trog der Anklagen 


1) Köftlin, Joh. Heß, der Breslauer Neformator in der Zeitfchrift des 
Bereins für die Gefchichte Schlefiens. 1864. ©. 211. 219f. 242. Koff- 
mane, Korrefpondenzblatt des Vereins für Geſchichte d. ev. Kirche Schleſiens. 
1883. 2. Bd., ©. 16. 

2) Ei, daß ihr den hoffärtigen Pfaffen nicht an jeine güldene Kette heut, 
Und den lafterredenden ehrabjchneidenden Schreiber nicht ertränft! Waldau, 
Beiträge I, 251. Wie fehr die Nürnberger Ordnungen als Vorbild dienten, 
zeigt außer dem Beifpiel Magbeburgs auch die von Brenz 1526 verfaßte „Re 
formation der Kirchen in Hal und im Hallifchen Land“, von der indes Richter 
nur vermutet, daß fie gejeßliche Kraft erlangt habe. Richter I, 40. 46f. 
Dies ift gegenüber der gejchilderten Anfeindung zu beachten. 
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der Legaten und unter den Augen derjelben der Reformation be> 
dachtſam zufteuerte und den Kreis der kirchlichen Befugniſſe für 
den Stadtrat jtetig erweiterte. Vielleicht hatte auch Perfünliches 
den berühmten Humaniſten den beiden zum Feinde gemacht; gewiß 
mißbilligte er aber auc ihr Verfahren gegenüber den Anftituten 
der alten Kirche, und befonders die Ginziehung der Klofter- 
güter vertiefte den ſchon herben Gegenfat zu Leidenfchaftlicher 
Schroffheit. 

Schon 1524 hatte der Rat die Kapläne angewiefen, die Ger 
fälfe von Firhlichen Handlungen in die gemeine Büchfe zu legen. 
Dann ftellten am 13. Dezember desfelben Jahres die Auguftiner, 
deren Drden Luthers Freund W. Lind angehörte, zuerft den Ans» 
trag, alle Kloftergüter dem Gotteskaſten einzuverleiben, während fie 
für fih nur Verköſtigung begehrten und ſich bereit erklärten, dem 
Evangelium zu dienen. So fand Luthers Ratjchlag, wie mit den 
Kloftergütern zu handeln jei, hier ſchon nad einem Jahre feine 
Ausführung durch Glieder feines Ordens. Schon ftand man am 
Dorabend de8 Bauernkrieges. ALS derjelbe ausgebrochen war und 
die mächtige Stadt in demjelben fi mit Klugheit und? Mäßigung 
behauptete, fam ein Konvent nad) dem andern ein, feine Güter 
an das Almojenamt abzutreten. Die leten, die Karthäufer, legten 
jogar das Bekenntnis in den überreichten Artifeln ab: Der rechte 
Gottesdienft ift Glaube und Liebe, damit man dem dürftigen 
Nächſten dient und ihn nicht verſchmachten läßt, wie Ehrijtus am 
jüngsten Tage befennen wird. Unter den Urfachen ihres Austritts 
nannten fie auch diefe, daß die müßiggehenden Klofterleute von den 
arbeitenden Chriften unterhalten und die armen Leute von ihnen 
ausgefogen würden !). 

Dem Bifhof von Bamberg gegenüber juchte ſich der Rat 
unter anderem damit zu rechtfertigen, daß dem gemeinen Mann die 


1) Die Auguftiner traten die Gitter ab Mittwoch nad) Oeuli, die Karme— 
fiter Freitag nach Cantate, der Konvent zu St. Egidien am 12. Juli, die 
Karthänfer im November. Müllner, Reform.-Geih. von Nürnberg. 1770. 
©. 60. 65. 69. v. Soden, Beiträge zur Gejchichte der Reformation. 1855. 
©. 210. 233. 

Theol. Stud. Jahrg. 1886. 16 
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Augen über die päpftlichen Mißbräuche dur die Schrift geöffnet 
jeien. Er machte feine Pflicht, Unruhen abzumwehren, geltend ; ebenfo 
berief er fich gegen die Karthäufer, die fich eine Weile fträubten, 
auf fein Schutzherrenrecht ?). 

Es fennzeichnet weiter die Macht des Rates, daß er das Kon— 
fubinen » Unwefen, gegen welches die bifchöfliche Macht nichts aue- 
gerichtet hatte, abthat und den Kaplanen gebot zu heiraten; endlich, 
daß er den BPrieftern auferlegen fonnte, falls fie nicht Bürger 
werden wollten, ihre Pfründen dem Armenkaften zu übergeben, doc) 
jo, daß die Hälfte der Nukung ihnen verbliebe ?). 

Nur an zwei Frauenklöftern fcheiterten feine Bemühungen. Ale 
er die Nonnen des Ordens der St. Klara und St. Katharina zum 
Austritt aufforderte, Teifteten nur drei Folge). An der Spike 
de8 erjteren ftanden Charitas und Klara Pirkheimer; überhaupt 
ftammte die Mehrzahl der Nonnen aus den Patrizierfamilien der 
Stadt. Pirkheimer nahm ich der bedrohten an; er verfaßte eine 
Schutzſchrift, in welcher fich diefelben Teidenfchaftlich über die Härte 
bejchwerten, mit welcher man gegen fie vorgegangen, gegen die 
Perfon des Predigers, gegen die Klofterleute, welche die Güter 
herausgegeben, arge Verdächtigungen jchleuderten, die Rage der auf 
getretenen Nonnen fo darftellten, als ſeien diefelben gezwungen, ſich 
der Schande preiszugeben und den Evangelifchen die Schuld am Elend 
de8 Bauernfriegs aufbürdeten: fo fei bie fchöne chriftliche Liebe der 
Evangelifchen, welche in der heiligen Schrift gegründet fei, bejchaffen. 
Bon fich felbft bezeugten fie, daß fie bisher den Armen täglich nadı 
Vermögen hilfreich gedient %). Das Klofter Hat denn auch nod 
ein halbes Yahrhundert feiner Auflöfung widerftanden. 

Gleichzeitig mit der Einziehung des KloftergutS wurde ein 
Almojenamt eingerichtet. Es bleibt noch aufzuklären, wie fid 
dasjelbe zu den im Jahre 1522 getroffenen Beranftaltungen ver- 


1) Müllner, ©. 61. 

2) v. Soden, ©. 231. Medicus, Geſch. d. evangel. Kirche in Baiern. 
1868. ©. 18f. 

3) v. Soden, ©. 237. 

*) Abdruck in Waldau, Beitr. III, 495ff.; IV, 48 ff. 
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halten hat, welche Summen ihm durd die Klojtergüter zugefloffen 
find, endlich, wie viel es in den folgenden Notjahren geleiftet haben 
mag. Die Mitteilungen eines fpäten VBerichterftatters laſſen nur 
erfennen, mit welhem Nahdrud man dem Bettel entgegentrat. 
Man gab niemand Almofen, der noch Lofung fchuldig war; damit 
fih nicht jo viele in das Almofen würfen, mußten die Männer 
auf den Hüten, die Frauen auf ihren Hauben Meffingzeichen tra- 
gen; unterliegen jie es, jo folgte nach zweimaliger Verwarnung 
Gefängnisftrafe und Entziehung des Almoſens. Diele, jagt unfer 
Sewährsmann, wurden hierdurch abgeſchreckt und fingen an, fpar- 
jamer zu leben und ihrer Arbeit fleißiger obzuliegen ?). 

Auch in Straßburg wurden die Klöfter in diefem Zeitraum 
großenteil8 fäfularifiert. Durch Ratsbeſchluß vom 19. Dftober 
1529 kamen die Einkünfte derfelben den milden An- 
ftalten zugute; die des Dominifaner-Nonnenkloftere St. Marz 
wurden dem gemeinen Almofen überwiefen, um Korn und eine 
Bäderei für die Armenfpeifung zu gewinnen; die Güter des Klo- 
fter8 der heiligen Klara fielen an das Spital, die des Klofters auf 
dem Wört an das Waiſenhaus. Dem Spital für Pockenkranke 
floffen die Einkünfte des Katharinenklofters und der Martinskirche 
zu. Das Auguftinerffofter wurde 1530 in eine Clendenherberge 
verwandelt. Eben dieſe Gütereinziehungen fallen in eine Zeit, in 
welcher bejondere Nöte, wie wir fehen werden, die höchften Leiftungen 
von der Gemeindepflege verlangten. 

Und doch blieben nötige Bedürfniffe aud in diefen 
großen Städten unbefriedigt. Die Prediger waren zu fürg- 
fih befoldet. Die Mittel, welche das eingezogene Kloftergut ge- 
währte, wurden durd die Verjorgung der Ausgetretenen neben den 
Aufgaben der Armenpflege in Anjprud genommen; doc trifft 
aud die ftädtifchen Behörden ein Vorwurf. Als Erasmus den 
Straßburger Predigern Eigennug aufrücte, erwiderte Butzer: Drei 
Gulden wöchentlich (= 2340 Mark jührlih), wovon wir nebjt 


1) So berichtet 1699 der Markthelfer Ingolftätter bei Siebentees, 
Moterialien zur Nürnberger Gefchichte IIL, 146. Bol. Waldau, Neue Beitr. 
I, 264. 
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Weib und Kindern leben müſſen, das find unfere NReichtiimer! !) 
Auh in Nürnberg mußten die Geiftlihen 1530 Klagen und bitten, 
bis man ihnen ihr Einfommen von 60 Gulden (900 Mark) um 
20 Gulden erhöhte ?). Ju Niederdeutfchland begegnet uns diejelbe 
traurige Erſcheinung. Die evangelifchen Geiftlichen wollten fid 
von den Papiften nicht nachſagen laffen, daß fi durd ihre Fa— 
milie die Gemeinden befchwerten, jo duldeten fie lieber Mangel. 
Kuipftrow erzählte oft, wie er im Anfang bei einer Yahresbejol- 
dung von 20 Marf Hunger und Kummer gelitten; hätte fein 
Weib nicht durch Nähen etwas verdient, fo hätte er das evange- 
(ifche Predigtamt verlaffen oder betteln müfjen ?). Der Vorwurf, 
welcher die Gemeinden und ftädtiichen Behörden trifft, mildert fid 
allerdings, wenn man bedenft, wie neu die Aufgabe war, 
das evangelifhe Pfarrhaus zu verforgen. Hat dod 
ein Bugenhagen jelbit, um die hier vorweg zu bemerfen, in 
Braunſchweig die Gehälter zu niedrig bemefjen und ift darüber in 
Wittenberg „übel angeredet worden“. Nicht nur, daß er diefelben 
„bei allem Fleiß nicht Höher bringen konnte“, es Hatten ihn aud 
einige Prediger jelbjt verhindert, mehr zu verlangen, indem fie des 
Haushaltens unfundig meinten, nicht viel zu bedürfen. So blieb 
denn auch in den Städten die befjere Verforgung der Geiftlichen 
noch eine Aufgabe der Zufunft. „Es wäre”, jagt Bugenhagen, 
„nicht Kriftlih, wenn es an dem Gelde follte fehlen, nun ung 
Gott mit dem heiligen Evangelio feine Gnade fo reichlih hat zu- 
gewendet.“ Er dachte, als er fo fchrieb, nicht nur an auskömm— 
liche Befoldung, fondern aud an eine Verforgung fürs Alter *). 


11. 


In eben diefen Zeitraum fallen die erjten kirchlichen und evan- 
gelifch -fozialen Organifationen in Niederdeutichland. Einige der 
jelben haben für ganz Deutfchland und über feine Grenzen hinaus 


1) Röhrich I, 194f. 

2) v. Soden, Beitr. ©. 343, bei. 357. Waldan, Beitr. IV, 444 fl. 
3) Eramer, Pommerſche Kirchen-Ehronit. 1603. 3. Bud, Kap. 17. 
#) Bugenhagen, von mennigerleie chriftliten jaten 1531. BI. 270. 
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den Rang von Vorbildern erlangt. An ihnen zeigt fi) die Macht, 
welche der evangelifhe Geift im Zufammenwirfen der Bürger: 
ſchaften mächtiger Städte mit einer bedeutenden Perjönlichfeit ent- 
faltete; ebenfo tritt an ihnen auch die Gefahr der Unklarheit her- 
vor, melde diefe Doppelfeitigkeit der Zufunft des entftehenden 
evangelifhen Kirchentums bereitete. 

Zunächſt find auch hier einige Anfänge von geringerer Bedeu— 
tung zu verzeichnen. In Magdeburg hatte der Konflikt geift- 
licher Gerechtſame und bürgerlichen Gewerbfleißes der Neformation 
vorgearbeitet; dann als die evangelifche Predigt mit Erfolg in die 
Bürgerfchaft eindrang, wurde 1524 nah Oftern aud die erſte 
Almofenordnung entworfen. Diefelbe ift wohl der Nürnberger 
nachgebildet ?), nur daß fie die Aufgabe mehr als dieſe auf die 
Armenpflege im engeren Sinne beſchränkt?). Im Auguft fchon 
war da8 Vermögen der fehr bedeutenden Annenbrüderjchaft dem 
gemeinen Kaften überwiefen ?). Nachdem das Recht der Parochieen 
in der Wahl von Kirchenvorftänden wieder gefichert, in Amsdorf 
ein Superintendent gewonnen, und eine Kirchenordnung in 10 Ar- 
tifeln entworfen war *), bradite das ftürmifche Jahr 1525 viel 
Streit und Tumult. Dennoch machte die Angelegenheit der Armen» 
verforgung dadurd einen Fortſchritt, daß die Auguftiner ihr Klofter 
ſamt ihren Gütern an den Nat übergaben 5). Da aud ein an- 
jehnliches Kapital (3000 Gulden — 45000 Mark) für milde 
Zwede ausgeſetzt war, jo konnte das Klofter in ein leiftungsfähiges 
Hofpital umgewandelt werden und zugleich Schulzweden dienen. 
Im Yahre 1527 betrugen die Einnahmen 692 Gulden, über 
10000 Darf nach heutigem Geldwert. Die Kranken, von denen 


1) Die Magdeburger hatten 1524 fich bei den Nürnbergern wegen der Re— 
formation Rats erholt. v. Soden, Beitr. ©. 208. 

2) Abdrud bei Hoffmann, Gedichte der Stadt Magdeburg. 1856. 
Br. I, ©. 40. Richter, Die evangel. K.OO. I, 17f. mit Auslaffung der 
Beflimmungen gegen fremde Bettler. 

3) Hoffmann II, 68. 

4) Abdrud bei Hoffmann II, 45. 

5) Hoffmann II, 68. Bod, Das Armenweſen zu Magdeburg, ©. 155, 
bei. 184. 
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der erſte 1526 aufgenommen wurde, waren allerdings meiſt 
Pfründner !). Außer diefem neugegründeten gab es eine Anzahl 
älterer Hofpitäler 2). Ein ruhiger Ausbau de8 Gemeindelebend 
war indes im biefen Jahren aud in der erzbiichöflihen Metropolis 
nit möglid. Das Domkapitel wußte faiferlihe Strafmandate 
zu erwirfen, und wern auch Rurfürft Albrecht es nicht zum Äußerften 
fommen ließ, jo blieb die Zeit bis zum Augsburger Reichstag eine 
Zeit des Kampfes. 

Gleichzeitig Hatte das Evangelium in Pommern Fuß gefaßt, 
aber ebenfall8 unter Kampf und Tumult, in weldem ein lang 
verhaltener Haß des Volkes gegen die Mönde ausbrach. In 
Stralfund wurden am 10. April die Klöfter geftürmt und der 
Rat nahm die Güter derfelben und die Kleinodien der Kirchen in 
Verwahrung. Eine Kirhenordnung, von dem Schulrektor pin 
verfaßt, handelte ausführlich auch von der Gründung eines ge- 
meinen Kaftene. Es waren doc wohl Bugenhagenfche Gedanken, 
welhe dem in Wittenberg gebildeten Verfaſſer bei feiner Arbeit 
vorfchwebten. Aber diefelbe blieb zunächſt ein Entwurf. Eine 
fpätere Deklaration, wohl aus dem Jahre 1528, bedeutete info- 
fern eine Verbefferung derfelben, als fie den Gedanken einer Zentral: 
verwaltung aufgab und den Vorſtänden der einzelnen Kirchen ihre 
Befugniffe beließ. Dagegen blieb dem gemeinen Kaften der Cha: 
rafter einer gemifchten Kaffe, welche ebenſo Pfarrbefoldungs» wie 
Armenverforgungsfonds jein follte;, ja auch zu dem gemeinen Gut, 
alfo für fommunale Bedürfniſſe durfte derfelbe in Anfpruch ge: 
nommen werden, eine Ablenkung vom firchlichen Gejichtspunfte, 
deren Spur ſich fchon in der Leisniger Ordnung findet 3), Die 
Gegenpartei wehrte fich indes, indem fie die Stadt beim Reiche: 
fammergericht verflagte, während die vertriebenen Brüderjchaften 


1) Bod, ©. 157. 160. 

2) Bol. Hoffmann I, 452. 465, bei. 497 fi. 

3) Die Stralfunder Borgänge behandelt fehr eingehend Fabricius in dem 
Aufſatz „Der geiftliche Kaland zu Stralfund“. Baltifhe Studien, 26. Jahrg. 
2. Heft. Abdrud der Stralfunder Ordnung bei Richter I, 22. Im übrigen 
vgl. Kantzows Chronik. Ausg. von 1835. ©. 161. Eramer, Pomm. 
Kirchen-Ehronil. 3. Bud. 11. Kap. 
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die Herausgabe der Güter verweigerten. Im Jahre 1530 erfolgte 
die Reftauration der alten Zuftände; „do quemen*, fagt ein Ehronift, 
„de papen wedder in und nemant jede en mat.“ Schien jo an 
einem Vorort der evangeliihen Bewegung die foziale Reform zu 
iheitern, jo war Pommern überhaupt noch zu fehr erfüllt von 
Gährung, Kampf, Yrrungen zwifchen dem Herzog und ber Land- 
haft, Fehden raubluftiger Edelleute und heimlichem Trotz des 
Landvolks, al8 daß für jegt eine Förderung der evangelifchen Sache 
und der evangelifchen Liebesthätigkeit möglich gewejen wäre. 

Auh im Ordensland Preußen, das dur den Hochmeiſter 
Abreht von Brandenburg in ein weltliches Herzogtum umgewan- 
delt war, kam die Armenpflege für jet nicht über die erjten An 
ordnungen Hinaus. ine Landesordnung vom 6. Dezember 1526 
weift ihr Zinfen von Gütern der Brüderfchaften, Gelder aus geift- 
lihen Lehen zu und fucht den Pfarrern ihren Unterhalt zu fichern. 
Seit der BVifitation des Jahres 1528 verſuchte man, in jedem 
Kirchfpiel einen gemeinen Kaften zu gründen, man darf zweifeln, 
ob mit Erfolg. Das Landvolf war überaus unwiſſend, vom 
Adel furchtbar bedrüdt; feine chriftliche Erkenntnis gering; die 
Schwertbrüder hatten das Heidentum nicht einmal in Brauch und 
Sitte ausgerottet. Das Volk war der Zauberei und dem „Bod- 
heifigen* noch fehr anhängig, befonders in Samland; fo war aud) 
hier vor allem Mifjfionsarbeit unter Mithilfe ftraffer äußerer Zucht 
zu thun ?). 

Bon größerer Bedeutung als die gefchilderten Anſätze find die 
Drganifationen, weldhe mit bem Namen Bugenhagens 
verfnüpft find. Wie großen Anteil die Bürgerfchaften der be- 
treffenden Städte an ihnen haben mögen, er ift doch als die Seele 
derjelben anzufehen. Ganz Niederdeutichland öffnete fich ihm als 
Miffions- und Arbeitsfeld, al8 er 1525 von den Kirchgefchworenen 
an St. Nikolai zu Hamburg und von Bürgern der Stadt zum 
Pfarrer der genannten Kirche gewählt wurde. Gerade er war für 
dasjelbe Hervorragend geeignet. Pommer von Geburt wie nad) 


!) Richter I, 33. Art. 2. 6 u. 32. Hafe, Herzog Albrecht und fein 
Dofprediger 59 ff. 
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feiner geiftigen und fittlichen Eigenart, treu, ftandhaft und tapfer, 
gutherzig von Grund feines biederen Gemüts, auch in ber be- 
häbigen Breite feines Worts ein echtes Kind feiner Heimat, ein 
Kämpe, dem pommerſche Grobheit, wo e8 not war, nicht gebrach, 
dabei praftiih, ein Ordner und Leiter der kirchlichen Dinge von 
Gottes Gnaden, vor allem ganz eins mit Luthers Lehre und 
Geiftesart, fo ift er der Evangelift feiner Landsleute geworden. 
Zunähft hatte feine Wahl einen Sturm unter den Gegnern, Be— 
denflichkeiten im Rate erregt; man bat ihn, nicht nach Hamburg 
zu fommen. Aber ebenfo zeigte fich Hier wieder das Unwiderſteh— 
liche der Macht, weldye die Geifter ergriffen hatte. Es war ein 
ſchwerer Kampf, den die dem Evangelium geneigten Bürger Ham- 
burgs zu bejtehen hatten, und fie fochten ihn mit niederdeutfcher 
Zähigkeit durd). 

Bugenhagen felbjt hielt gegen die Zurücweifung durd den 
Rat die Berufung durch die evangelifchen Bürger im gewiffen 
Sinne aufrecht, er lehrte nach der Weije der Apojtel die Evange- 
ifchen durch ein Schreiben an die ehrenreiche Stadt Hamburg ?). 
Dasjelbe war ein Hirtenbrief im volljten Sinn. Es gab ein um- 
faffendes Zeugnis „vom hriftliden Glauben und rechten 
guten Werfen gegen den falſchen Glauben und erdic- 
tete gute Werfe*. Ganz aus Luthers Geiftesart gefloffen, tief, 
ar, herzlich, volfstümlich, auch etwas breit, trägt c8 die Grund- 
läge evangelischer Sittlichfeit vor. Das Recht der Arbeit wird 
gegen den kirchlichen Bettel vertreten, die Forderung der Nächten: 
liebe warm und dringlich geltend gemacht. Mit Troſt, Lehre, 
Strafe, aber aud mit Dienft in Krankheit wie in Sünde, mit 
Hilfe in Armut und Hunger foll ſich der Chriſt gegen den Nächten 
üben; er fommt dann nicht in des Franzisfus oder Dominifus, 
fondern in Ehrifti Orden. Überhaupt find alle Werke gut, welche 
unter göttlihem Gebot ftehen und daher mit der Zuverficht gethan 
werden, daß fie Gott wohlgefallen. Im leiten Teil wird dann 
die Schrift aus einer Lehr- und Ermahnungsrede zu einer Anwei— 
jung wie die Dotierung der Prediger, die Verforgung der Armen 


— — —— — — — 


1) Abdrnd bei Bogt, Joh. Bugenhagen S. 101. 
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einzurichten fei. Sind fo lange überreiche Gaben in die Klöſter 
geflofjen, große Summen bis zu 40 Gulden für Mefjen, Ablap- 
briefe und Wallfahrten geopfert, der großen Zeftamente zu jchwei« 
gen, fo wird e8, wenn das Evangelium erft in Schwang kommt, 
niht an Mitteln für Aufgaben der Gemeinde fehlen. Unter den 
üblichen Abgaben möchte Bugenhagen das Bierzeitengeld als ein 
Opfer an den großen Hauptfeften erhalten wilfen; für Hausarme, 
arme Mägde oder gemeine Nöte möchte er redlihe Teſtamente ger 
macht fehen, und endlich follen alle Güter und Lehen, welche mit 
dem Abjterben ihrer Inhaber frei werden, zufammen mit den freien 
Gaben frommer Leute in einen gemeinen Kaften gefchlagen 
werden. Witwen, Waifen, Arme, Kranke könnten aus demfeiben 
mit Gaben oder mit Darlehen unterftügt werden. Um deffen zu 
warten, empfiehlt Bugenhagen die Ermählung von VBorftehern oder 
Armendiafonen nah dem Vorbilde von Act. 6; zu folchen fol 
man die allerverftändigften und gottesfürdhtigften Bürger nehmen, 
die nicht ihren Vorteil fuchen, nicht jedem faulen Schelm glauben, 
aber fi) auch micht zu fehr davor fürchten, einmal betrogen zu 
werden, und die nicht unbarmherzig die Schuld derjenigen Armen, 
die nicht bezahlen Können, beitreiben. Von dieſen Diakonen der 
armen Leute unterfcheidet Bugenhagen die Kirchendiafonen, denen 
er die Seelforge an den Kranken übertragen wiſſen will. Dies 
jelben follen nicht nur einmal mit dem Sakrament zu den Kranken 
gehen, fondern ohne Saframent alle Tage, jo lange fie frank Tie- 
gen oder über den andern Tag, um fie zu tröften und zu ftärfen 
mit dem heiligen Evangelium nad ihrer Anfechtung, ſonderlich in 
Zodednöten. So tritt ſchon im diefem erften Entwurf die Auf- 
gabe des Geelforgers, dad Troftamt der Liebe hervor. Wir wer- 
den diefem Zuge auch in den Kirchenordnungen Bugenhagens wieder 
begegnen; er zeichnet fie vor allen anderen aus. 

Die Einwirkung diefer Gedanken erfennen wir in den wirf- 
liden Anfängen einer Gemeinde» Armenpflege, mit welcher die 
Nikofaigemeinde, diefelbe, welche Bugenhagen gewählt hatte, am 
16. Auguft 1527 voranging ). Die Bürger fprechen e8 in der 


I) Staphorft, Hamb. Kirchengeſch. V, 112, 
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Borrede aus, daß fie aus rechter Berichtung des göttlichen Worte 
gelernt, wie fie verpflichtet feien, die Bürden des Nächſten dur) 
hrijtliche Liebe mitzutragen. Und in weitem Umfange wollten jie 
diefe Pflicht erfüllen: Waifen, die von Freunden feine Hilfe haben 
fünuten, unterhalten und in die Lehre geben, troftlofe Witwen mit 
Notdurft verforgen, arme, mit anftedenden Seuchen beladene an 
gejonderten Drten verpflegen. Gerade diefe Aufgabe erkannten die 
Bürger bei der Überfüllung der älteren Hofpitäler als dringlich, 
jo daß ſchon damald der Bau eines neuen Hofpitald ins Auge 
gefaßt wurde, Aber man dachte in derjelben Weitherzigfeit, von 
der Schon die Nürnberger Ordnung von 1522 zeugte!), den jo: 
ztalen Nöten der Zeit helfend näher zu treten. Und hier befundete 
fih der Bürgerfinn in dem auch von der Reformation in Schuß 
genommenen Intereſſe an der Arbeit, wenn man folchen Armen, 
denen Gott „etliche Glieder krank gemadt und die fi) doch nod) 
die Koſt verdienen könnten”, zu ſolchen Gefchäften, deren fie fähig 
wären, verhelfen, gebrechlihen und mit Kindern überladenen Hand- 
werfsleuten unverzinsfiche Borfchüffe darleihen, für die Ausftattung 
armer Yungfrauen und Dienftmägde, im Fall die Dienftherrichaften 
nicht felbft, wie biffig, hierfür geforgt, die Mittel gewähren wollte. 
Bettler dagegen follten im SKirchfpiel nicht geherbergt und gehand— 
habt werden. 

Die Ausführung diefer Ordnung wollte man zwölf von der 
Gemeinde gewählten Männern übertragen. Sie follten dur alle 
Straßen und „Twite“ umgehen, um fi) von der Notdurft der Armen 
und Kranken durch Augenfchein Kenntnis zu verfchaffen und diefelben 
aufzuzeichnen, den Umgang mit fleißigem Auffehen auf die Haus- 
armen monatlich wiederholen und jedem feinen Verhältniſſen ent- 
fprechend helfen. Um die Kenntnis der Bedürftigen noch mehr zu 
fihern, jollten die Vorfteher einen betagten Dann annehmen, der 
täglich) auf die Armen und Kranken acht habe, den Borftehern 
berichte und in der Ausführung ihres Amtes diene. 

Die Mittel dachte man auf verfchiedene Weife zu gewinnen. 





1) 2. Aufſatz. Stud. u. Krit. 1884. ©. 254. Die Ordnung des Nifolai- 
firchjpiels bei Staphorft, des andern Teils 2. Bd., S. 112 fi. 
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Güter der auf Lebenszeit Verforgten follten, wie es früher Hofpitals 
braud; gewejen, der Armenpflege verfallen, Sammlungen beim 
Ausgang aus der Predigt an der Kirchthür ftattfinden; auch hoffte 
man auf ftattliche Gifte, Zumendungen aus Tejtamenten, Bruders 
haften und Lehen. In folchen Erwartungen jprad fich die chriſt— 
liche Zuverficht aus, daß „Gott vom Himmel beliebet, feinen gött« 
lichen Befehl und Werk in die Herzen derer, welchen er feine 
Gnade mitteile, zu geben, jo daß fie ihre eigenen Güter ohne allen 
Zwang zu dem göttlichen Almofen zu geben gutwillig gefunden 
werden“ 1), aber fie lafjen auch erkennen, dag man auf eine jo 
weitreichende Fürforge ökonomisch noch nicht eingerichtet war. Die 
Freiwilligkeit konnte jo bedeutende Mittel nicht allein aufbringen; 
man bedurfte aud Hier eines Zufluffes aus dem Kirchen» und 
Kloftergut. 

So fonnten auch diefe erften Anfäge erjt durch die Reformation 
zum Ziel fommen. Wie vieles immer diefe den Beſtrebungen der 
Bürgerſchaften dankt, aus fih Haben die Bürger nicht einmal 
auf dem Mittelgebiet des Sozialen etwas Neues, das fi be- 
haupten fonnte, hervorgebradt 2). 

Zunädft war es jchon ein Kortichritt, daß das Vorgehen der 
Nikolaigemeinde nicht ifoliert blieb. Als fih am 18. Dezember 
1527 die anderen Kirchſpiele der dort aufgejtellten Ordnung mit 
Gutheißen des Rats anfchloffen, war die Angelegenheit zu einer 
allgemeinen der Hamburger Bürgerfchaft geworden. Aber die Ber: 
handlungen des folgenden Jahres laffen erkennen, wie viel Drud 
von den Bertretern der Rirchipiele, die zugleich Geforene der Bürger: 
ihaft waren, auf die ftädtiiche Obrigkeit ausgeübt werden mußte 
und wie zögernd und ausweichend diefe nachgab ?). 


1) Staphorft, ©. 119. 

2) Ich bemerfe dies gegen von Melle, der im feinem fonft verdienftlichen 
Buch: „Die Entwidelung des öffentlichen Armenwefens in Hamburg”, Hamb. 
1883, den Einfluß der Reformation auf diefen erften Verſuch einer Reform der 
Armenpflege nicht genügend hervorhebt. 

3) Bgl. bei. die Vollmacht der Bürger 29. Juni 1528 bei Staphorft, 
&.156. Die Artikel an den Nat vom 26. Auguft 1528. ©. 157. Antwort des 
Rats 29. Aug, S. 159. Antwort der Bürger 31. Aug., S. 160. 
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Es ift das alte Parochialrecht, welches die in ihren Gekorenen 
vertretenen Bürger zurüderfämpfen. Wir fahen, wie im Mittel— 
alter die wichtigſten Befugniffe desfelben, Pfarrwahl und Aufficht 
über die Bermögensverwaltung oft auf die Stadträte übergingen, wie 
die Kirchgefhmworenen an Rechten einbüßten. Soziale und Wirt- 
Ihaftsfragen Hatten zu dieſer NRechtsänderung gedrängt ). Jetzt 
num erhebt fi) von eben dieſer Bafis eine Bewegung aus ber 
DBürgerfchaft felbft, welche, angefaht vom Geift der Reformation. 
fi gegen den allzu mächtig gewordenen, der Reformation feindlich 
gegenüberftehenden Stadtrat auf das alte Recht beruft. Da ift es 
nun merkwürdig, wie diefer Kampf um Barodialgeredt-» 
fame der Bürger durchaus nicht etwa zu einer ſchär— 
feren Begrenzung bürgerlider und firdlider Kom— 
petenzen führt. Die wirtfchaftlihen und fozialen Intereſſen 
drängen vielmehr, je mehr die Auseinanderfegung fi verjchärft, 
dahin, den Schwerpunft der Macht anderswohin, nämlich in die 
Hände der von der Parochie Gewählten zu verlegen. Die kirch— 
lichen Gemeindeorgane werden zugleich mit kommunalen Befugnifjen 
ausgeftattet, fie follen mit dem Nat „das Auge der Stadt und 
des gemeinen Wefens“ fein. Und indem die neue Kirchenverfafjung 
ſich fo durch Änderungen der bürgerlichen durchſetzt, wird aud hier 
die Vermifchung der beiden Gewalten auf länger als drei Yahr- 
hunderte fanktioniert 2). Je mehr in der Folge die kommunalen 
Gefihtspunfte vor den Firchlichen fich hervordrängten, defto völliger 
fonnte Hier, wie anderswo, die Armenpflege den Charakter einer 
bürgerlichen annehmen. 


12. 


Zu derfelben Zeit gewann das Evangelium in Braunſchweig 
Raum. Der Reichstag von Speyer 1526 Hatte demfelben Luft 
gemacht, die Zahl der Bekenner und Zeugen wuchs, in den Häus 
fern fangen die Bürger Luthers Lieder. Einen Anhalt, um weiter 





1) 1. Aufjag. Stud. u. Krit. 1883, ©. 697 f. 
2) Die politifche Bedeutung der Hamburgifchen Kirchen» Kollegien hat bis 
1859 gewährt. Bon Melle, S. 11. 
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vorwärts zu dringen, bot die jtädtifche Berfafjung vom Jahre 1513. 
Jährlich zweimal pflegte eine Verfammlung der Ratsperfonen und 
Gildenmeifter ftattzufinden; feit 1528 fam man öfter zufammen, 
und zu den Verſammelten erlangten , Verordnete“, welde bie 
Bürgerfchaft gewählt, Zutritt. Diefe Verordneten wurden die 
Führer der reformatorifchen Partei. Sie fetten die Berufung 
eines tüchtigen evangelifchen Predigers, de8 Dr. Winfel, und die 
freie Verkündigung des Evangeliums auf den Kanzeln durch. Die 
Mepaltäre wurden abgebroden und zu Bauten an der Stadtmauer 
verwandt, die Klöfter, die unter dem Schirm des Rates ftanden, 
gefchloffen. Einige Prediger hatten in ihren Kirchen den evanges 
liſchen Ritus völlig eingeführt ?). 

Nun trat auch in Braunſchweig das Streben hervor, aus den 
fh befehdenden Gegenfägen zu einer Gleichheit gottesdienftlicher 
Formen und zur Sicherung der ölonomifchen Verhältniffe zu ge- 
langen, Schulen zu gründen und aus einem gemeinen Kaften die 
Armen zu verforgen. In den Verhandlungen mit dem Rat läßt 
ji der Einfluß der Hamburger Vorgänge und ber Ratſchläge 
Bugenhagens nicht verfennen, und bald Ienkten fich die Blicke der 
Bürger auf ihn. Im Mai hatten fie die Erlaubnis erwirkt, daß 
er perjönlih zu ihnen komme, und am Himmelfahrtstage begann 
Dr. PBomeranus feine Wirkſamkeit mit der erften Predigt 2). 

In einem Vierteljahre hatte die Arbeitskraft des Unermüdlichen 
— er predigte wöchentlich dreimal, las täglich über den Römer» 
brief und wurde in Gemiffensfragen und Kirchenfachen viel ange- 
laufen — bie Rirchenordnung vollendet, welche dann fo oft ale 
Borbild für andere Ordnungen gedient hat?). Nachdem fie von 
Einrichtung des Kultus, Verforgung der Pfarrer, Fürforge für die 
Schulen gehandelt hat, geht fie in ihrem legten Teil auf das 
Armenweſen ein. Da ift für den Verfaſſer und diefe Epoche der 
Reformation gleih charakteriftiih die Art, in welcher fie ihren 


1) Rehtmeyer, Der berühmten Stadt Braunſchweig Kirchenhiftorie. 
Braunſchw. 1707. 3. Teil, ©. 25 ff. 

2) Rehtmeyer, ©. 25ff. 53ff. Vogt, Bugenhagen, ©. 269 ff. 

8) Richter I, 106 ff. giebt einen ausführlichen Auszug u. bibliogr. Nach— 
weife über die älteren Drude. 
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Gegenftand behandelt. Durch alle Beitimmungen und Anordnungen 
fühlt fi der Schlag eines Liebreichen Herzens durch. „Wollen wir 
Ehriften fein“, jo beginnt der betreffende Abjchnitt von dem gemeinen 
Kaften der Armen, „fo müſſen wir das aud im der Frucht be- 
weifen. Gehen wir nicht um mit Möndstand und erdichtetem 
Sottesdienft, davon uns Gott nichts befohlen Hat, darum wird 
ung Gott nicht verachten, jo müfjen wir umgehen mit dem rechten 
Gottesdienft, d. i. mit rechten guten Werken des Glaubens, uns 
mit Ernft von Ehrifto befohlen, nämlich, daß wir und annehmen 
der Notdurft unferes Nächiten, wie er jagt: Dabei follen alle 
Leute erfennen, daß ihr meine Jünger feid, fo ihr euch unter ein- 
ander liebet.“ 

Doch will die Ordnung die Pflicht der Fürforge nicht einzelnen 
frommen Leuten überlafjen wiſſen; fie macht vielmehr, als eine 
rechte Kirchenordnung, die Pflicht der gefamten Gemeinde geltend. 
Verweiſt fie dann auf das Borbild der rechten Chriften zu der 
Apoftel Zeiten, fo grenzt fie doch die Anfammlung eines Schates 
für die Armen ausdrüdlich gegen die Gütergemeinfchaft der Ge- 
meinde in Jeruſalem und die Vollkommenheit mönchiſcher Bejig- 
fofigkeit an: der gemeine Schag ſoll zujammengetragen werben 
nicht für uns, wie bei jenen erften Chriften, die nichts Eigenes 
behalten wollten, welches nun nicht gefchehen kann und auch nicht 
vonnöten ift, fondern für die Notdürftigen. Gold ein Schag 
fann pfennig» und grojchenweife zufammengetragen, aus milden 
Gaben gefammelt werden, ohne unjeren Schaden mit Fröhlichkeit 
unferer Konfcienz. Einen fröhlichen Geber hat Gott lieb. Daher 
jolfen in diefe „gemeine Kaſte“, welche in allen Pfarren offenbar 
aufzuftellen ift, die Erträge des Klingelbeutels fallen, und die Dia- 
fonen follen fich nicht ſchämen, denjelben vor und nad) der Predigt 
umzutragen; die Opfer, welche jo lange bei Totenmefjen gegeben 
find und die Gebühr für das Grabgeläut werden ihm überwieſen. 
Und da man zuvor geopfert hat, wenn die Braut zur Kirche ging, 
wäre es nicht Hriftlih, daß man dann den Armen in den Kaften 
opferte? „Wir wollen dann zur Hochzeit wohl effen und trinken 
und wohlleben, was Gott wohl leiden kann, wenn da fonft nichts 
geichieht, was verboten ift, denn Chriftus ift felbjt fröhlich geweſen 
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zur Hochzeit und hat den Bauern guten Wein dazu gefchenfet; 
wäre es da nicht auch gut, daß wir den Hungrigen und Durften- 
den mit einem Seller oder Pfennig bedächten, daß wir nicht vor 
Gott würden verflaget wie der reiche Schlemmer, der den armen 
Lazarum vor der Thür nicht wollte anfehen!“ *) 

Ebenso treuherzig und herzlich werden die Diafonen ermahnt, 
ohne Platte und Diafonenrod dem Vorbild des Heiligen Stephanus 
und Laurentius nachzukommen und die Kranken, welchen fie mit 
Geld zuhilfe fommen, aud aus Gottes Wort zu tröften, 

Den Umfang, in welchem Hilfe an Arme gewährt werden ſoll, 
möchte Bugenhagen in meitherziger Geduld nicht zu eng umſchrei— 
ben. Der Bettel foll zwar nicht geduldet werden, aber doch mögen 
die armen Leute, welche um Brot gehen, die noch einige Wochen 
thun, bis der Raften im Schwange ift. Auch foll es nichts aus- 
machen, wenn einmal ein fremder Bettler eine Parteke Geld er- 
haften follte. Neben den Armen wird befonders der Kranken und 
einer geordneten Pflege derjelben gedadht. Frauen, die im 
Hofpital unterhalten werden oder wöchentliche Almojen empfangen, 
werden, falls fie nicht ſelbſt Eleine Kinder oder Kranke zu verforgen 
haben, aufgezeichnet, um zur Krankenpflege verwendet zu werden. 
Sie empfangen hierfür aus dem gemeinen Kaften oder von ben 
Berpflegten ſelbſt, wenn dieje wohlhabend find, einen Lohn. Armen 
Wöchnerinnen follen die Hebammen umfonft beiftehen und dafür 
aus dem Schatzkaſten eine Beihilfe empfangen. 

Ferner fucht die Kirchenordnung den Kranken den Troſt des 
Mortes zu fihern und alle Hilfe mit Seeljorgergeift zu durch— 
dringen. Schon den Diafonen war die Pflicht vorgehalten, die 
Armen auch aus dem göttlihen Worte zu tröften; ausführlicher 
wird dies den Predigern befohlen. Sie follen vom Predigerjtuhl 
das Volk unterrichten, daß fie nicht mit ihren Kranken bis zum 
legten Atemzuge warten; die Prediger aber follen die Kranken, zu 
denen fie gerufen find, nachdem fie Beichte gehört und das Sa— 
frament gejpendet haben, einen Tag um den andern oder alle drei 
Zuge beſuchen, es wäre denn, daß die Kranken verftändige Leute 


1) Richter I, 117. 
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bei jich hätten und jolher BVifitation nicht bedinften. Die Hoſpi— 
täler follen ebenfall® von den Prädifanten wöchentlich ein» oder 
zweimal befucht, die Kranfen mit Gottes Wort freundlich vermahnt 
oder unterrichtet werden. Aber aud) auf die am tiefften Gefal- 
lenen lenkt fich das Auge diefer feelforgerifchen Fürforge. Zu den 
Mifjethätern fol man die Priefter nicht erft gehen Lafjen, wenn 
fie ausgeführt werden 1), fondern fo lange fie gefangen figen, daß 
fie kommen mögen zu der Erkenntnis des Evangelii. „Das ift ja 
ein Werk der Barmherzigkeit, das Chriftus wird erfennen zum 
jüngften Tage.“ 

Und zugleid mit diefem ethiſchen Zuge, dem chriftlichen Liebes- 
geift, der diefe Kirchenordnung erfüllt, tritt in ihr ein Talent für 
die äußere Seite der kirchlichen Güterverwaltung hervor. ALS 
Gedanke, wenn auch in der That zunächft nicht ausgeführt, ift 
die Beftimmung bedeutfam, daß neben dem Armenfaften in jeder 
Parodie ein Schagfaften, ein Kirchen» und Pfarrfonds aus den 
Gütern und Einkünften der Kirchen und Pfarren wie aus den 
Überfchüffen der Hofpitäler gegründet werden fol. Ein Verſuch, 
aus der Fufion der Armen- und Kirchengüter, die der Einrichtung 
der gemeinen Kaften anhaftete, heraus zu einer Sonderung zu 
fommen, die ſowohl im Intereſſe der Armenpflege wie der kirch— 
lihen Verwaltung Tag. Ebenſo weiſe war die fernere Beſtim— 
mung, die Überfchüffe der Parochial-Armenkaften, wie der parochialen 
Scaglaften zur Gründung eines fünften Kaftens, für Zeiten be- 
fonderer Not, aljo eines Reſervefonds zu verwenden ?). Auch die 
Tragen der Auffiht, die beim Rat verblieb, und der Rechnungs: 
legung wurden eingehend und überlegjam geordnet. — Bedenft man, 
daß vor allem auch der evangelische Gottesdienft begründet, das Schul- 
weſen organifiert war, fo war ein großes Werf mit diefer Kirchen- 
ordnung gejchaffen. Als fie vollendet war, fangen die evangelischen 
Gemeinen das Tedeum. 


1) Wie wenig in früherer Zeit für Gefangene geichah, zeigt Uhlhorn, 
Chriſtl. Liebesthätigfeit des Mittelalters, 1884. ©. 292. Bol. aud; meinen 
erſten Aufſatz, Borgefhichte, Stud. u. Krit. 1883, ©. 727, und Herzog, 
Neal-Encyllop. 8, 31 über die Hinrichtung Klarenbachs. 

a) Richter I, 1185, 
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Nah Vollendung feiner Braunfchweiger Miffion wurde Bugen- 
bagen nah Hamburg berufen. Er ging mit Einwilligung 
ſeines Landesheren und der Univerfität und ward aufs ftattlichite 
empfangen. Bald ſah er fich einer Aufgabe gegenüber, für welche 
die ihm bewilligte Zeit nicht ausreichte; es gab micht bloß zu 
ordnen, fondern auch zu jchlichten ). In der That kam die Re 
formation in der großen Stadt, deren Bürger fich zu dem Handel 
„ungeſchickt“ befanden 2), erft durch Bugenhagen zur Durchführung. 
Am 8. März 1529 konnte er nad Wittenberg fchreiben: Sudatum 
est, sed — Christo gratia — non frustra ?). Am Sonntage 
nad Zrinitatis wurde in feierlichen Danfgottesdienft die Annahme 
der evangelifchen Kirchenordnung verkündet *). 

Dieje Hamburger Kirchenordnung ſchließt fi fo- 
wohl an den von den Bürgern zuftande gebradten 
Entwurf, wie an die Braunfhmweiger Kirchenord— 
nung an. ‘Doc wird das Kaſtenweſen mehrfach anders organifiert: 
Jede Parodie hat einen Armenkaften als Sammelftelle für die 
fleinen laufenden Gaben, und aus ihr werden auch die laufenden 
Austeilungen beftritten; dagegen follen die Güter der Hofpitäler 
und Brüderfchaften, die teftamentarifch vermachten Gaben und die 
Leibgedinge in eine fünfte Zentralfafje fliegen, um den größeren 
Bebürfniffen der Armen-, Witwen- und Waifenverforgung zu dienen. 
Diefelbe Zentralifation wendet Bugenhagen auf die Kirchen» und 
Pfarrfonds an, indem er nur einen Schatzkaſten für die ganze 
Stadt einrichten möchte. Eben Hierdurch unterfcheidet fich Die 
Hamburger Ordnung von der DBraunjchweiger; aber die Son- 


1) „Hie mihi plus negotii futurum vereor inter senatum et cives, quam 
Brunswige fuit, licet et ibi plus satis fuerit“, fchreibt Bugenhagen Ende 
Dftober 1528 an Luther. Burkhardt, Luth. Briefm. S. 147. Vgl. Bogt, 
©. 310. 

2) Brief des Rats zu Hamburg an Luther vom 1. Nov. 1528. Burf- 
hardt, ©. 149. 

3) Brief Bugenhagens an Luther, Jonas u. Melanchthon bei Rawerau, 
Der Briefm. des Juſtus Jonas. 1884. I. S. 123. 

9 Bogt, ©. 319. 

Theol. Stub. Jahrg. 1886, 17 
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derung nad Parochieen bat fich gegen den Plan Bugenhagens be» 
hauptet ?). 

Die nächſten Yahre bringen gelegentlih Nachrichten, daß mit 
der neuen Ordnung aud eine neue Anregung für das Armenweſen 
in Hamburg gegeben war. Niht nur, daß der Rat jofort dem 
Armenkaften 1000 Mark jchenkte 2); daß das Klofter der Maria 
Magdalena 1531 zu einem Wohnfig für Witwen und arme Jung— 
frauen eingerichtet ward ?); auch von Privatvermächtniffen wird 
berichtet; Hinrick Gerdes vermacht fein ganzes Privatvermögen 1531 
dem großen Hofpital zum heiligen Geift 4%); Dirik Kofter ftiftet 
1537 ein Haus mit 24 Armenmwohnungen und fügt die Geldmittel 
zur Verforgung der Bewohner hinzu 5). Noch immer gebrad; es an 
einem Haufe für arme Witwen, deren es in der Seeſtadt acht⸗ 
hundert gab; da wurde auch das Troſthaus der Seefahrer ge- 
baut ©). Das find Leiftungen, die man keineswegs überſchätzen 
darf; fie bemeifen nicht, daß alles gefchehen wäre, was die evan- 
gelifche Bürgerfchaft einer fo großen und reichen Stadt vermodht, 
was Bugenhagen felbft erwartet Haben mag. Aber fie find noch 
eine Frucht der Reformation. 

Bolle Frucht allerdings erwarteten die führenden Männer felbft 
nicht vom Buchſtaben ihrer Drdnungen fondern von dem Geift. 
Wir bemerkten, wie derfelbe die Ordnungen durchdringt, und er 
mußte auch der tiefere Lebensgrund, die befeelende Macht bleiben, 
aus welcher die Ausführung fpäterer Zeit immer wieder Leben 


1) Abdrud der Hamburger 8.-O. bei Klefeler, Sammlung der Ham— 
burger Geſetze. Hamburg 1770. 8. Zeil. ©. 84 ff. Auszüge bei Richter 
I, 127 ff. Überſetzt durch Mönckeberg, Bugenhagens Hamburger 8.-D. Ham- 
burg 1861. Der Klefekerſche Tert ift fehr inkorrekt. Eine Darftellung der 
Armenpflege in Hamburg im Mittelalter giebt Möndeberg in der „Monatsjchrift 
für die evang.=Iuth. Kirche”. 3. Jahrg. S. 288. Für die Neformationszeit 
ift v. Melles Bud S. 7 ff. zu vergleichen. 

2) Bugenhagen jelbft erwähnt dies in Art. 41 der 8.0. 

3) Staphorft V, 158. 

4) Ebend. 154. 

5) Ebend. IV, 457. 

6) Ebend. 504. 509, 
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zu jchöpfen, durch welche die evangelifche Sitte ſich vor Erftar- 
rung und Trägheit zu jchügen hatte. Bewahrten die neugegründeten 
evangelifchen Gemeinden die Glaubensfrifche und den Sinn der 
erften Liebe, jo konnte fich eine tüchtige, vielfeitige Thätigkeit zum 
Beften der Hilfsbedürftigen im Rahmen jener Ordnungen ent- 
wiceln. 

Aber doch lag in den Ordnungen der Reformation, 
auch in denen eine® fo tüdhtigen Organifators, wie 
Bugenhagen, mandes Moment, welches die Ablen- 
fungen und Abſchwächungen begünftigte. Diefer Armen: 
Diafonat, den er einrichten half, erinnert doch troß der Hinweifung 
auf Act. 6 fehr an die Altermänner, Proviforen oder Heiligen- 
meifter des Mittelalters. Er ift ebenfo eine Rücbildung auf das 
mittelalterlich = parochiale wie auf das biblifche Vorbild. Ya, ber 
Zufammenhang mit den bürgerlihen Inſtitutionen macht fie jenem 
ähnlicher als diefem. Die evangelifche Gemeinde war in ihrem 
Werden fo verwachfen mit der Bürgerfchaft, daß fie rein kirchliche 
Organe nicht aus fich Hervorbringen konnte. Es blieb immer möglid), 
daß dieſe Diafonen von chriſtlichem Eifer erfüllt treu ihres Amtes 
warteten; fie haben gewiß aus dem Wort der Predigt, fo lange 
dasſelbe jeine Friſche und Kraft bewahrte, Hierzu Anregungen er- 
haften: aber von dem Stadtrat beauffichtigt, oder der ftädtifchen 
Obrigkeit jelbit angehörend, trugen fie zugleich den Charakter einer 
bürgerlichen Behörde; und jo bildete diefer Diakonat jelbft 
ein Anfnüpfungspunft für die Verwandelung der 
Armenpflege in eine bürgerliche, die von der urfprünglic 
beabjichtigten nur den Schematismus der äußerlihen Formen und 
den Namen bewahrt. Die Verbindung des Bürgerlihen und 
Kirchlichen war eine gefchichtlich notwendige, und die Reformation 
dankt ihr auch für ihre foziale Arbeit manche Stütze; aber die 
volle Kraft der aus dem Glauben kommenden Liebe ſehen wir erft 
dann ans Licht treten, als diefe Stüge ihr entzogen ward. 

Schon damals hätte diefer Mangel fich vielleicht etwas aus- 
gleichen fünnen, wenn bei der Organifation der Gemeinden eben 
jener Kraft irgend ein Pla der Bethätigung angewiefen worden, 
wenn eine Syntheje für amtliche umd freie perfönliche Liebesthätig- 
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feit gefunden oder auf ein Mitwirken der legteren beim Neuordnen 
der Gemeinden bedacht genommen wäre. Die Reformation Hat 
die Freiheit des Chriftenmenfchen in feinem Wirken, fein Wirken 
in der Freiheit betont; aber eine Schranke der Erfenntnis und Ein- 
ficht zeigt fich doch darin, dag die Perfönlichkeit auf fih, auf den 
inneren Trieb des Glaubens und der Liebe angewiefen bleibt, daß 
ihr der Segen einer beftimmten Anregung zum Wirfen aus der 
Mitte der Gemeinde nicht zuteil, eine beftimmte Arbeit ihr nicht 
zugewiefen wird. Es war ein Mangel, welcher mit der Einfeitig- 
feit der ethiſchen Anſchauung zufammenhing, das aus Gott ge 
borene Leben nur dem inneren Zrieb des Geiftes folgend, einer 
Nötigung von außen nicht bedürftig zu denfen. ben dieſe Scheu 
vor Gefetlichkeit Tieß auch) wohl den Gedanken, aus Mönchen und 
Nonnen, welche dem Evangelium gewonnen waren, Krankenpfleger 
zu erziehen, nicht auffommen !). Aber gewiß waren die Almofen- 
empfängerinnen, an welche Bugenhagen dachte, für eine rechte, von 
der Liebe befeelte Krankenpflege nicht geeignet. So blieb für jet 
in der Liebesthätigfeit der deutfchen Neformation eine Aufgabe un- 
gelöft: Sie ſchuf weder ein rein kirchliches Pflegeamt, noch eine 
Drganifation freiwilliger Kräfte. Die Anregung hierzu ift [päter 
von anderer Seite gefommen. Aber gerade jegt traten Verhältniſſe 
ein, welche alle Aufgaben chriftlicher Fürforge für Kranfe und 
Arme fteigerten. 


13. 


Denn zu den Nöten, an welde die Evangelifchen Hand gelegt, 
gefellte fi) im Jahre 1529 eine neue Krifis. Naturereigniffe, 
Krankheit und Teuerung, dazu Kriegsgefahr, die an Wiens Mauern 
Elopfte, Liegen jchwere Zeiten entjtehen; faft ein Jahrzehnt ift von 
diefen Plagen bejchattet. Die chriftliche Liebe ſah fich übergroßen 
Notftänden gegenüber. Die fittlihen Schäden dagegen, die Ver— 
achtung des Wortes, der Geiz, fommuniftifche Gelüfte und Um- 
triebe konnten an dem Elend einen mächtigen Bundesgenoffen finden. 


1) Bol. aud) die Bemerkungen Koffmanes in der ſchönen Arbeit „Luther 
und die innere Miffion“. Berlin 1883. ©. 40f. 
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Die eine diefer Plagen trat plöglich auf, eine neue, bisher in 
Deutfchland unerhörte Krankheit, der „engliſche Schweiß“. 
Die Epidemie hatte England, wo fie 1486 entitanden war, dreis 
mal, zuletzt 1518, heimgeſucht. Im Mai des Yahres 1529 brad) 
fie abermal8 in London aus, und bald darauf, am 25. Yuli, 
erfchien fie in Hamburg, durchflog den Norden Deutfchlands mit 
Windeseile und kroch dann, wie Seb. Frand ſich ausdrüdt, durch 
das ganze Land . Die Krankheit, ein hitziges Fieber, daß die 
Kräfte ſchnell unter reihlihem Erguß übelriechendes Schweißes auf: 
rieb und, wenn Schlaffucht Hinzutrat, tödtlich verlief ?), muß in ſehr 
verfchiedenen Graden aufgetreten fein. Luther konnte fich gering« 
Ihägig über fie äußern und vor Kleinmütigleit warnen; er Hatte 
gehört, dag in Magdeburg 800 bis 1000 Menſchen erfranft und 
bis auf wenige wohl von Angft Erregte wieder genefen jeien 3). Aber 
während einige Orte in der That mehr den Schreden erfuhren, 
wie Stettin und Danzig, Stuttgart und Straßburg, zeigte fie fich 
an anderen als eine verheerende Seuche. In Hamburg waren doc) 
in wenig Wochen über taufend Perfonen gejtorben; in Augsburg gleich 
zu Anfang 800 von 15000 Erkrankten %). Beſonders ſchwer litt 
Oſtpreußen. Hier erkrankten der Herzog Albrecht und feine Gemahlin 
Dorothea, um bald zu genejen, aber der Bifchof von Pomejanien 
wurde ein Opfer der Krankheit, im Landtag ftürzten einige Per- 
fonen tot zur Erde, im ganzen wurden in Oft- und Weftpreußen 
mehr als 30000 Menſchen Hingerafft. Und eben in diefer fchweren 


1) Oppidatim Euro citius grassatur. Chunradus Scipio Corbachius 
a. 1529 bei Häfer, Geſchichte dev Medizin III, 3. Bearbeitung ©. 340. 
Seb. Frand, Chronik BI. 279%, Nachrichten über das Auftreten ber Kranf- 
heit, auch Beichreibungen derjelben jehr zahlreich in den Chroniken und Städte 
gefhichten. Ich nenne nur Cramer, Pomm. Kirchen» Ehronifon III, 87. 
Kantzow, Chronik von Pommern, S. 175ff. Hoffmann, Gedichte von 
Magdeburg II, 135. Herzog, Chronik von Zwidau IT, 219. Aus Sübd- 
deutſchland außer Francks Zeugnis die Weißenhorner Hiftorie, Baumann 
A. 157. 159. Weitere Nachjweife bei Häfer, ©. 327 ff. 

2) Häfer III, 326. Herzog a. a. O. 

3) De Wette III, 499f. Die Schöppen-Chronit Magdeburgs ſpricht da- 
gegen von vielen Opfern. Hoffmanı a. a. O. 

4) Häfer, ©. 328 ff. 
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Heimfuhung zeigten fih Anfäge freiwilliger Kranken— 
pflege. Der Herzog verwandelte ein reiches Klofter der Bene 
diktinerinnen in ein Hofpital, und die Nonnen warteten in dem- 
felben zum Zeil freiwillig der Kranken )Y. Im ganzen haben uns 
die Zeitgenoffen mehr von der Krankheit und ihrer Behandlung, 
als von der Hilfe und dem Beiftand der Nüächftenliebe erzäßlt. 
Um fo mehr find ſolche Beifpiele der Fürſorge zu beachten; auch 
die der Seelforgertreue, wie von Kafpar Güttel berichtet wird, 
daß er in jener Heimfuchung, als eine Beftilenz auf die mild auf— 
tretende englifche Seuche folgte, feiner Gemeinde beiftand mit Troft 
aus dem Worte Gottes ?). 

Bei weitem furdtbarer als diefe Epidemie ward eine Teue— 
rung, welche jett allgemein wurde. Schon die Jahre nach dem 
Bauernkrieg hatten abnormes Wetter gebracht, die Winter warm, 
die Sommer kalt; die Frucht war unvollfommen ausgereift oder 
hagelichlädhtig geworden. Dann aber wurde im Jahre 1529 nad) 
der Ernte nicht nur das Korn fondern jedes Lebensbedürfnis, 
„alles, was der Menfch genießen mag“, überaus teuer. Geb. 
Franck berichtet, daß das Korn von 7 Pfennig bald auf 38 und 
mehr als 40 Pfennige geftiegen, das Pfund Schmalz in Nürn- 
berg mit 14 und 15 Pfennige bezahlt fei, und die Gerfte 6 Gulden 
gefoftet Habe *). 

Nie war nah dem Zeugnis desſelben Gewährsmannes der- 
gleichen vorher erhört worden. Denn wenn vor Zeiten feine Teuer 
rung über ein Jahr oder ein halbes währte, fonderlich in der Letten 
des Jahres 1517, in welcher Wein und Korn auf das Fünfr 
oder Sechsfache des Preifes ftiegen, fo hielt diefe biß zum Jahre 
1536 an). Brand fagt, er habe nie dergleichen Not gefehen. 


1) Hafe, Herzog Albrecht von Preußen und fein Hofpredigerr. ©. 56. 

2) Ramwerau, Kafpar Güttel. Halle 1882. ©. 70f. Auch in Mar- 
burg folgte 1530 auf den engl. Schweiß bie Peſt. Häfer, ©. 340f. 

3) Ehronit BI. 279 fi. 

4) Zu Frands Angaben ftelle ich aus der Weißenhorner Hiftorie des Ni« 
fofaus Thoman eine Tabelle der Roggenpreife der Teuerungsjahre 1528—1535 
zufammen: 

a. 1528 das Im 32 Schilling, 
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Aber auch größere Leiftungen dürften faum erhört fein als bie 
Straßburgs, das jett wieder feinen Ruhm als Vorort der chrift- 
lichen Woplthätigkeit bewährte. Die Verſchmachteten kamen oft aus 
großer Werne, aus der Schweiz und aus Lothringen zu Hunderten; 
denn der Hunger hatte fie von Haus und Herd getrieben. So 
wurden den Winter hindurch, als der Sad Korn 5 Gulden Foftete, 
ungefähr 900 in der Stadt gefpeift. Auf Anregung der Prediger 
wurden im Franziöfanerflofter in einem Wierteljahr 2150 Arme 
aufgenommen; ja, in der Elendenherberge find 1530 23545 Auss 
wärtige gefpeift und verpflegt worden ?). 

Neben diefen äußeren Hilfen will indes noch ein anderer Zug 
beachtet fein, denn die Wirffamfeit der Liebe als eines Tebendigen 
Geiftes geht nie in bloßen Anftalten auf. In Nöten und Drang» 
falen jucht fie den Zugang zu den Herzen, um die Beladenen mit 
dem Wort zu erquiden. In Bugenhagens Ordnungen, in Luthers 
Briefen, zulegt in feiner Schrift, ob man vor dem Sterben fliehen 
möge, tritt diefer Seelforgerfinn Hervor. Yet nun, da unter fo 


a. 1529 das Im 2 Pfd. 2—5 Schilling, 
a. 15380 „ „ 4 Pf. 4 Schilling, 
a. 1531 feine Preisangabe, doch wird das Jahr allgemein mit 1530 
verglichen. 
a. 1533 das Im 4 Pd. 4 Schilling, 
& 1534 „ „ 2 Gulden 4 Pfd. weniger 5 Schilling bis 4 Pf. 
4 Schilling. 
Zu a. 1535 berichtet Thoman nur von dem nachteiligen Einfluft des 
ichlechten Herbftwettere. 
a. 1536 das Im 1 Pfd. 2 Schilling bis 1 Pfd. 18 Schilling. 
Deunod waren in ber teuern Zeit die Preife auf das Drei- bis Vierfache 
im Verhältnis zu denen des Jahres 1536 geftiegen. Baumann, Quellen A, 
147. 157. 160. 182. 191. 195. 206. Ebenfo body waren ungefähr die Roggen- 
preife im Zeuerungsjahre 1491, in dem 1 Im 4 Pfd. Loftete (Baumann, 
Quellen A, 29), a. 1501 betrug der Preis am 26. Mai fogar 5 Pfd., während 
Ende Juli das neue Korn 1 Pfd. und 2—5 Schilling koſtete. Bon einer Teue- 
rung bes Jahres 1517 dagegen erwähnt diefer Ehronift nichts. Daß ſich die 
des Jahres 1529 aud) in Mitteldentjchland fühlbar machte, bezeugt die Zwickauer 
Chronik, Herzog II, 219. Die Kornpreife fliegen von 12 Groſchen auf 4 Gulden. 
1) Seb. Frauck, Ehronit Bl. 279. Röhrich, Geſchichte der NRefor- 
mation im Elſaß I, 268 f. 
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viel Gefahr und Not die Herzen der Menfchen zagten, wird bie 
evangelifche erbaufliche Litteratur noch ftärfer als vorher von dem 
Geift des Troſtes erfüllt. Manche Erzeugniffe derfelben fprechen 
dies ausdrüdlich aus: Sebaldus Heyden will aus fieben Sprüchen 
heiliger Schrift anzeigen, wie man in allerlei Nöten, des Türken, 
Peftilenz, Teuerung den Glauben ftärfen und chriftliche Geduld er- 
langen fol. Sein Motto ift: „So Gott für uns ift, wer mag 
wiber uns fein“ 2). Konrad Wicner ermahnt zur Glaubenszuver- 
fiht und Geduld; er fieht die Reiter der Offenbarung daher kom⸗ 
men, das Evangelium verfchmäht und verftodende Gottesgerichte 
verhängt; die Feinde dürfen das Evangelium ſchänden und fagen, 
daß nie größere Unbarmherzigkeit gewefen; und dazu kommen die 
äußeren Plagen, Teuerung, Krieg und Peſtilenz?). Mit dem 
Tröften der Sterbenden war 1527 ſchon Thomas Venatorius 
borangegangen; es ift für das evangeliſche Spitalwejen bedeutfam, 
dag er feinen „Eurzen Unterricht“ für Hartung Görell, den Diener 
der Armen zu Nürnberg im neuen Spital gefchrieben hat ®). Die 
Heine, nur vier Blätter füllende Schrift ift einfach und einfältig, 
lehrhaft, doch fernig, glaubensvoll und treuherzig. Luther felbft, 
der damals den Kriegsleuten den Mut und das Gewiſſen ftärfte, 
wider den Türken zu ftreiten, hat der Arbeit des DVenatorius ein 
Vorwort mitgegeben. 

Wuchs fo aus harter Not Troft der Liebe, fo ift den durch 
die Not auch Lieblofigkeit, Härte, Verachtung des Wortes gefteigert. 
Immer gehen diefe beiden Gegenfäge neben einander ber. Die 
Klagen Luthers finden ihre Beftätigung an denen Sebaftian Frands, 
der gerade von biefen Jahren der Drangfal nicht ohne Bitterkeit 
fpriht: Nie Habe e8 eine ungelaſſenere glaubenslofere Zeit ges 
geben. War nun das Ende der Heimfuchungen noch nicht abzu—⸗ 
fehen, da die Teuerung bis 1535 dauerte, fo mußte der evange— 


1) Nad) dem Titel. Drud vom Jahre 1531. Nürnberg bei Peypus. 

2) Daß man fi) vor dem zukünftigen Sterben oder Peftilenz nicht ent- 
fesen fol. Konrad Wider 1530. Motto Deuteron. 32. 

3) Benutzt wurde der Drud vom Jahre 1527. Über die erbaufiche Litte⸗ 
ratur und die Troftfchriften befonders ift zur vergleichen Bed, Die Erbauungs- 
litteratur der evangelifchen Kirche Deutſchlands 1883. ©. 48 ff. 127. 131 ff. 
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tischen Kirche noch viel Kampf und Arbeit unter Hemmung für 
ihre Einwirkung auf das Volksleben bejchieden fein, während fie 
um die Grundlagen ihrer Exiftenz zu ringen hatte. 


2. 
Der erite Theſſalonicherbrief. 


Bon 
H. v. Hoden. 





Lange find die beiden Theffalonicherbriefe al8 untrennbare Ge- 
ſchwiſter in der Einleitungswiffenfchaft mit einander behandelt wor: 
den, wobei das Schickſal des einen an das des amdern gefettet 
wurde, fo daß bald die Rettung der Echtheit des erften Briefes 
auch den zweiten halten mußte, bald die Verwerfung des zweiten 
auch dem erften verderblih wurde. Dabei wurde das Urteil 
darüber, welcher von beiden der ältere fei, fchwanfend; während die 
große Mehrzahl der Forſcher die Reihenfolge beider im Kanon ala 
die ihrem Alter entjprechende vorausfegte oder verteidigte, teilte 
zuerft Grotius auf Grund einer ganz willfürlichen Adrejfierung 
desfelben dem zweiten Brief das höhere Alter zu; und nad ihm 
vertrat diefe Ordnung Baur (Paulus, 2. Aufl. I, 364— 69), 
wodurd er das Recht erhielt, die von ihm gegen die Echtheit des 
zweiten vorgebrachten Bedenken aud) auf den erften, als den fpäteren, 
zu übertragen. Außer den beiden angeführten Gelehrten fegen den 
zweiten Brief als den älteren Ewald (%. f. bibl. W. 1861, ©. 2497. 
Sendichreiben des Apofteld Paulus, ©. 19f.; Geſchichte der ap. 
Zeit, ©. 455 f.), Laurent (Th. St. u. Kr. 1864, ©. 497. Neut. 
Stud. ©.49f.), van der Vies (De beiden Breeven van de 
Thess. 1865; er glaubt, je aus inneren Gründen, unfern zweiten Brief 
dor unfern erften Brief nad Jeruſalems Zerftörung anjegen zu 
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müffen), Davidfon (An introd. to the study of the N. T. 1868, 
I, 30sqq.). Eine Widerlegung der von biefen Gelehrten angeführten 
Gründe haben gegeben Rünemann (1878, ©. 160f.; Hofmann 
I, 365 ff.), befonder8 ausführlich van der Manen (Onderzoeknaar 
de Echtheid van Paulus’ tweeden Brief an de Thessaloniceneer 
1865, ©. 11—25). 

Unfere Unterfuhung läßt das Verhältnis der beiden an bie 
Theffalonicher überfchriebenen Briefe ganz beifeite und betrachtet 
den erften derfelben für fich allein als ein mit dem Namen des 
Paulus gezeichnetes Titterarifches Denkmal mit dem Abjehen zu er- 
fernen, ob diefer Name den faktiſchen Verfaſſer oder nur den pa- 
tronus des Briefes bezeichne. Hierbei benugen wir nur die unbe- 
zweifelt echten Briefe des Apofteld ald Ausgangspunkt und warten 
e8 ab, ob etwa der Gang unferer Unterfuhung ung zum Ge— 
ftändnis führen follte, daß wir die Entftehung des erften ohne 
Vorausſetzung der Exiſtenz de8 zweiten nicht zu erklären vermögen. 


1. Ber formale Charakter des Briefes. 
a) Das fpradlihe Material. 

Hierfür vermweifen wir auf die gründliche und abwägende Einzel: 
unterfuchung von van der Manen (a. a. O. ©. 122—138), deren 
Refultat ift, daß der Verfaffer des Briefes in freiefter Weife über 
den paulinifhen Sprachſchatz verfügt, ohne je eine längere pauli= 
nische Phrafe der vier Homologumenen zu reproduzieren, daß aber 
nirgends ein widerpaulinifcher Ausdrud oder eine widerpaulinifche 
Verwendung eines paulinifchen Ausdrucks fih findet. Diefe höchſt 
danfenswerte Unterfuchung begründet unwiderſprechlich Holgmanns 
Urteil, daß fpeziell die vielen Anklänge an die Korintherbriefe „mur 
die Selbigfeit des Verfaſſers bemeifen“, keineswegs aber einen une 
felbjtändigen Nachahmer verraten. Wir ftellen das Einzelne furz 
in Aubrifen zufammen: &. A. für Paulus hat der 1Theſſ. nur 
Je0g almdıvög 1, 9; avansvaır 1,10; 0 negdLwv 3, 5 (herbei- 
geführt durch das Zeitwort); vadverdaı 3, 3; avıoravaı 4, 14. 16 
von der Auferftehung ebenfo mit Beziehung auf Jeſus als auf 
die Menfhen; Aoyog xvolov 4, 15; der Pluralis Aoyos von der 
apoftolifchen Belehrung 4, 18; axgıßas 5, 2; Unsgexnegiocod 
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3, 10; 5, 13 (mur noch Eph. 3, 20; dagegen kennt Paulus 
Unsgnegiooevew Röm. 5, 20. 2 Kor. 7, 4); nyelodaı Ev 
5, 13; außerdem nod) in dem Abfchnitt von der Parufie die Be— 
ziehungen für die bei Panfus nirgends wiederholten Vorftellungen : 
ayeıv von der Verffärung der Dienfchen 4, 14; domalsr, vepd- 
Jar, anavenoıs. Schwierigkeiten bei Annahme der Echtheit des 
Driefes macht feiner diefer einmaligen Ausdrücke !). 

Hieran mögen fid) die Menge der echtpaulinifchen Worte und Wen- 
dungen ſchließen, zunächft diejenigen, welche in der neuteftamentlichen 
Üitteratur fih nur bei Paulus finden: zsarne naar 3, 11 von 
Gott (in der brieflichen Ritteratur weder Paftoralbriefe, noch katholische 
Briefe, noch Apokalhpſe; Eph. nur in der paulinifchen Grußformel 
1,2); 6 Heös ans elonjvng 5, 23 (nur noch Hebr. 13, 20); zo 
svoyyslıov yuav 1,5; Gott ald Zeuge angerufen 2, 5; azeysıv 
3,12); dorsgnue 3, 10 (nur noch Luk. 21, 4); zrlsovatev 3, 12 
(nur noch 2 Petr. 1,8); ayıwovvn 3, 13; rAsovexreiv 4, 6; Exdızog 
4,6; zaleiv Eni 4,7; yihoriuetodaı 4, 11; edoxnudvos 4,12; 
is 09 Eva 5, 11 (nur 1Ror. 4, 6); döfe» Inmrew 2,6 (mur 
Rom. 2, 7); xonos ai uoxdos 2, 9 (nur 2Ror. 11, 27), 
und zwar beidemal als Bezeichnung der apoftolifchen Mifftons- 
thätigfeit, was von unferer Stelle nur durch willfürliche Premie- 


I) Unter die unpaulinischen Ausdrüde hat man auch Ev Papeı eivar 2, 6 
ihnen wollen, nachdem man ihm den bei diefem Ausdruck allerdings unpau⸗ 
liniſchen Sinn „zur Laft fallen” unterlegt Hatte. Aber unfer Berfaffer kennt 
hietfür den echtpauliniſchen Ausdrud Emißapeiv wohl (2, 9) und hätte ihn 
darum auch Hier zum Ausdruck feines Gedanfens gewählt. 8» fapsı eiva 
aber ift (analog dem aiuvıor Bapos is dokns 2Kor. 4, 17, alfo in echt⸗ 
pauliniſcher Weiſe) in ethiihem Sinn zu nehmen: „von Gewicht fein” als 
Chriſti Apoftel gegenüber den windigen Leuten, die dofav Inrovaw 2E avIgo- 
"wv vgl. 2Kor. 10, 10 (fo auch Koch, Belt, Schott, Olshauſen, De Wette, 
Vs), Die Erflärung von Lipſius (St. u. Kr. 1854, ©. 912) „in Laft und 
Veihwerde fein“, ift troß 2 Kor. 1, 8; 5, 4. Gal. 6, 2 hier unmöglich, meil 
man das Wichtigfte hinzudenken muß, wie Lipfius felbft anfchaulich macht: „wir 
And imſtande, in Laft und Beſchwerde zu fein, d.i. Berfolgungen und Drang- 
ſale alferfei Urt, die die Menfchen über uns verhängen, mit Gleihmut zu 
trtragen“. 

ovrcoyosc, wenn echt, 3, 2 (nur noch 8Joh. 8). 
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rung des Partic. &oyaloönevos und Ignorierung des verb. fin. 
Exnovfauev To evayyskıov mit Baur geleugnet werden fann, 
vgl. übrigens xormı&v in dem von Baur an unferer Stelle allein 
zugegebenen Sinn 1 Kor. 4, 12; amraf xai dic 2, 18 (nur Phil. 4, 
16); xeiodas eis 3, 3 (nur Phil. 4, 16); pyiavaıv eig 2, 16; 
eis xevov 3,5; wg Eav oder &v 2,7; nroög To un 2,9 (mur 
2Ror. 3, 13); &o@ ovv 5, 6; xadarıse 4, 5 (nur noch Hebr. 
4,5; 5, 4); mregioows 2, 17 (9 mal bei Paulus und Hebr. 2,1; 
13, 19). — Echt paulinifch ift ferner 09 zu), aid 2, 1 
(1Kor. 15, 10); eidorss mit Objekts⸗Accuſativ und eperegetifchem 
or 1, 4 (Röm. 13, 11); avayan und IAlyıs 3, 7 (2 Ror. 
6, 4); der pleonaftifche Gebraud von u@Alov 4, 1; aadevıis im 
geiftigen Sinn 5, 14; xorros, xorı@v von Miffionsthätigfeit 3, 5; 
5,12; va ow3@oıw 2, 16 (1Ror. 10, 33); eis zo arnolkaı 
3,2.13 (Röm. 1, 11. eis 70 ormgaıydivar); olxodousiv 5, 11, 
abfolut oder mit perjünlihem Objekt ohne ausführliche Anlehnung 
an die Vorftellung des Bauens (1 Petr. 1, 5) nur bei Paulus 
(verwendet auf die Kirche ald Organismus Apg. 9, 31 und Eph. 
4mal); Aoımov ovv als Übergang 4, 1; ov Helouer vUnäs 
ayvosiv 4, 13; als Beginn eines neuen Abſchnitts regi de 
ins etc. 4, 9 zum gleichen Zwed. audros d2 0 Yeog mit einem 
Wunſch 3, 11; 5, 23 (2 Kor. 10, 1); &yo us» Havkos 2, 18 
(2Ror. 10, 1. Gal. 5, 2); mıoros 0 Jeög, dg mit futurum 
5, 24 (1Kor. 10, 13). Edtpaulinifch ift die Trichotomie zeiorıs, 
Gyarın, EAnis 1, 3; 5, 8; der Vergleich feiner Stellung zur 
Gemeinde mit der einer Mutter 2, 7; die Charafterifierung der 
Helden als un zidorz FE0v 4, 5 (Gal. 4, 8); der in einem 
kurzen Sat angehängte effeftvolle Schluß einer Gedanfenreihe 2, 16 
(Sat. 5, 12. 2Kor. 11, 15. 1Ror. 7, 40). Pauliniſch ift ferner 
die Gegenüberftellung von Ao’yos und duvanıs 1,5 (1Xor. 2, 4; 
4, 20). Daß dies hier nicht Nachahmung fein muß, wie Baur 
vermutet, zeigt der Zufammenhang: die Verhältniffe, unter denen 
die Theffalonicher das Evangelium annahmen (B. 6), fegen bei 
ihnen eben duvanız (Ev SAlıyaı oAA7) und rrvevue dyıov xal 
rrAngoyogla nolin (usr« xapds rrvsvuarog) voraus; waren 
fie aber hierbei nur weunsar des Apoſtels (B. 5), fo muß aud 
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feine Predigt 39 duvansı xai Ev rıv. aylo xal &v nuÄngogy. 
zroAAn, geſchehen fein; gerade daran müfjen fie alſo erinnert wer: 
den, daß fie auch ferner feftbleiben in jener Nahahmung. Bauli- 
nisch ift die Bezeichnung der Gemeindeglieder al8 wiunrai des 
Apoftels 1, 6 (1 Kor. 4, 16; 11, 1). Endlich ift Iehrreich der 
Gebrauch von Baoıılsl« rod Hsod 2, 12. Bon der Evangelien- 
litteratur abgefehen, hat diefer Ausdrud im Neuen Teſtament eine 
rein eschatologifche Bedeutung mit der allereinzigen Ausnahme der 
Briefe Pauli (eingerechnet die Stellen Kol. 1, 13; 4, 11), vgl. Eph. 
5, 5. 2Theſſ. 1, 5. 2Tim. 4, 1. 18. Jak. 2, 5. 2 Betr. 1, 11. 
Nur Paulus Hat die Doppelbedeutung, die Jeſus mit dem Aus- 
druc verbunden hat, feftgehalten. Dies ift aber deutlich auch 1 THeff. 
2, 12 der Fall. 

Damit aber diefe Reihe von echtpaulinifchen Bezeichnungen den 
Berfaffer des Briefes nicht in den Verdacht eines Nachahmers 
bringe, können wir daneben eine Reihe von Beweiſen der vollen 
Selbftändigfeit des Verfaſſers aufzählen: den echtpaulinifchen Dank 
am Beginn des Briefes, den er nad Baur dem erften Korinther- 
brief nachgebildet haben foll, faßt er, dem, wenn er ein Nachahmer 
war, troß der drei Namen der Adreſſe, doch nur des Paulus 
Perfon vorſchweben fonnte, nit wie 1Kor. 1, 4: söxagıoro 
(au dort ftehen zwei Namen in der Abdreffe), fondern suxe- 
gıorovüusv 1, 2. Er fchreibt Nyannusvos üno Ssod 1, 4 
gegenüber den Ausdrüden 1Kor. 19, 14; 15, 58 ꝛc. einer-, Röm. 
1, 7 amberfeits; &xAoyrj 1, 4 gegenüber xAncıs 1Ror. 1, 26. 
(Dies ift keineswegs darum widerpaulinifch, wie Baur und Vies 
meinen; Paulus redet Nöm. 8, 28 von 05 xara nooseoım 
xAnroi övssc, Röm. 9, 11 von 7 xar” Exkoynv nodssors, 
Röm. 8, 33 von Exisxroi Feod [vgl. auch 16, 13], Röm. 1, 6 
von xAncoi Inooö Aoıorod; 1Ror. 1, 27f. von Exdsysodaı, 
1Ror. 1, 9 von xadsev, wo es ſich jedesmal um die gleichen Per- 
fonen refp. Begriffe handelt). Er verwendet den den Worten nad) 
panlinifchen Gegenfag 2 Kor. 5, 12 rooowro, od xagdie 2, 17 
im Sinn von zo owner — co nvsvners 1Ror. 5, 3. Der 
Titel des Timothens 3, 2 ift, aud wenn man avvsgyos im Texte 
lieſt, keineswegs nach dem des Titus 2 Kor. 8, 23 gebildet, ſon⸗ 
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dern felbftändig, und erinnert an den Schreiber von 1Ror. 3, 9. 
Die ndIn arıulas Röm. 1, 26 heißen hier ndsn enıdvules 
4, 5. Die rvevuorıxoi (wie Schrader von Paulus erwartet 
hätte) heißen Hsodidaxroı 4, 9 mit Anlehnung an Jeſ. 54, 13 
(nit an Joh. 6, 45, wie Schrader meint), um das 0v xoelav 
Exers yodysıv vulv gut zu motivieren. Die Phraſe 4, 13 fteht 
außer 2Ror. 1, 8 ftets im Singularis bei Paulus; aber gerade 
2Ror. 1, 8 folgt nicht das jonft beliebte iv; Röm. 11, 25, wo 
ive folgt, steht ftatt reod der Objektsaccuſativ, ftatt Halouer 
Yeln; adınleinıws rroooevysod#e 5, 17 .ift felbftändige Faj- 
fung des ähnlihen Gedankens Röm. 12, 12, an den ein PBauliner 
ſich anlehnen konnte. Die paulinifche Phrafe miorog 0 eos, 
ös ꝛc. ift 5, 24 völlig jelbftändig gegenüber 1Kor. 10, 13. Die 
Bergleihung des Apoftel® mit einer Mutter 2, 7 ift ganz originell 
gegenüber Gal. 4, 19. 1Kor. 3, 2; 4, 15. 2Ror. 12, 14; 
anodaveiv regt 5, 10 findet fich nigends bei Paulus; wohl 
aber gebraucht Paulus fonft regt zum Ausdrud der Stellvertretung 
Ehrifti. Statt vexgoi Ev Xoıoro 4,16 fteht 1Kor. 15, 16 xowın- 
Herres Ev Xoro. Statt rrapovai« (nur 1 For. 15, 23) 
Schreibt Paulus ſtets nusex xvoiov od. ü.; warum hätte der Nach⸗ 
ahmer 3, 19 den paulinifhen Ausdrud von 2Kor. 1, 14 nicht 
beibehalten? svayyeiilsodaı 3, 6 braudt Paulus und die fpä- 
tere Litteratur nur in dem technifchen Sinn bes Miffionierens. 
Der profane Gebraud des Wortes weilt mit größter Wahrjchein- 
fichfeit in eine Zeit, da e8 noch nicht zu jenem Terminus technicus 
geworden war. 

Alle diefe Beobachtungen einer freien Verwendung der Sprade 
find bei einem Nahahmer ſchwer zu erklären, bei dem originellen 
Schöpfer natürlich ?). 


1) Die Meinung Baurs, die Phrafe Andzamı rois Edveow iva antlarr 
2, 16 verrate Bekanntſchaft mit der A. ©., Haben jhon Grimm (St. u. 
Kr. 1850, ©. 767ff.), Manen (S. 127f.) widerlegt. Die Meinung von Bies 
(S. 98), der Brief enthalte „deutliche Anjpielungen auf die Evangelien Mat- 
thäus und Lukas, obſchou die Endredaftion diefer beiden Schriften deutlich fpäter 
fällt als unjer Brief”, der Verfaſſer habe aljo „eine oder mehrere Quellen der 
beiden Evangelien gelannt, aber in einer Zeit, in welcher die Parufieerwartung 
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Holften (Brot. Jahrb. 1877) hat auf die Ähnlichkeit von 1 Theff. 
1, 3 mit Apok. 2, 2 Hingewiefen und hieraus eine Abhängigkeit 
de8 Briefes von der legteren erfchliegen wollen. Kann diefe Hypo- 
thefe auch nicht als unmöglich widerlegt werden, fo ift ihre Wahr- 
fcheintichkeit, wenn nicht viele andere Indicien fie unterftügen, doc) 
auch nicht zu erweifen. Die vrrouovn als Eigenſchaft der chrift- 
lichen EArets ift pauliniih (Röm. 8, 25); ebenjo kennt er die 
Nebeneinanderfügung von Zeyov und xonos (I1 Kor. 15, 58). 
Das Zpyov Tod xvolov (ebenda) mag aber unferm &eyov zjs 
seborens als Parallele dienen. Die Ausdrüde an fi find alfo 
gut paufinifch, wenn auch der erfte derfelben Eoyov zig niorewg 
etwas fühn, für einen Pauliner gewiß zu fühn ift, für Paulus 
felbft aber, der nicht Sklave feiner dogmatiſchen Formeln ift, ſich 
hier durch die Schilderung defjen, was er darunter verfteht (1, 6), 
völlig erflärt. Nur die Aufeinanderfolge derfelben in der Ordnung 
wie Apof. 2, 2 kann alfo Mißtrauen erweden. Nun ift aber die 
Wahl der Beftimmungswörter Eoyov, xdrros, Urrouovn gewiß ab» 
hängig von den Bezeichnungen: rlorıs, dyanın, einig; diefe Tri 
fogie ift aber pauliniſch (1Kor. 13, 13), und unjerem Berfaffer 
fo wie fo geläufig (5, 8). Uberdies werden, wie Vies (©. 51) 
zeigt, gerade diefe drei Eigenfchaften aud) an anderen Orten im aus» 
führenden Teil des Briefes anerkannt, der Glaube 1, 4—10 und 
2, 13—16, bie Liebe 4, 9f., die Hoffeung 5, 1—11, fo daß bie 
Zufammenftellung in 1, 3 dur die Thatfachen geboten erjcheint 
und feineswegs den Eindrud einer fremdartigen, dem Brief- 
zufammenhang äußerlich eingefügten Phraſe madıt. 

Ganz bejonders geftoßen hat man fich an der „trichotomifchen 
Pſychologie“, die der Verfaffer 5, 23 verrät. Aber diefe ift bei 
dem Pauliner fo unmöglich als bei Paulus, weil fie auf hebräi- 
ſchem Boden unerhört ift, und darf darum in 5, 23 edenjo wenig 
gefucht werden als in Luf. 1, 46f. Wie das Bild bei Lukas, fo 
teilt Paulus dem Menſchen fowohl ein ravsvum als eine yuxn zu 


noch nicht fo abgekühlt war als zur Zeit der Endredaftion des erften und 
dritten Evangeliums“, wird bei der Behandlung der betreffenden Stellen berüc- 
ſichtigt werden. 
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(Pfleiderer, Paulinismus ©. 64ff.). Überdies kann Hier Yoyı 
mit own das natürliche Wejen des Menſchen zevsüue feine 
hriftliche Ausftattung bezeichnen (vgl. 1Kor. 2, 14f.), wenn nicht 
die dreifache Bezeichnung nur dem rhetorifchen Bedürfnis der Plero- 
phorie dient, was uns dann jedes Recht einer fcharfen pſycho— 
(ogifhen Ausdeutung der Stelle nehmen würde. ‘Dem Vorwurf 
des Widerpaulinifchen kann aljo die Stelle auf mehrfache Weile 
ausweichen. Bies (S. 93) meint aber audh, daß der Wunſch 
einer Erhaltung de owue bei der Parufie mit 1Kor. 15, 50 
im Widerſpruch fteht. Dies beruht auf Verwechielung von oagk 
und ooue. Paulus lehrt: eysiperas vöu« rrevuerıxov 18ur. 
15, 44, und zwar ift dies, wie der Zufammenhang zeigt, das gleide 
oone, dad ald Wvxıxov gefüet wird. 


b) Der Stil des Briefes. 


Im Brief fehlt es an altteftamentliden Eitaten. 
Ebenfo fehlen Eitate in 2Ror. 1 und 2. 10—13, 1Kor, 5 und 7. 
Röm. 5, 1-6; 6 und im Philipperbrief. Übrigens verrät ber 
Berfaffer Belanntjchaft mit dem Alten Teftament a rroxzsıwarrov 
tods noopijrag 2, 15 mit Röm. 19, 10; avaningwouı va; 
anegrias 2, 16 mit Gen. 15, 16; Zpdaoev eis 2, 16 mit 
Dan. 11, 36; Ysodidaxroı 4, 9 mit Jeſ. 54, 13. Eitate im 
ftrengen Sinn aber fehlen darum, weil e8 dem Brief an bogma 
tiſchen Beweisführungen fehlt; ift diefer letztere Mangel als u 
ftanz gegen den paulinifchen Urfprung des Briefes zurückgewieſen, 
jo verliert auch das darin begründete Fehlen altteftamentlicher Ei: 
tate alles Bedenkliche ?). 

Ebenfo wird dem Brief der Mangel beftimmter Farbe 
vorgeworfen. Wenn die Farben nicht jo jcharf find, wie in den 
Briefen an die Galater und an die Korinther, fo erklärt fich dies 
aus den verfchiedenen Verhältniffen ganz natürlich, fei es, daß zur 
Zeit feiner Entftehung überhaupt, fei es, daß wenigftens in Theſſa⸗ 


1) Wenn Jowett, Ep. of St. Paul, p. 6sq. unter anderem won beiden 
Theffalonicherbriefen jagt: „they are not argumentative at all“, fo hat er 
wenigftens 1Thefj. 4, 14 überjehen. 
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loniſch die judaiftifche Oppofitton gegen Paulus es nod nicht zu feften 
Iharfen Pofitionen ihrer Polemik gebracht Hatte’). Angefichts der 
Apologie des Apofteld 2, 3—6. 9, des Urteils über die Juden 2, 15f., 
der Beiprehung der Sendung des Timotheus 3, 1ff., der Mah- 
nungen 4, 4—6. 11, der eschatologifchen Belehrung 4, 13—18 wird 
aber überhaupt von Zarblofigkeit nicht mehr die Rede fein fünnen, 
jobald man die angezogenen und andere Stellen gründlich würdigt, 
wie dies fpäter gezeigt werben fol. Findet man aber Kap. 1—3 
etwas ausführlich und breit, fo vergleiche man Abfchnitte, wie 1 Kor. 
2—4. 2Ror. 8 u. 9 und viele kürzeren Abfchnitte in den Haupt- 
briefen, wo Paulus auch ftatt des aus dem Galaterbrief vor allem 
bekannten gebrängten Stil8 in gemütlicherer Breite fich ergeht. Im 
übrigen kann niemand von dem Apoftel mit irgend zwingendem Grund 
vorausfegen, daß er lauter Römer» und Korintherbriefe fchrieb ?). 

Wenn ferner ein überlegter, wohldisponierter Ideengang vermißt 
wird, fo fuche man dod einmal Röm. 6—8 oder 2Kor. 1—7 
oder 8—9 fcharf zu disponieren. Kennen wir nicht auch bei an« 
deren, in wichtigen Auseinanderfegungen jcharf logisch fortfchreitenden 
Shriftftellern Schriftftüde, in denen ein „Hingebendes Sich⸗gehen⸗ 
laſſen“ (Keuß, ©. 71) herrſcht? 

Nach Baur (S. 95) enthält der Brief „eine ſehr gedehnte, 
bie Theſſalonicher nur an das ihnen ſchon Bekannte erinnernde Aus⸗ 
einanderſetzung des aus der Apoſtelgeſchichte bekannten geſchichtlichen 
Hergangs der Belehrung durch den Apoſtel“. An gemeinſame Er: 
innerungen anzufnüpfen, ift eine fich durch alle Briefe durchziehende 
Gewohnheit des Apofteld. Gal. 1, 9. 13; 4, 13f.; 5, 21. 
lRor. 1, 14—16. 26; 2, 1—5; 3, 1; 6, 2ff. 2Kor. 1, 12; 
3, 2; 7, 2—4; 13, 2. Im unferem Falle aber hat dies feine 
ganz befonderen Gründe: Die Belehrung war fo rafch gefchehen, 
Paulus jo plöglic von den jungen Chriften getrennt worden, daß 
die Gedanken immer noch dort weilten und unwillkürlich die Er» 
innerung ſich beim Schreiben überall hervordrängte ?). Wenn aber 


I) Sabatier, L’apötre St. Paul 1870, p. 95 sq. 

2) Holkmann, Schenkels Lerilon ©. 503. 

9) Baur (S. 98) findet die Wiederholung des faum Erlaubten vielmehr 
Theol. Stud. Jahrg. 1886. 18 
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gar, wie wir aus anderen Stellen fehen werden, die junge Ge- 
meinde dem Paulus abtrünnig gemacht und der Apoftel vor ihr 
verdächtigt und befleckt werden jollte, was lag näher und was konnte 
beſſer wirken, als die Erinnerung an die Tage des perjünlichen 
Berkehrs und an die Eindrüde, welche die Theffalonicher damals 
erhalten Hatten? ) Und wenn der Apoftel nur kurz unter ihnen 
hatte predigen dürfen, was verlangte da die pädagogiſche Weisheit 
mehr, als zu wiederholen, was er damals ihnen gefagt, was aber 
bei der großen Eile fich ihnen noch nicht völlig unverwifchbar ein- 
geprägt Hatte. Und wenn fie Drangjalen ausgefegt waren, was 
fonnte fie unmittelbarer ftärfen, als die Erinnerung an die Drang- 
jale, welche fie gleich zu Beginn überftanden Hatten, und an den 
Ruhm, welchen ihnen ihre Glaubensfeftigfeit erworben hatte 2). 
Auch den „Mangel an allem fpeziellen Intereſſe ) und an 
einer beftimmt motivierten Veranlaffung“ erkennt Baur, ©. 94f., 
als „ein Kriterium, das gegen den paulinifchen Urfprung fpricht“. 
Aber ift das namentlih Kap. 1—3 hervortretende Streben, bie 
Gemeinde durch Auffrifchung der Erinnerungen feft an Paulus 
zu fetten und damit an feinem Evangelium feftzuhalten, ift die 
ſcharfe Verwerfung der Yuden, ift die Fülle ſehr Eonfreter Er=- 
mahnungen, ift die durch jo Lebenswahre Bedenken hervorgerufene 
Beſprechung der eschatologifchen Hoffnung nicht Zeugnis ganz fpe- 
zieller Intereſſen? Sind die verfchiedenen Eindrüde (4, 13 ff.), 
Einflüffe (2, 13 ff.) und Einflüfterungen (2, 1ff.), welche die Neu- 
gewonnenen dem Apoftel und dem Chriftentum wieder abwendig zu 
machen. drohen, ift der Mangel an fittliher Reinheit (4, 1ff.) und 
geiftiger Einheit (5, 12Ff.), der in der Gemeinde gefährlich hervor- 


doppelt unbegreiflih, wenn nur wenige Monate zwijchen dem Aufenthalt des 
Paulus in Thefſ. und der Zeit des Briefichreibers liegen. 

1) &o haben allerdings dieſe Erinnerungen einen apologetifchen Zweck, den 
Baur bei ihnen vermißt. 

2) Bol. hierzu Manen, ©. 52 fl. 

3) Jowett vermißt auch ein Hervortreten des warmen Gefühle, das dem 
Apoftel eigen if, „nor are they marked by any of the Apostle’s deepast 
and most inward feelings“. Man vergleiche aber 2, 8. 11. 15f. 17—20; 
8, 6—10. 
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trat, nicht Veranlaffung, beftimmt motivierte Veranlaffung genug 
für den fo plöglich von jeiner Thätigkeit abgernfenen Vater der 
Semeinde, ſich brieflich an fie zu wenden? Und aud der nächſte 
äußere Anlaß Hierzu für Paulus ift nad) den Andeutungen bes 
Briefes Har gegeben, es ift die Rückkunft des Zimothens mit Nach⸗ 
richten von Theſſalonich 3, 6. 

Sehen wir die Form des Briefes als folhen an, fo bietet 
mwenigftens die Adreſſe keinerlei Anlag zu Verdacht. In ſämtlichen 
von der Kritik mit Grund in ihrer Echtheit angezweifelten Briefen 
(Ephefer- und Baftoralbriefe) wird nur des Apofteld Name dem 
Brief vorgefegt; fie wollen auf des Apofteld Autorität ruhen, 
Namen zweiten Ranges haben fie dabei nicht nötig. Paulus felbft 
dagegen hat, wenn er Briefe an feine Gemeinden richtete, ftet# 
irgendwelche Genofjen ſich an bie Seite gefet, wie zur Stärkung 
der Bedeutung jener Schreiben, bald einzelne Freunde, bald, wie 
bei den Galatern, alle Brüder; nur als er an die Römer fchrieb, 
handelte es fi nicht um ein autoritatives Schreiben, fondern gleich. 
ſam um feine perfönliche Präfentation; da fchreibt er denn auch 
allein und ftellt dem Amtstitel des drroorokos, bie perjönliche 
Bezeichnung des dodlos Xgıosov "Incod voran. Sehen wir von 
dem Eingang des zweiten Briefe an die Theſſalonicher ab, der 
dem unfrigen völlig gleich ift, fo entjpricht die Beifügung mehrerer 
Namen ber Sitte Bauli und widerfpricht den Typus der unechten 
Briefe, wie fih denn auch kein Grumd denten ließe, warum ber 
Pauliner jene Namen beigefügt haben ſollte. — Anderſeits gehört 
es zum Typus der oben genannten zweifelhaften Briefe, bem 
Namen des Apoftels feinen Titel beizufügen. Die Übergehung 
desfelben bei einem Brief, der fich mit der apoftolifchen Autorität 
fügen und vielleicht zugleich diefelbe verteidigen will, wäre eine 
jonderbare Halbheit, um nicht zu jagen ein Selbftwiderfprud. 
Die Weglaffung desfelben fpricht daher Hier, wie beim Phi- 
tipperbrief, entſchieden für die Echtheit und bemeift, daß der Brief 
in einer Zeit gefchrieben wurde, in welcher jener Titel jedenfalls 
noch nicht Gegenftand der Eiferfucht und des Streites war ”). 


1) Löwen, Manen, 
18* 


274 N v. Soden 


Ohne jeglichen Ehrentitel Hätte ein Pauliner den Namen feines 
Patrons gewiß nicht an die Spike des Briefes geftellt. 
Selbftändig ift aucd die Form der Benennung der Adreffaten: 
in allen anderen Briefen tritt die Ortsbezeichnung nicht als Genetiv 
des nomen gentilitium auf, fondern als Ortsangabe durd) &v mit 
dem Städtenamen, eine Abweichung, die feinen Nahahmer, fondern 
eher die Plerophorie des Apoftels erkennen läßt, der unter dem frifchen 
Eindruc feines Erfolgs fi die Einwohner von Theſſalonich ſchon als 
Gefamtheit in Beziehung zur Gemeinde denkt, während die fpäter ge- 
brauchte Form durch das Bewußtfein gefchaffen ift, daß die Gemeinden 
nur einen befcheidenen Wohnfig in den großen heidnifchen Städten 
haben, aber von ihnen völlig abgetrennt find. Die Verhältnisbeftim« 
mung zu Psos mario xal xugıog ’Inooüs Agıoros fügt Paulus 
fonft durchgängig erft dem Gruß an; follte ein Nachahmer fich hier- 
von eine Abweichung geftattet Haben? Der Gruß ift infolge der 
Bormwegnahme jener religiöfen Beitimmung kürzer ausgefallen als 
irgendein paulinifcher Gruß !). Ebenſo ift der Schluß paulinifch. 
Paulus diktierte feine Briefe (Raurent, St. u. Kr. 1864, ©. 639 ff.) 
und fügte einen .eigenhändigen Schluß bei: 1Kor. 16, 21ff. 2Kor. 
13, 12f. Gal. 6, 11ff. Kol. 4, 18. Phil. 4, 21 ff. (vgl. 2 Theff. 
3, 17). Diefem eigenhändigen Schluß geht ein fürmlicher Brief⸗ 
abſchluß voraus. Ebenſo ſchließt 1CHeff. 5, 23f. den Brief ab, 
und V. 25—28 folgt der eigenhändige Schluß. Er enthält vor 
allem die Grüße, aber in völlig originaler Form, wie ein Vergleich 
mit den anderen Briefſchlüſſen zeigt, und dann noch einen Wunsch, 
ganz in der folennen Form. — Die Einfchaltung eines kurzen 


1) Sehr inftruftiv ift e8, daß ber Verfaſſer des zweiten Briefes, fo mört- 
lich er ſich fonft an die Auffchrift des erften anfchließt, wohl in dem Gedanken, 
den er 3, 17 verrät, e8 für nötig hielt, an Stelle dieſes kurzen Grußes die 
längere paulinische Form zu fegen, ohne zu empfinden, wie fchmwerfällig und 
umftändlich fein Eingang num durch die Wiederholung von Isos were xei 
xUgıos Insoüs Xgıoros in Adrefie und Gruß geworden if. Man kanu ſich 
nicht des Eindruds erwehren, daß der Apoftel noch feine fefte Formel ſich aus- 
gebildet Hatte‘, al8 er unſern Brief fchrieb, daß ein Nachahmer dagegen feine 
jo knappe, fondern eine der vollkfingenden Formen ber jpäteren pauliniſchen 
Briefeingänge gewählt hätte (vgl. auch Mauen, ©, 123). 
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Zwifchengedankens, wie hier V. 27, erinnert lebhaft an die Ein—⸗ 
fchaltung 1Kor. 16, 22. Über den Sinn von ®. 27 f.u. 


2. Der dogmatiſche Gehalt des Briefes. 


Zunädhft fällt auf, daß der Brief wenig bogmatifche Auf- 
ftellungen oder gar Auseinanderfegungen enthält. Da dies bei den 
vier Homologumenen anders ift, ift man geneigt, an der pauli« 
nischen Urheberfchaft de8 Briefe zu zweifeln. Aber die vier 
Hauptbriefe können uns nit mit Grund als normaler Typus 
aller paulinifchen Schriftftellerei erfcheinen, wenn wir bedenten, 
daß fie ihren Charakter je durch die ganz jpeziellen Verhältniſſe 
erhalten haben, denen fie ihre Entftehung verdbanfen. Der Galater- 
brief und der zweite Korintherbrief find apologetiihe Schreiben, 
jener zur Verteidigung der Lehre, diefer zur Verteidigung der Perjon 
des Apoftels gefchrieben. Beides war in Theffalonich nicht nötig. 
Der erfte Korintherbrief ift ein Antwortjchreiben auf eine Reihe 
ganz konkreter, teilmeife fpeziell dogmatifcher Anliegen der Gemeinde. 
Eine Parallele Hierzu bietet der eschatologifche Teil unferes Briefes, 
der auch durch Anliegen der Theffalonicher veranlaßt if. Der 
Römerbrief endlich follte gar nicht als Kriterium herbeigezogen wer« 
den; denn in ihm fendet Paulus eine folenne Apologie feines Evan 
geliums gegenüber jubaifierenden Tendenzen an eine ihm unbelannte 
Gemeinde, nicht einen Gelegenheitsgruß an eine feiner eigenen Ge— 
meinden. Unfer Brief Hat alfo mit feinem der vier Briefe ana- 
loge Entftehungsgründe, kann deswegen auch nicht mit ihrem Maß 
ftab gemefjen werden. Denn man wird aus jenen vier Briefen 
nicht den Schluß zu ziehen wagen, daß Paulus nur in ähnlichen 
Entſcheidung fordernden Fällen zum Brieffchreiben fich. Habe drängen 
laffen und wir darum auch nur Ähnliche Briefe von ihm zu er- 
warten haben. Überdies ift der zweite Korintherbrief von Kap. 6 
an an bdogmatifhen Ausſprüchen gewiß nicht reicher als unfer 
Brief. Jowett (a. a. DO.) vermißt die „große Frage” der Be 
fchneidung, aber diefe Frage konnte doch nur in judenchriſtlichen ober 
gemifchten Gemeinden zur Beiprehung kommen. Zsoırour und 
vouog find auch dem zweiten Korintherbrief unbelannte Dinge; 
von den Jovdados redet er nur genau im gleichen Zufammenhang 
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wie unfer Brief (2 Kor. 11, 24. 1 Theff. 2, 14). Der Gegenfag 
von Glaube und Werfen fehlt auch in den Korintherbriefen völlig, 
rorıs kommt dort nur vor im gewöhnlichen Sinn des Für-wahr- 
baltens, je Tmal, gerade fo oft als im erften Theffalonicherbrief, 
während es in Galater 19, in Römer 40mal fteht. Eine aus» 
führlichere Rechtfertigungstheorie fehlt auch im erften Korintherbrief. 
Aixcuoũv jelbit kommt in biefem Sinne nur einmal vor, im zweiten 
nie. Auch das ‚„„mystery of past ages“, das Jowett zu den 
„great themes of his other Epistles“ rechnet, fehlt in den 
Korintherbriefen ebenfo wie in unferem. 

Was die einzelnen bogmatifchen Aufftellungen betrifft, die ver- 
mißt werben, fo wird hauptſüchlich von der Chriftologie und von 
ber Verſöhnungslehte und mit Recht geredet, denn dieſe beiden 
Lehren erfcheinen in ben Hauptbriefen als der Mittelpunkt des 
dogmatifchen Denkens bes Apoftels. Beides ift auch der 1, 10 
jummarifch angegegebene Mittelpunkt des dogmatijchen Denkens bei 
dem Verfaſſer unfere® Schreibens: Jeſus, der Sohn Gottes im 
Himmel, der von ben Toten Auferwedte, und Jeſus unjer Er- 
retter aus dem Zorn. — Jeſus heißt außer bei Paulus vlog Too 
Jeov nur bei den Synoptifern (worauf auch die einzige Stelle 
in der Apofalypfe 2, 18 zurückzuführen fein dürfte), in den johan- 
neifchen Schriften und im Hebräerbrief ; die übrige neuteftamentliche 
Litteratur, wozu ich auch den zweiten Theffalonicher- und die Bajtoral- 
briefe rechte, gebraucht die Bezeichnung nicht (auch im Epheferbrief 
findet fie fi) nur einmal 4, 13), Dies Verhältnis fcheint noch dem 
Berfaffer der Apoftelgefchichte bewußt geweſen zu fein; denn aud 
er verwendet bie Bezeichnung nur 9, 20 als Charakterifierung der 
Predigt Pauli. Auch die Betonung der Auferftehung Jeſu ift im 
Unterfhied von Apofalypfe, Hebräer-, Yohannis-, zweiten Theffa- 
lonicherbrief, Paftoralbriefe, Jakobus eine Eigentümlichkeit ber pauli» 
nischen Theologie, die nur in Ephefer und erften Brief Petri bei- 
behalten ift; in unferem Brief tritt fie 1, 10 und 4, 14 bedeutungs- 
voll als Mittelpunkt des hriftlichen Glaubens hervor, In der Ber- 
fühnungsfehre hat nur Paulus gvsosaı auf die im Tode vollbrachte 
Erlöfungsthat Jeſu angewandt (wieder mit Einfluß von Kol. 1,18). 
Die opyrj Gottes als infolge der Sünde auf dem natürlichen Menfchen 
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ruhend und fich einft entladend ift fpezififch paulinifch )Y. Außer 
Paulus (au Kol. 3, 6) fteht fie nur Eph. 5, 6 als Wiedergabe 
von Kol. 3, 6 und in, wie mir fcheint, unpaulinifcher Übertreibung 
Eph. 3, 3; endlih Joh. 3, 36. Unfere Faffung aber ſtammt 
aus dem gleichen Geifte, wie Röm. 5, 9 (vgl. die ganze Entwicke—⸗ 
lung Röm. 1, 18 ff.) 7, 24, Kol, 3, 6. 

Die Dogmatik fpielt in echt paufinifcher Weife in bie Ethik Hinein 
und hinüber 5, 10. Die unio mystica ift vorausgeſetzt in 4, 16. 
Der Glaube ift als eine wirffame Macht vorausgefegt in 2, 13, 
wo bem & vuiv mit Nachdruck zois miorevovomw beigefügt ift. 

Gerabefo wie ber Verfaſſer des erſten Korintherbriefs hat nun 
aber unfern Berfaffer in der Auswahl feiner Lehrmitteilungen ein- 
fach da8 Bedürfnis der Gemeinde geleitet. Wie bei den Korinthern, 
jo bejchäftigt bei den Theffalonichern die lebhafte griechische Phantafie 
vor allem bie neue Lehre über das Ende ber Dinge, fpeziell über 
die Auferftehung. Eingetretene Todesfälle haben dazu mitgewirkt, ihre 
Gedanken ganz befonders nad) diefer Seite Hinzulenfen. So muß er 
hierauf zu reden kommen, nachdem er zuerft die praktifchen Folgen 
jener Geiftesrichtung getadelt Hat (4, 11.) ?). 

Aber hat denn Paulus bei feiner Predigt die Zukunft des Herrn 
fo promirt, daß eine Geiftesrichtung, wie die in unferem Brief 
angedeutete, in einer paulinifhen Gemeinde entjtehen Konnte? 
Jowett meint, das Evangelium Pauli erfcheine nad unferem 
Drief nicht als Evangelium vom Kreuz Chrifti, fondern vielmehr 


1) Die Apokalypſe kennt die seyr nur als ein Moment der Eschatologie: 
fie fällt zuletzt auf die, welche ſich nicht befehrt haben; die paulinifche doyr 
Isod ruht an fich auf allen Menſchen und wird nur durch Ehriftus von ben 
an ihn Glaubenden abgewenbet. 

2) Der großen Wahrfcheinlichkeit des im Briefe angegebenen Anlafjes un- 
jeres Abfchnittes fett Bies, ©. 117, die Polemik gegen die Apofalypfe als 
geheimen Zweck entgegen, fofern nad ihrer Lehre an der erften Auferftehung nur 
die um des Zeugniffes von Ehriftus willen Enthaupteten teil haben (20, 4), die 
allgemeine Auferftehung aber erft nach dein tanfendjährigen Reich erfolge (V. 12 f.). 
Aber eine Polemik gegen dieſe Aufftelungen konnte doch nicht ganz allgemein von 
vexpol reden, fondern mußte die dort bevorzugte Kategorie der Märtyrer ent« 
weber ausdrücklich oder wenigſteus durch ein premiertes nawrss ol vexpoi &v 
Xgeiorö berüdfichtigen, ebenfo and; mit dem bort grundweſentlichen Begriff des 
taufendjährigen Reiches fich irgendwie auseinanderfeten. 
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als Evangelium vom Kommen Chrifti. Welcher diefer beiden Pole 
des urchriftlihen Glaubens bei Paulus vorwog, ift eine offene 
Frage für diejenigen, welche die beftimmt motivierte Entftehung 
unferer vier Briefe recht überlegen. Daß jedenfall der Gedanke 
an die Barufie vorne anftand in Pauli Denken, beweifen die fchon 
von Lipfius (St. u. Fr. 54, ©. 923) gegen das genannte Be— 
denken zufammengeftellten, die Parufie berührenden Stellen, allein 
aus dem erften Korintherbrief: 1, 3. 8; 14, 15. 22; 4,5; 5, 5; 
6, 3. 9; 7, 29; 11, 26; 13, 12; 15; 16, 22. Dan be— 
denke ferner, dag Paulus die Forinthifchen Ehriften rundweg nennt: 
arexdeyöusvorı nv anoxakvıyıv Tod xvolov jumv ’INcod 
Xosorod 1Ror. 1, 7; man vergleiche die Ausſprüche 1Kor. 15, 
19. 32. 54; die Sitte, Örrde zov vexowv zu taufen 15, 29; 
man erwäge, daß für ihn das gegenwärtige Chriftenleben nur ein 
aoaßwv ift 2Ror. 5, 5; vgl. überhaupt die Gedanken 2 Kor. 5, 
2 ff.; 1Kor. 7, 29 ff.; Röm. 13, 11 ff. und fpeziell zu 1Theſſ. 
2, 12; 3, 13; 5, 23: 1Kor. 1, 8; 5, 5; 2Kor. 1, 14 
(Phil. 1, 6. 10; 2, 16). Da erfcheint es aud nad den 
wenigen auf uns gefommenen, fpeziellen Zwecken gewibmeten Denk⸗ 
malen des paulinifchen Glaubens zum mindeften zweifelhaft, wohin 
der Schwerpunkt feiner Gedanken neigte. Wie follte e8 auch mög⸗ 
fih fein, an das perfönfiche Erleben der PBarufie zu glauben, wie 
dies Paulus that (1Ror. 15, 51 f.; 7, 29 ff.; vgl. 1Theſſ. 4, 
15), und nicht all fein Denken umd Leben unter dieſen Haupt⸗ 
gedanken zu ftellen! Dennoch ift auch in unferem Brief der Pa- 
ruſiegedanke nicht fo vorherrfchend, dag wir mit Baur in der „bes 
ruhigenden Belehrung über die Paruſie“ den Hauptzweck des Briefes 
erkennen dürften. Denn wozu dann die ausführlide Einleitung 
1, 1—4, 8? mozu bie in ihrer Kürze fo fcharf betonten Mah—⸗ 
nungen 5, 12—24? Und wenn der Brief über die Parufie „be 
ruhigen * follte, wie ungejhidt waren dann die häufigen Hin- 
mweifungen auf diefelbe 1, 10; 2, 19; 3, 13; 4, 2; 5, 20 
(vgl. Reuß S. 73). Wenn aber Baur (P. I, ©. 101) meint, 

1) Wenn Bies, S. 104, zu 1, 10 bemerkt, daß fchon im Anfang ber 


unpaulinifche Hauptgedanle des Briefes, die Parufie, hervortrete, jo vergißt er, 
daß dies 1Kor. 1, 7 in ganz analoger Weiſe geſchieht. 
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es fei „kaum wahrfcheinlih, daß ein Schriftfteller, welcher feine 
Borjtellung über die letzten Dinge fo genau zu begrenzen mußte, 
wie dies 1Kor. 15 der Fall ift, in einem zuvor fchon gejchriebe- 
nen Briefe fich fo weit darauf eingelaffen haben foll in einer Weife, 
welche einen ganz in rabbinifchen Meinungen diefer Art befangenen 
Glauben vorausfegt”, fo fragt fi, ob der von Baur für die Bes 
ſchränkung in 1Kor. 15 vorausgefegte Grund der einzig mögliche 
und der wirkliche ift. 1Kor. 15 redet der Apoftel von ber Auf- 
erftehung mit alleiniger Berücfichtigung der Lebenden, 1Theſſ. 5 
von dem Schickſal der ſchon Gejtorbenen gegenüber der Parufie; 
müſſen da nicht in beiden Stellen verfchiedene Dinge zur Sprade 
fommen? Die Ausführlichkeit aber, mit der hier der Apoftel die 
Dedenfen der Thefjfalonicher mit ausgeprägten Borftellungen zu 
überwinden ftrebt, ift vielmehr ganz analog der gewiß an frap- 
panten, fonft bei Paulus nicht erwähnten Anfchauungen noch viel 
reicheren Ausfünrlichkeit, mit der er die Zweifel in Korinth nicht 
nur widerlegt, fondern an ihre Stelle die anſchaulichſten Vor— 
ftellungen über die bezweifelte Thatſache fest. Das „fpezififch-jü- 
difhe Gepräge“ ift aber nicht eine Eigentümlichkeit „der fpäteren 
Zeit", fondern eine weſentliche Seite des paulinischen Glaubens, 
wie feine Briefe ja an überrafchenden Aufftellungen aus echt rab⸗ 
binifcher Schule reich genug find. Dem Apoftel konnte die Paruſie— 
lehre „ein noch unverjehrtes Stüc feines Jugendglaubens“) fein, wie 
ja Baur (S. 351) felbft zugiebt, daß der Apoftel ſich die jüdi- 
Ihe Eschatologie ganz wohl aneignen konnte. Ya, der Vorwurf, den 
Baur. dem Berfafjer unferes Briefes im Vergleich zu dem Paulus 
von 1Kor. 15 macht, läßt fich gerade umlehren: Wie zurüdhal- 
tend lauten gegenüber den Ausführungen über die Dafeinsform der 
Auferftandenen, die wir 1Kor. 15, 35—53 finden, die Ausdrücke 
unferes Briefes: &yaoznoovreı, aoneynoousde, Eoöueda oVV 
xvolw, während er über die 1Ror. 15, 23—28 fo genau bejchries 
benen der Auferftehung folgenden „letzten Dinge“ völlig ſchweigt. 
Was nun den konkreten Inhalt unferes Abfchnitts betrifft, jo 
„erklärt fich der Brief im ganzen über die Parufie auf diefelbe 


1) Reuß, ©. 71. 
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Weife, wie fich der Apoftel felbft 1Kor. 15, 51 hierüber erflärt 
hatte* (Baur S. 103). Für etwa erfindliche Differenzen im Hei- 
nen aber merken wir Baurs Wort über den von ihm fupponierten 
gemeinfamen Verfaffer der beiden Thefjalonicherbriefe vor (S. 103), 
daß es leicht denkbar jei, daß ein Berfaffer, „wenn er einmal im 
Gedanken an die Barufie jo fehr Iebte, zu verfchiedenen Zeiten und 
von verfchiedenen Standpunften aus über einen an ſich problema- 
tifchen Gegenftand auf verſchiedene Weife fich erklärte”. 

Widerpaulinifhe Züge finden fi in dem fnappgehaltenen Ge- 
mälde nicht ), fondern nur Angaben, die fi) fonft bei Paulus 
nicht finden, ein Fall, in dem wir uns mit dem größten Zeil von 
1Ror. 15 auch befinden. Greifen wir zuerft heraus, was über 
die Paruſie ChHrifti felbft gefagt wird, fo ift zu bemerfen, daß 
Paulus nicht als prophetifch infpirierten Apofalyptifer auftritt, 
fondern fich in aller Selbftbefcheidung auf ein Herrenwort beruft. 
Das ift an fi ebenfo echt paulinifh (1Kor. 7, 10. 12. 20; 
9, 14; 11, 23), als unwahrfcheinlid vom Standpunft eines DVer- 
ehrers des Paulus, der von des Apofteld Autorität fo hoch denkt, 
daß er mit feinem Namen dieſen Brief ausjtatten zu müſſen glaubt, 
damit er feinen Zwed erreiche. Dean vgl. dafür 3. B. 2 Theſſ. 2, 
befonder8 V. 5. Und e8 ift jehr bemerkenswert, daß ber Ber: 
faffer, wenn er diefe Berufung auf ein Herrenwort einmal für 
nötig hielt, nicht gleich feine ganze Lehre in dasſelbe kleidete, fondern 
nur einen den Heren ſelbſt betreffenden Ausſpruch. Das Herren 
wort im Sinne des Verfafjers ift in indirefter Rede angeführt 
und befchränkt fich auf die Worte (B. 16): örs aurog 0 xUpog 
Ev xslsvouari, 289 Ywvi; apxayyslov xal Ev oalnmıyyı Jsoü 
xereßnosseı an’ ovgavod (vgl. hierzu Stähelin, 3. f. d. Th. 
74, S. 191 ff.). Der orı-Sa in V. 15 iſt Eperegefe zu zodro 
und drüdt nur die ftrifte Negation der Furcht der Theffalonicher 
aus. Diefe konkrete, fichtlih den ganz fpeziellen, vorliegenden 
Berhältniffen angepaßte Aufftellung für ein Herrenwort zu er- 
flären, wäre eine etwas plumpe Kühnheit, die doch auch dem Pau— 

1) Für den Einwinf von Bies, ©. 118, unfer Berfaffer habe Paulus 
„wicht begriffen“, fofern die BVorftellung desſelben „mechaniſch“ fei, welchen er 
ſelbſt nicht näher begründet, können auch wir feinen Grund finden. 
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liner faum zuzutrauen fein dürfte. Der Gedanke ift aljo folgen« 
der: „daß wir Übergebliebenen den Entjchlafenen nicht zuvorfommen 
werden, das fage ich euch in einem Herrenwort, das dahin lautet, 
daß er felbft — der Herr — vom Himmel fommen wird. Und 
die Toten in Chrifto werden zuerft aufftehen, dann werden wir ꝛc.“ 
Für folche Abteilung Spricht der Gedankengang: Obenan fteht die 
logiſche Konklufion: wenn wir glauben, daß Jeſus geftorben und 
auferftanden ift, dann können wir auch an der Auferftehung der 
Entſchlafenen nicht zweifeln. Der Oberfag diefer Konkluſion, in 
der ſchon mitenthalten ift, daß dann die Geftorbenen auch nicht 
hinter den Lebenden zurückbleiben werden, wird mit einem Herren⸗ 
wort bewiefen, und dann der Schluß daraus in ausführlicherer Weife, 
diesmal zugleich mit Beziehung auf die Lebenden wie auf die Ge: 
ftorbenen, eben zur Klarſtellung der in V. 15 zwifcheneingefchalteten 
Behauptung wiederholt. Auch die Form der einzelnen Sätze ent» 
jcheidet für die gegebene Abteilung: avros 0 xvgsos ſcheint un- 
widerſprechlich das Wort einzuführen, da8 auros © xvgios von 
ſich felbft gefprochen hat. Sollte diefer Sat dagegen mit dem fol- 
genden: ai oö vexgol — rowrov, Enreıva Nueis zufammen das 
Herrenwort darftellen, jo wäre ftatt auros 0 xUgsog und einem 
bei der zweiten Kategorie folgenden rrgwrov, das nowros bei dem 
Satz über Chrifti Auferftcehung zu erwarten, in der Art von 1 For. 
15,23; anepyn Xgiorög, Ensıte—, ira —. Ferner: ift euros 
0 xvgrog in ber indireften Rede ganz natürlich, fo wäre die Ein- 
fügung von nweig etwas fühn; jedenfalls läge viel näher, daß auch 
V. 17 in dem objektiven Ton des Referats bliebe: Zrnsırae ol 
Lovres aoneynjoovros. Iſt aber der Sat mit Errsıre wegen 
des nasis vom Herrenwort ausgejchloffen, fo kann der Sak mit 
zreW@rov nicht von ihm getrennt werben; es bleibt aljo nur der 
Ausspruch über die Wiederfunft des Herrn felbft als Anhalt des 
B. 15 angemeldeten Herrenwortes übrig !). Iſt fo, was von der 
Parufie Chrifti ſelbſt zu Jagen ift, auf einen Ausspruch von Ehriftus 
zurüdgeführt, fo kann man nicht verlangen, daß das Mitgeteilte 


1) Damit glauben wir auch die Gründe von Dofterzee und Vies, bie fie 
dazu beftimmen, V. 15—17, als das Herrenwort anzufehen, widerlegt zu haben. 
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al8 aus des Paulus Gedankenwelt ftammend, ſich müſſe nachweiſen 
lafjen. Übrigens macht die Erwähnung der doyaım oadAnıyE in 
1Kor. 15, 52 und die paulinifche Engellehre, die ganz rabbiniſch 
erſcheint, (Sal. 3, 19; 1Kor. 11, 10; Gal. 1, 8; vgl. über 
eine ähnliche Verwendung der Engel wie 1Theſſ. bei den Rabbinen 
Stähelin, S. 197 f.), die Belanntfchaft des Apofteld mit einem 
derartigen Ausſpruch fehr wahrſcheinlich. Kslsvoue ift, wie das 
Fehlen einer Genetivbeftimmung zeigt, die den Anhalt andeutende 
gemeinfame Bezeichnung für die zwei hörbaren Erfcheinungen der 
ywvn doxayysskov und der oaAnmıyE Feod. Warum der Aus: 
drucd dem Paulus nicht follte vertraut fein können, obgleich er ihn 
jonft nie verwendet, ift nicht einzufehen; es ift der Befehlsruf an 
die Toten, wie wir ihn als Charakter des 1Kor. 15, 52 an- 
geführten Zrompetenftoßes ja auch denfen müffen. Auc die Bor» 
ftellung, daß Chriftus xarafßroeraı ar’ oVgavod, ift notwendige 
Bermittelung zwifchen feiner Vorftellung, daß Ehriftus im Himmel 
ift (1Ror. 15, 47 ff.) und der andern, daß er fi den Men— 
chen offenbaren wird (1Ror. 1, 8); und hat eine treffende Ana— 
logie in dem oixnengsov EE ovgavod, das ja eben mit der Pa— 
rufie Chrifti den Glaubenden zufällt, fo daß fich der Gedanke auf: 
drängt, wie das olxnengıov, fo kommt aud 0 Xosorög herab EE 
ovoavod. Died zaraßaivsıv EE ovpavod tann aber, fobald man 
es fich vorftellig machen will — und das hat Paulus doc gewiß 
gethban —, nicht anders als durch den Luftraum gegangen fein. 
Unterziehen wir nun auch die Aufftellungen über das Schickſal 
der Ehriften bei diefer Barufie einer Unterfuchung, jo ift jedenfalls 
der Grundgedanke, daß nämlich die Auferftehung Chrifti eine Ga- 
rantie bilde für die Auferftehung der Chrifto Angehörigen (V. 14), 
echt paulinifch. Der Urheber der Auferftehung tft Gott, nicht etwa 
Chriſtus; zugeteilt aber wird fie nur vermittelft Jeſu Chrifti 
(1Ror. 15, 57; Röm. 5, 17), genauer denen, die in Chrifto find 
oi vexgot &v Xosora (vgl. 1Kor. 15, 18. 22. 2Kor. 5, 17), 
und zwar in dem Augenblid der ebenfalld von Gott (dfsı vv 
«vro) gewirkten Paruſie Chrifti; (vgl. 1Kor. 15, 24: o rov 
Xgıorod Ev cn nrapovoie adrod). Daß hierbei, wie®.15 ver- 
fihert und das nrowrov-Erreıte DB. 16 und 17 näher ausführt, 


Der erfte Theffalonicherbrief. 288 


die Toten den Lebenden vorangehen, fteht au 1Kor. 15, 52. 
Auch das Ende, xal odrws navrore oUV xvolo 8oonede, ent 
fpricht ganz dem Wunſche Pauli Evdnunoas TEos ToV xUgiov 
2Ror. 5, 8 (vgl. Phil. 1, 20). Neu ift nur die Vorftellung 
darüber, wie fich dieſe Auferftehung und die8 Sein bei Ehriftus 
verwirklicht, ebenfo bei den Toten als bei den Lebenden. Inbetreff 
der Toten Heißt es nur @&sı oUv avro. Gewiß ift der Ausdrud 
zurückhaltend genug, denn er läßt, wie die Gefchichte der Exegefe 
zeigt, unferen Konjelturen den reichften Spielraum. Die glättefte 
Zurechtlegung wird aber immer diejenige fein, daß der Verfaſſer 
fi) die Toten bei Chriftus oder wenigſtens in der Nähe Ehrifti 
gedacht Hat, fo daß der vom Himmel zur Barufie erjcheinende 
Chriſtus zuerjt auf fie traf und fie dann zur Erde mitnahm. Im 
Zufammenhang hiermit erklärt fich wenigftens die andere Vor— 
jtellung am natürlichſten, daß die Zoten den Lebenden voran fein 
werden bei der Parufie. Darin aber irgendwie etwas Unpanlini- 
ſches zu erbliden, wird nicht zu rechtfertigen fein, wenn wir aud) 
die paulinifchen Vorftellungen über diefe Dinge nicht genau genug 
fennen, um die Übereinftimmung nachzuweiſen. Die den Aus- 
führungen (2Ror. 5 und Phil. 1) zu Grund liegenden Vorſtel⸗ 
lungen find immerhin als ganz ähnliche zu vermuten. 

Etwas ausführlicher fpricht fih unfer Brief über die Art, in 
ber die Lebenden an der Parufie teil haben werden, aus in ®. 17; 
aonalsıv, da8 Wort, das Paulus 2Kor. +,-2; 2, 4 für ana- 
loge Berhältniffe gebraucht, entſpricht der Zeitbeftimmung &v 
aröup, &v ginn Oydaluod 1Ror. 15, 52. Die Gleichzeitig. 
feit Zu@ ovv avrois (Tols vexgois) !) trog des nacheinander ent- 
fpricht ebenfo der Schilderung 1Kor. 15, 52. Nicht mit pauli- 
nischen Ausfprücen aus den vier Homologumenen zu belegen find 
nur die lolalen Beftimmungen unferer Stelle: &v vepslaıs, sic 
enavınoıw Tod xvglov, eis asge. Daß. der vom Himmel 
wiedererwartete Herr nicht anders als aus der Luft fommend vor- 
geftellt werden kann, ift vorhin ſchon angemerkt worden; daß aber 
dabei die an fich leere Luft mit Wolken verdichtet gedacht wurbe, 

1) au adv bezeichnet nicht notwendig auch die lokale Bereinigung, fondern 
jehr Häufig und urfprüngfich nur die temporelle: äue zj nudog, To Ag, ri &w, 
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gebot die Erleichterung der Vorſtellbarkeit. So finden wir denn 
auch im Anflug an Dan. 7, 13 in der urchriſtlichen Eschatologie 
überaß die Vorftellung, daß der Herr in den Wolfen des Him- 
mels wiederfomme: Matth. 24, 30; 26, 64 mit Baraffelen; Apof. 
1, 7. Aber auch die Borftellung, daß Menfchen ins Quftreid, 
wiederum durch VBermittelung der Wolfen, entrückt werden können, 
mußte der urchriſtlichen Zeit ſchon durch Elias’ Himmelfahrt (2 Kön. 
2, 11) vertraut fein; vgl. die Verklärung und die Himmelfahrt 
Ehrifti Matth. 17, 5 und Par.; Apg. 1,9; ferner Apof. 11, 12. 
Paulus felbft aber erzählt und eigene innere Erlebniffe, die ihn 
mit der Vorftellung eines Erhobenwerdens in die Abteilungen des 
Lufthimmelraums völlig vertraut erfcheinen laſſen (2 Kor. 12, 2 ff.). 
Unmöglich kann man nad) dem allem die in unferer Stelle vor- 
getragenen Borftellungen für widerpaulinifh erklären. Sa, viel 
mehr müffen wir fagen, fie find unentbehrlich für die Vorſtellbar⸗ 
feit anderer eschatologifcher Gedanken des Apoftels: Die vuuara 
errovgavır mit dem Charakter der adavaola und aypsapala 
(1Ror. 15, 40. 48. 53 f.) laffen fi unter den gegenwärtigen 
Erdverhältniſſen nicht vorftellen; von einer Umſchaffung der letz⸗ 
teren bei der Barufie redet aber Paulus nirgends; demm wenn 
er auch eine endliche Verklärung derjelben Hofft (Röm. 8, 21), 
fo kann doch diefe noch nicht mit den Creigniffen von 1Kor. 
15, 23), fondern erft nach der Überwindung aller Mächte und 
Feinde, deren legter erft der Tod ift, (VB. 24—26) eintretend 
gedacht werden. Fordert fo fchon der Begriff der owuara 
erovgavıa eine Rolalifierung derfelben über der Erde, wie auch 
die Wahl des Ausdruds Errovpavı® im Gegenfag zu Erriyeaa und 
die Vergleihung V. 40 f. dadurch erft recht zutreffend wirb, fo 
fönnen wir auch die den auferwedten Chriften von Paulus zuges 
fchriebenen Aufgaben: Gericht zu halten über den xoouos und die 
Engel (1Ror. 6, 2. 4), zu herrſchen mit Ehriftus His zur Über- 
windung aller feindlichen Mächte (1Ror. 15, 24 mit Röm. 5, 17; 
1Kor. 4, 8; vgl. 1Xheff. 2, 12) am leichteften erfüllt denken von 
einem Ort über der Erde aus; an eine Entrüdung der Gläubigen 
in den Himmel bei der Parufie zu denfen, verbietet aber die 
Beftimmung EEE ovgavon 2 Kor. 5, 2. So ift die Vorſtellung, 
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daß die Gläubigen, wenn fie beim Schall der legten Trompete, 
mit dem die Ankunft des Herrn vom Himmel gemeldet wird, in 
oouare Errovgavse verwandelt werden (1Kor. 15, 52), ihm 
entgegengerüct werben in das Quftreich auf den Wolken (1 Theſſ. 
5, 17), deren er fich felbft nach allgemeiner urchriſtlicher Vor⸗ 
ftellung zum Kommen bedient, eine völlig einheitliche, und es liegt 
keinerlei Grund vor, zu vermuten, daß beide Zeile derfelben, des⸗ 
wegen weil fie nicht beide an der diefe Dinge befprechenden Korinther⸗ 
ftelle erwähnt werden, auch nicht in einem Geifte vereinigt vor« 
handen gewefen feien. Da fie ſich vielmehr, wie wir jahen, gegen- 
feitig jo fehr ergänzen, daß ber eine Teil erjt durch den andern 
verftändfich und anſchaulich wird, fo ift es die allergrößefte Wahr- 
ſcheinlichkeit, daß fie beide echt paulinifch find ?). 

In 5, 1— 3 wird no die Plöglichkeit, mit der die Parufie 
eintreten wird, hervorgehoben. Vies (S. 118) denkt wegen ber 
teilweife ähnlichen Ausdrüde an eine Abhängigkeit von den Sy» 
noptifern (vgl. Matth. 24, 36. 43. 48. Luf. 21, 34). Strei- 
chen wir die Ähnlichkeit von 1Theſſ. 5, 1 und Matth. 24, 36, 
die nur in dem Anfangswort zreol befteht, fo bleibt als gemein- 
ſam erftens die Bezeichnung des xAsreeng zur Vergleihung (V. 2 


1) Auch Bies (S. 86) weiß mur folgende drei Punkte gegen die Paur- 
linieität der Stelle geltend zu maden: 1) Daß „nicht von der Veränderung, 
welcher fich die Lebenden unterziehen follen, gefprochen” ſei. Aber erſtlich ift 
e8 eine offene Frage, ob Paulus ſich die phyfiologiiche Konfequenz feiner escha- 
tologischen Hoffnungen damals ſchon gezogen habe, auf welche ihn der Zweifel 
der Korinther 1Ror. 15, 35 führte und die dann die Lehre von der Verwand- 
lung der Lebenden hervorrief; ſodann will ja bier Paulus über bie Teilnahme 
der Geftorbenen an der Parufie die Gemeinden belehren, bie nur zur Exrgäus 
zung beigefügte Teilnahme der Überlebenden konnte darum ganz Kurz im ihrer 
äußeren Erfcheinung angedeutet werden, und niemand follte an diefe Beifügung 
die Forderung Iebhafter Vollftändigkeit machen. 2) Daß „die Bejchreibung der- 
jelben als ein Herrenwort vorgetragen“ werde. Bei der von uns verteidigten Be» 
ſchränkung des Herreuworts auf die Darftellung feiner eigenen Erſcheinung fällt 
diefer auch an ſich nicht flihhaltige Einwand weg. 3) Daß „man jede Spur 
des Zufammenhangs mit der Lehre von der unio mystica vermiffe.” Dieje 
aber ift mit of vexgol Ev Xoioro genau ebenfo deutlich angezeigt als 1Kor. 
15, 22 (&v ro Xouoro), 24 (o5 tod Xpuorod). Der Vorwurf träfe alfo mit 
gleichem Rechte 1 Kor. 15, 
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und V. 43); aber in unferem Brief ift die Vergleihung ganz 
kurz: der Tag des Herrn fommt wie ein Dieb in der Nacht; bei 
Matthäus ift dies in: einer Parabel ausgeführt, in welcher un« 
mittelbar nur das „Auf der Hut fein“ den Vergleihungspunft bildet, 
während, daß das Kommen des Herrn dem des Diebes ähnlich 
ſei, nicht ausgeführt, fondern vorausgefegt if. Wenn denn eine 
der beiden Stellen von der andern hervorgerufen oder beeinflußt 
fein fol, fo muß die litterarifche Kritik die Urfprünglichkeit der 
Thefjalonicherftelle zufchreiben. Vielleicht bildet dann Apok. 3, 3 
die Zwifchenftufe beider Stellen; jedenfall® beweift die letztere, daß 
jene Bergleihung den urchriftlichen Kreifen nicht fremd war, viel 
feiht vom Herrn ftammte, wodurd das avroi yap axgıßas 
oidare ſich treffend erläutert. Ein ähnliches Verhältnis befteht 
zwifchen 1 Theff. 5, 3 und Matth. 24, 48; bier Haben wir eine 
Schilderung aus dem Gemeindeleben heraus, vielleicht mit Ans 
lehnung in der Form an Micha 3, 5. Ser. 8, 11; dort eine Pa— 
rabel, in die diefe in den Gemeinden faktifch vorhandenen Gedanken 
bineinverwoben find. Wenn eine Abhängigkeit konftatiert werden 
müßte, hat da nicht die Thatfache aus dem Leben vor dem Spiegel: 
bild der Parabel die Wahrfcheinlichkeit der Urfprünglichkeit für fich ? 
Übrigens findet fich, abgefehen von der in beiden Fällen gefchilder- 
ten Stimmung des Leichtfinns, in den gebrauchten Ausdrüden fo 
gar Feine Ähnlichkeit, daß es geſucht ift, Hier eine Titterarifche Be— 
ziehung entdedien zu wollen. Wie natürlich ift das Eintreten fol 
her Stimmung in jeder Gemeinde; wie natürlih, daß die Pre 
diger des Parufieglaubens darum überall dagegen anzufämpfen 
hatten. Eine Übereinftimmung in Worten findet ſich endlich zwi— 
fhen V. 3 und Luk. 21, 34; beidemal ift Epioravar zur Be 
zeichnung des Nahen, aipvidıos zur Bezeichnung der Plöglichkeit 
gebraucht; beidemal folgt der Gedanke an ein eventuelled Expvyeiv 
(Luf. 21, 36); aipvidıos ift in Luk. und 1Theff. @. A.; Egıoravar 
Hat Paulus nie, Lukvs nie in diefem Sinn. Auf welcher Seite 
bie Urfprüngfichkeit ift, iſt fomit nicht zu entfcheiden; einfacher und 
fürzer ift der Gedanke in 1Theſſ. gefaßt; eine litterarifche Be 
ziehung bleibt aber überhaupt zweifelhaft, da das Verbum bei Lul. 
im Aktiv, bei Theſſ. im Medium gebraucht, dort mit Erri, hier 
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mit dem Dativ fonftruiert ift, das Subjekt desfelben aber dort 
nusga Exsivn ift, hier OAedoos, dort zur Vergleichung beigefügt 
ift sg nreyls, hier wonree 7 wdiv. Diefe Unterfchiede überwiegen 
entjchieden die Bedeutung des gemeinfamen Gebrauchs zweier Wörter 
und fprechen gegen jede Titterarifche Beziehung beider Stellen. Im 
allgemeinen aber ift eine Anlehnung des Apofteld Paulus an Worte 
oder Gedanken der evangelifhen Tradition doch keineswegs cin be« 
gründetes Verdachtözeichen; müſſen wir ihn uns doc mit derjelben 
mehr oder weniger vertraut denken. Die folgende Ermahnung 5, 
4— 11 erweift eine Vergleihung mit Röm. 13, 11 ff. als echt 
paufinifch; die Ähnlichkeit verrät die Verwandtfchaft, die Verſchie— 
denheit fchließt eine Imitation aus. 

Bietet jo der dogmatifche Gehalt des Briefes feinen Anlaß, 
ihn dem Paulus abzufpredhen, fo ift weiter zu unterfuchen, ob 
die geſchichtlichen Vorausfegungen und Angaben de8 Briefs ihn 
nicht einer fpäteren Zeit zuweiſen. 


3. Die geihichtlichen Daten des Briefes, 

Prüfen wir zuerft die gefchichtlihen Daten, welche der Brief—⸗ 
Schreiber felbft angiebt, auf ihre gefchichtliche Wahrheit und auf 
ihre Originafität, ebenfowohl gegenüber dem Bericht der Apoftel- 
geſchichte, als gegenüber verwandten Angaben in den paulinifchen 
Homologumenen. 

Die evangelifche Predigt des Paulus gefhah in Theſſalonich 
nit nur in Worten, fondern aud in Kraft und in Heiligem Geift 
und voller Zuverfiht (1, 5), wenn aud unter viel Kampf (2, 2). 
Die Theffalonicher ihrerfeits nahmen das Wort auf als Gottes 
Wort (2, 13), mit Freude heiligen Geiftes, wenn auch in großer 
Bedrängnis (1, 6). In diefer Gründungsgefchichte ift nichts an 
ſich unwahrſcheinlich, nichts einem uns bekannten Original nad) 
geahmt; denn wenn auch die einzelnen Ausdrücde alle gut paulinifch 
find, fo finden fie fi) doc nirgends in ähnlicher Zufammenftellung; 
und wenn die Apoftelgefchichte auch zu den Andeutungen von Kampf 
und Bedrängnis eine treffende Illuſtration bildet, jo hätte ein 
BVerfafjer, der den Bericht der Apoftelgefchichte vor fih und die 
Abſicht Hatte, fich als mit der Gründungsgefhichte der Gemeinde 

Theol. Stub. Jahrg. 1886, 19 
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vertraut zu ermweifen, gewiß konkrete Züge berjelben eingeflochten 
und fich nicht mit jenen allgemeinen Ausdrüden begnügt. Über— 
dies unterfcheidet fich der Brief und die Apoftelgefchichte in zwei we- 
jentlihen Punkten, die beidemal nichts find als Rollentaufch zwifchen 
Juden und Heiden. Nah dem Brief befteht die Gemeinde aus 
ehemaligen Heiden (1, 9; 2, 14), nach der Apoftelgefchichte wurde 
fie in der Judenſhnagoge gefammelt (17, 1 f.) und beftand aus 
Juden (aöroi in zıveg EEE adrov V. 4 geht durch Vermittelung 
von adrodg und sroög adrors V. 2 auf row 'Iovdaiov V. 1) 
und Profelyten (17, 4). Iſt e8 nun eher denkbar, daß ein direkt 
an bie betreffende Gemeinde gerichteter Brief ihre faktiſch juden- 
hriftlichen Glieder als geborene Heiden bezeichnet, oder daß eine 
gefchichtlihe Schrift aligemeinerer Tendenz bei einer einzelnen Ge- 
meinde ſich inbezug auf ihre Nationalität irrt? Die gefchichtliche 
Angabe des Brief wird man bei folcher Stellung der Frage als 
unbedingt wahr und, bei VBergleihung mit der Apoftelgefchichte, als 
völlig felbitändig anerkennen müffen. ALS Verfolger der Gemeinde 
find im Brief Heiden (2, 14), in der Apoftelgefchichte Juden (17, 
5) angegeben. Iſt es, eine fpätere Entftehing des Briefs einen 
Augenblid vorausgefegt,  mwahrfcheinlicher, daß der in heidniſche 
Kreife gefchriebene Brief in einer Zeit, im welcher die Abwendung 
der Yuden vom Chriftentum mehr oder weniger entfchieden war 
(Röm. I—11), und die Aufgabe, die Heiden zu gewinnen, immer 
mehr in den Vordergrund trat, den Juden der Vorwurf feind- 
feligen Auftretens widergefchichtlic) abgenommen und ebenfo wider: 
gefchichtlich den Heiden aufgebürdet hat !), oder daß in der foeben 
harafterifierten Zeit ſolche Erinnerungen der Weindfeligkeit dem 
heidnifhen Gewiſſen abgenommen und den verhärteten, feindfeligen 
Juden auch alle früher den Chriſten zuteil gewordenen Feindfelig« 
feiten zur Laft gelegt wurden? Auch bier ift dem Brief Glaub: 
wiürdigfeit wie Selbftändigfeit nicht abzuerfennen. Außerdem wird 
wenigftens die legtere erhärtet durch andere Widerfprüche mit dem 


1) Die an ſich offenftehende Vermutung, der Verfaffer könnte durch eine 
uns unbekannte Iofale Rüdfiht oder diplomatische Tendenz dazu veranlaft wor- 
ben jein, den Juden die® abzunehmen, ift angefichts des Ausfalls gegen biefelben 
2, 15. nicht möglich. 
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Bericht der Apoftelgefchichte. Nach dem Brief waren die Juden 
moldovreg huds vols &9veoıw Aalmcaı (2, 16); nach der Apoftels 
geichiähte Hat Paulus unbehelligt in der Synagoge gelehrt und dabei 
and Griechen gewonnen (17, 2. 4); ebenfo paßt ber Ausdruck 
&nduwreıv (2, 15) nicht auf die Erlebniffe Pauli in Theſſalonich 
wie fie Apg. 17, 6. 10 gefchildert werden, wonach Paulus und 
Silas perfönlich nichts erfitten und nicht aus ber Stadt hinans 
verfolgt wurden, fondern fich vorher freimillig entfernten. Wenn 
endlich nach dem Brief allerdings ein Hauptgewicht der Predigt anf 
die Paruſielehre fiel (1, 10), fo kann die Apoftelgefchichte mit ihrer 
dogmatischen Charakterifierung der Predigt des Apoſtels (17, 3), 
hierfür nicht die Quelle geweſen fein !). 

Seit der Apoftel von der Gemeinde getrennt ift, hat fie noch 
ferner Bedrängniffe zu erdulden gehabt (3, 3), auch Paulus ift 
iht verdächtigt worden (2, 8, 5. 14. 17); Züge, bie an Heiner 
geſchichtlichen Unmwahrfcheinlichkeit in den erften Zeiten nad ber 
Entftehung der Gemeinde leiden. Ihnen zum Troſt und fich zur 
Beruhigung hat darum Paulus den Thimotheus zu ihnen gefandt 
(3, 1 ff). Diefen Abſchnitt Hat Baur (I, ©. 95 ff. 348 f.) 
mit 2 Kor. 2, 12; 7, 5 f. der Sache, den Umftänden unb den 
Worten nad) fo ähnlich gefunden, daß er eine Nachbildung jemer 
Rorintherftellen darin vermutet. Die Stimmung bes Paulus, welche 
2Kor. 2, 13; 7, 5 mit oöx Exeıv Öveow, 1Theſſ. 3, 1 troß 
diefer doppelten Vorlage mit azeyeıv, einem echt paulinifchen Aus» 
drud (1 Kor. 9, 12; 13, 7) bezeichnet ift, ift 2Kor. 2, 13 damit 
motiviert, daß Paulus den Titus nicht fand, 2Kor. 7, 5 damit, 
daß ihn EEmIer udyaı EuoIev pößoı quälen, 1Theſſ. 3 aber 
damit, daß er die Thefjalonicher fehen möchte umd dazu nicht Zeit 

1) Wir fliehen nit an, Manen (S. 37) beizuftimmen, der aud) die Be- 
ſchränkung des Aufenthalts Pauli in Thefſalonich anf drei Wochen, wie fie bie 
Apoftelgeichichte angiebt, auf Grund unferes Briefes als unwahrſcheinlich bezwei⸗ 
ſelt: „Der Eindrnd, welchen der Brief macht auf einen Leſer, der nichts von 
der Apoftelgeichichte weiß, kann wohl fein anderer fein, als der, daß Paulus 
längere Zeit mit dem beften Erfolg unter den Theffalonichern gearbeitet hat, 
Freud’ und Leid mit ihnen teilte und darum fo begierig war, fte, feine Freunde, 
die er wie ein Bater feine Kinder ermahnt und getröftet (2, 11), wieder zu 
ſehen, obgleich er noch nicht lange von ihnen geſchieden tar. 
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findet; in 2Kor. 2 treibt fie ihn zur Weiterreife, in 2 Kor. 7 
wird fie durd) des Titus Ankunft, im 1 Theſſ. 3 aber durd des 
Timotheus Abjendung gehoben, deren Zwedbeftimmung überdies B.2f. 
ohne jeden Anklang an 2 Kor. ift, dagegen in Röm. 1, 11 eine Parallele 
hat. Und während 2Ror. 7, 6f. Paulus in erfter Linie durd die 
Rückkehr des Titus, erft in zweiter durch deſſen Berichte beruhigt 
ift, jo freut er ſich 1Theſſ. 3, 6 f. nur über die Nachrichten von 
jeiner Gemeinde. Und wie fchon hierin der feine pfychofogifche 
Unterfchied zu Tage tritt, daß es fih 2Kor. 7 vielmehr um eine 
perfönliche Gemütsftimmung des Paulus, 1 Theſſ. 3 um eine amt- 
liche Sorge des Apoftel® handelt, jo bewahren die Referate über 
die Berichte diefe Färbung; dort betreffen fie nur die Beziehungen 
zur Berfon des Apoſtels (7, 7), hier vor allem den religiöfen Zu— 
ftand der Gemeinde (3, 6, vgl. 7). Es bleibt nur übrig die 
Thatfache der Sendung eines Apoftelgehilfen, von der Baur felbjt 
fagt: „es verfteht fih von ſelbſt, daß ein ſolcher Fall in dem 
Leben des Apofteld mehr als einmal ftattfinden konnte” (S. 348), 
und welche ein Pauliner doch unmöglich der Theffalonichergemeinde 
aufzudichten wagen fonnte. Iſt e8 nun überdies nicht gelungen, 
irgendeine Bedeutung diefer Epifode für den von Baur vermuteten 
Zweck des Briefe, werde er nun in eschatologifcher Belehrung 
oder in Verteidigung rejp. Rehabilitierung des Apoſtels gefucht, zu 
entdecken, fo fällt auch der letzte Grund zur Vermutung einer 
Imitation der Korintherftellen weg. — Aber aud) mit der Apoftel- 
gefchichte berührt fich unfer Abſchnitt; und Baur hat einerfeits aus 
der Ähnlichkeit der Angaben auf litterarifche Abhängigkeit, anderfeits 
aus der Unvereinbarkeit derfelben auf gejchichtliche Unrichtigfeit uns 
ferer Briefjtelle gefchlojien. In Wahrheit aber macht die Unver- 
einbarfeit der erzählten Situationen eine litterarifche Abhängigkeit 
im höchſten Grade unwahrfcheinlich, wie fie anderſeits unentjchieden 
läßt, welcher der beiden Berichte ungefchichtlich fei. Während dar- 
um Vies, der mit Schrader (Ap. Paulus I, 69), Wurm (Tüb. 
3. f. Th. 33, ©. 76), Jowett (Ep. of St. Paul 2 ed. I, 216 ff.) 
beide Darftellungen für abfolut unvereinbar erklärt (S. 23 ff.), 
auf diefe Inſtanz gegen die Echtheit des Briefes verzichtet, weift 
Manen, der zum gleichen Refultat fommt (S. 25 ff.), Baurg 
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Benutung bed. Verhältnifjes für feine Kritik treffend ab. Dennoch 
drängt fich die Frage auf, ob denn wirklich ſich unverföhnlich wider» 
iprechende Angaben in Brief und Apoftelgefchichte vorliegen, weil 
dies, da folchen beiläufigen Angaben der Apoftelgejchichte doch ohne 
Zweifel gefchichtliche Thatfachen zugrunde Tiegen, doch nicht fo ganz 
leicht für unfern Bericht zu tragen wäre, wie Manen meint. In 
der Apoftelgefchichte taucht 17, 14 in Berda neben Paulus und 
Silas noch Timotheus auf, während 16, 19. 40, alfo auch 17, 
1, dann ebenfo 17, 4. 10 nur von Paulus und Silas die Nede 
ift, diefe ſyſtematiſche Ignorierung des Timotheus aber damit, daß 
der Verfaſſer fchon vor 17, 14 fein Vorhandenfein vorausfegt, 
unvereinbar ift. Er hat fi aljo den Zimotheus in Berda von 
irgendwoher zu Paulus und Silas ftoßend gedacht. Von Beröa 
geht Paulus voraus nah Athen (17, 14 f.), wo er fie erwartet 
B. 16), entfprechend feiner Weifung an fie, fo bald als möglich 
wieder mit ihm zufammenzutreffen (V. 15). Über der Areopag- 
rede wird aber diefer Plan vergeffen; 18, 1 zieht Paulus weiter 
nach Korinth, und bier erft wird die Ankunft des Silas und Ti— 
motheus gemeldet (V. 5). Soll, was in diefem Bericht pofitiv 
behauptet ift, als gefchichtlich aufrecht erhalten bfeiben, dann wird 
fi) die Vereinigung desfelben mit den Angaben des Briefes fchwer- 
ih in der von Hausrath amgegebenen Weiſe bewerlſtelligen 
lafjen, daß Timotheus doch den Apoftel in Athen getroffen Habe 
und von dort nach Theffalonich zurücgefandt worden fei, da die 
Anwejenheit des Timotheus in Athen nicht hätte verjchwiegen 
werden können, nachdem einmal angegeben war, daß Paulus 
feine Gefährten dort erwartet habe. Wahrfcheinlicher und mit 
der Wahrheit beider Berichte vereinbar iſt die Annahme H, 
daß Paulus durch Vermittelung eines Briefes oder eines Neifenden 
von Athen aus den in Berba zurücgebliebenen Timotheus nad) 
Theffalonich zurücbeordert Habe. Diefe Änderung des Planes war 
dann die dem Verfaſſer der Apojtelgefchichte unbefannte Urfache von 
der Thatjache, die er getreu referiert, daß Paulus, trotzdem er 
urfprünglic die beiden in Athen erwarten wollte (17, 16), doch 


1) Ähnlich Hug, Wiefeler, Reufd u. a. 





292 v. Soben 


allein weiter reift (18, 1) und erft in Korinth wieder mit ihnen 
zufammentrifft (18, 5). Gegen diefe Hypotheſe fpricht aber auch 
der Brief nicht: drräuwauer (3, 2), fegt nicht notwendig das 
lokale Beifammenfein des Schickenden und bes Geſchickten voraus, 
Karakzirsew (3, 1) bedeutet nicht nur „weggehen von einem Po- 
ften *, fondern auch „ausbleiben auf einem Poſten“; einer Perjon 
gegenüber nicht nur fie „verlaffen“, fondern auch fie „allein laſſen“; 
der Ausdruck ift aber ganz befonder8 berechtigt, wenn Paulus vor- 
ber die fefte Hoffnung gehegt hatte, in Athen nicht allein zu fein; 
bern dann fommt die Nichterfüllung biefer feften Yuverficht, den 
Timotheus bei fich zu haben, einem wirklichen „Verlaſſenwerden“, 
alfo dem allerdings häufigeren Sinn von xeraieireodar, uns 
gemein nahe. Silas wird dann inzwifchen in Berba geblieben fein, 
dort Timotheus zurücdzuerwarten und erft mit ihm zu Paulus zurüd- 
zufehren. Auf diefe Weile laſſen fich beide Berichte wohl vereinigen, 
wobei die hiſtoriſche Wahrfcheinlichkeit und zugleih volle Selb- 
ftändigfeit ber Angabe unferes Briefes auch durch Vergleihung mit 
dem Bericht der Apoftelgefhichte von neuem erhärtet wird. 

Neben den bisher befprochenen pofitinen Angaben, die der Ber: 
faffer felbft macht, haben nım den Brief noc eine Reihe anderer 
Behauptungen, die in der vom Brief markierten Zeit gefchichtlid) 
zu begreifen fchwierig feien und Zuftände einer fpäteren Entwide 
lungszeit der Gemeinde verraten follen, in Verdacht gebracht. Beim 
Äußerlicheren anzufangen — „wie kann denn von Chriften einer 
kaum erft geftifteten Gemeinde gejagt werden, daß fie Vorbilder 
gewefen feien allen Glaubenden in Macedonien und Adaja, ba 
der Ruf von ihrer Annahıne des Wortes des Herrn nicht bloß in 
Macebonien und Achaja fich verbreitet Habe, jondern auch ihr Glaube 
&v wavsi vöorw EEehjlvder, dag die Leute allerorten davon er» 
zählen, wie fie fich befehrt und von den Götzen zu Gott gewendet 
haben?“ (Baur ©. 98; ebenfo Vies ©. 51 ff.) Aber waren 
denn nicht Paulus felbft und feine Gefährten von Theſſalonich 
durh Macedonien und Achaja gewandert? wird er da gejchwiegen 
haben von feinen Erfolgen in Theſſalonich? Und wenn bies nicht 
genügte, jo that die Verfolgung, welche die junge Gemeinde zu er- 
tragen Hatte, das ihre; denn non ſolchen Ereignijfen verbreitet fih 
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allüberall da8 Gerede raſch. Endlich war Theſſalonich eine berühmte, 
überallhin Handeltreibende Weltftadt, die mitten im lebhafteften Verkehr 
ftand; fünnen nicht Matrofen, können nicht Randboten den Kreifen 
angehört haben; in denen das Ehriftentum angenommen refp. an⸗ 
gefeindet wurde, und die Nachricht von der Gründung einer 
Chriftengemeinde in Theſſalonich auf ihren Reifen, lobend oder ta- 
delnd, verbreitet haben? Daß Paulus überall die fchon gegrün- 
deten Gemeinden bei Neugründungen als Vorbilder aufftellte, in- 
dem er fich einfach darauf berief, Vorbilder alfo nicht in fittlicher 
Volltommenheit, fondern in ber opferwilligen Annahme des Evan 
geliums (V. 6) — und dies find fie, ob es kurz oder lange her ift, 
daß fie es annahmen — ift nicht nur möglich, fondern höchſt 
nabeliegend; war boch, die einen Gemeinden den anderen als Bor- 
bilder darzuftellen, nad 2Kor. 8, 1; 9, 2 paulinifche Praris. 
Daß Paulus felbft einen großen Wert darauf legte, daß die Eri- 
ften; von Gemeinden möglichft befannt werde, zeigt Röm. 1, 8, 
wo er als Gegenftand feines befonderen Dankes gegen Gott hervor» 
hebt, daß man überall von dem Glauben der römischen Gemeinde 
erzähle. Zu der Übertreibung dv avsi vor (B. 8) endlich, 
deren Bedeutung felbft übertrieben wurde, vgl. Röm. 1,8. 1Kor. 
4, 17, Kol. 1,6. — Auch was 4, 9 f. über den religiöfen 
Stand der Gemeinde noch beftimmter gefagt wird, fol nah Baur 
in fo kurzer Zeit nach) Gründung der Gemeinde nicht denkbar fein. 
Als „eine ſchon allgemein erprobte Tugend“ wird die Bruderliebe 
der Theffalonicher aber nicht „gerühmt“, wie Baur fagt; fondern 
diefe werden nur Feodidanror genannt in Beziehung auf die Nächften- 
liebe, was eine Tücenlofe, praftifche Übung der göttlichen Lehre 
feineswegs einfchließt, und dann fpeziell ob ihrer Liebeserweife gegen 
die macedonifchen Gemeinden belobt; daneben hat no viel Mangel 
an Liebe im Einzelverkehr, namentlid innerhalb des eigenen Ge- 
meindefebens Raum; und daß folder Mangel vorhanden ift, zeigt 
die angefchlofjene Mahnung sreguooeveır uähdov. Begeifterte Er- 
frmntnis der Liebespflicht, fleißige Übung derfelben in äußeren Wer- 
fen (vermutlich Gelbbeiträgen oder Gaftfreundfchaft gegen die Brüder 
in Macedonien), aber Unvollfommenheit der Liebe im täglichen 
Leben und Verkehr — ift das nicht ein ſehr wahrfcheinliches Bild 
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einer jungen Chriftengemeinde? Überdies gehört e8 zur pädagogi⸗ 
Shen Weisheit des Paulus, mit voller Anerkennung des vorhande⸗ 
nen Robenswerten eine Mahnung zu beginnen, wobei infolge der 
plerophorifchen Faſſung der erfteren leicht der Eindrud eines Wider⸗ 
ſpruchs entfteht; vgl. 1IKor. 1, 4—9 und den folgenden Inhalt; 
1Kor. 8,1 und 7; 11,1 und das Folgende; 2 Kor. 8, 7 und ben 
übrigen Briefinhalt; Gal. 4, 14 f. und das Folgende; 5, 7 und das 
Folgende; ebenfo Phil. 1, 5 und 9, und in unferem Brief das Lob 
1,7 und die Mahnungen 4, 1—8. Auch in dem 4, 11 f. gerügten 
Verhalten einzelner Gemeindeglieder findet Baur Züge der fpäteren 
mit Parufichoffnung und apofalyptifchen Ideen lebhaft befchäftigten 
Zeit. Aber follte nicht gerade unter dem erften Eindrud der 
Parufiepredigt, unter Reden, wie wir jie 1Kor. 7, 29 f. bei 
Paulus felbft finden, die Erregung der Gemüter befonders ftarf 
geweſen, follte nicht gerade in der erften Begeifterung für dieſe 
Hoffnung Recht und Pflicht der Arbeit am leichteften vergeſſen 
worden fein? Auch dag nah 4, 13 fchon Todesfälle vorgelome 
men find, findet Baur auffallend, Aber genügte nicht ein einziger 
Fall, um die Frage regt av xoıuwulrov wachzurufen? gewiß 
mußten dies gerade die erjten Todesfälle thun, während bei einer 
zweiten Generation, die ſich ans Sterben der Chriften gewöhnt Hatte, 
das nachträgliche Auftauchen folcher Bedenken doch viel fchwerer zu 
begreifen wäre. Aber auch dem Paulus felbft ſoll der Verfaſſer 
Anachroniftifches aufgedichtet Haben, nämlich die Sehnfuht nad) 
dem Wiederfehen der Gemeinde (2, 17 f.; 3, 10). Baur findet 
auffallend, daß der Apoftel nach fo kurzer Zeit der Trennung nicht 
bloß den wiederholten Wunſch, fondern den ein= und zweimal ge= 
fagten, nur durch den Satan Hintertriebenen Vorſatz gehabt haben 
fol, wieder nach Theffalonich zu kommen, und daß er fchon in der 
erften Zeit feines Aufenthaltes in Korinth unter den Sorgen und 
Bemühungen, mit welchen ihn die Gründung einer neuen Gemeinde 
in Anſpruch nahm und feithielt, ſich fo leicht dazu hätte entfchließen 
können (347 f.). An ſich ift die Sehnſucht die entfernten Brüder 
wiederzufehen, wie überhaupt der Wunfch nach perfönlichem Verkehr 
dem Tebhaften Fühlen Pauli freilich fo natürlich, und fo oft hat er 
mit Vorliebe folchen Gefühlen Ausdrud gegeben, dag Baur eine 


Der erſte Theffalonicherbrief. 295 


Nachahmung vonfeiten unferes Verfaffers vermutet (vgl. Gal. 4, 20. 
1Ror. 16, 7. 8. 2Kor. 1, 15 f.. Röm. 1, 10. 13; 15, 23. 
Phil. 8, 25). Aber auch kein einziges Wörtlein haben die Stellen 
unferes Briefes mit den angeführten gemein, fo daß die VBergleihung 
nur den Eindruck Hinterläßt, daß unfer Brief und jene Stellen über- 
einftimmend von einem und bemfelben lebhaften Naturelf Zeugnis ab» 
legen. In dem im Theffalonicherbrief vorausgeſetzten Fall mußte 
diefe Sehnfucht fich ganz befonders dringend äußern, da der Apojtel 
vor der Zeit und plößlich die Gemeinde hatte verlaffen müffen, noch 
ehe feine Arbeit an ihr zu einem befriedigenden Abſchluß gekommen 
war. Und gerade wenn er in Korinth jetzt erfahren durfte, wie 
notwendig und wie fegensreich feine längere Anwefenheit und dauernde 
Birffamfeit für die griehifchen Gemeinden war (denn was Apg. 
18, 1—4 erzählt, kann ja lange Zeit hindurch gedauert haben), 
mußte er doppelt bedauern, fo bald von feinen Theffalonichern ge— 
trennt worden zu fein, und doppelt lebhaft wünfchen, auc ihnen 
zuteil werben zu laffen, was er jetzt der korinthiſchen Gemeinde Leiften 
fonnte naragrioaı va borepjuara ing eiorewg (3, 10). Nir⸗ 
gends aber ift angedeutet, wa8 Baur ohne weiteres vorausſetzt und 
worin er eine nene Schwierigkeit fieht, daß e8 die erfte Zeit des Forin- 
thiihen Aufenthaltes des Paulus, da die Gründung der Gemeinde 
den Apoftel noch in Anſpruch nahm und feithielt, war, in der er 
ſchreibt; auch Tiegt in dem Ausdrud vuxrög nai Nusgas deöuevor 
eis ro ideiv Öu@v TO rooodrrov nit, daß der Apoftel alsbald 
hätte reifen wollen, wenn ihm Gott Gelegenheit geboten hätte, fondern 
dag er wünfchte, noch einmal Gelegenheit zu befommen, die Theſſa— 
lonicher zu fehen; dabei fann er bei fich als felbftverftändlich voraus- 
gefet haben, daß dies nicht möglich fei, jo Lange ihn die korinthijche 
Gemeinde fo fehr befchäftige. Der zweimalige feſte Plan, fie zu fehen 
(2, 17), fällt dagegen vor die Sendung des Timotheus, alfo vor 
die Reife nad Korinth (3, 1), fomit in die Zeit des Aufenthaltes 
in Berda und Athen; warum der Apoftel damals, da er ohnedies 
im Reifen war, jenen Plan nicht wiederholt. follte gefaßt haben können, 
im Gedanken, daß jett die Stürme in Theſſalonich fich gelegt haben 
werden und er ungeftört fein Werk an den Thefjalonichern fort» 
jegen und vollenden könne, iſt nicht einzufehen. 
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Nun follen aber gar zwei ganz deutliche Beweiſe für die Ent- 
jtehung des Briefes in einer fpäteren Zeit im Briefe enthalten 
fein, nämlid) 5, 27 und 2, 16. Vies nimmt geradezu 5, 27 
zum entfcheidenden Anlaß, die Hhpothefe einer fpäteren Entftehung 
durch den ganzen Brief durchzuführen, indem er fi in der Er- 
Härung an Baur anfchließt; er erfennt in der jo nahdrüdlich ge 
gebenen Erinnerung 5, 27 „die Anficht einer Zeit, welche in den 
Briefen der Apoftel nicht mehr die natürlichen Mittel der geiftigen 
Mitteilung, fondern ein Heiligtum jehen, welchem man die fchul- 
dige Verehrung dadurd; erwies, daß man fi mit ihrem Anhalt 
fo genau als möglich, befonders durch öffentliches Vorlefen, bekannt 
machte, woraus dann die Sitte entftand, foldhe und andere für 
wichtig gehaltene Briefe in ber Gemeinde wiederholt öffentlich vorzu- 
leſen“ (S. 106f.). Schrader (V. 36) hat in dem Vers eine Zeit 
vorausgefegt gefunden, „in der ſchon ein abgejonderter Klerus die 
kirchlichen Angelegenheiten Teitete*. Gegen Schrader entjcheidet ber 
Brief felbft, der nirgends die Eriftenz eines Klerus andentet, und 
auch die Aufforderung 5, 27 nicht an Kleriker, fondern an bie 
Brüder richtet. Aber auch von einem öffentlichen, feierlichen VBor- 
leſen des Briefed jagt unfer Vers nichts; gar die Sitte der wieder: 
holten Lektionen darin zu erkennen, verbietet der Aoriftus ava- 
yvooHMvar; abgefehen davon, daß dann der Brief kaum vor die 
Mitte des 2. Yahrhunderts gefett werben könnte und daB das 
zvopxibew zur Unterftügung einer ſchon herrſchend werdenden Sitte 
ein unnötiger Aufwand wäre. Man braucht nicht mit Olshauſen 
anzunehmen, daß die Unannehmlichleiten, die etwa nad den Ans 
deutungen 5, 12 f. zwifchen der Gemeinde und ihren Leitern vor- 
gefallen waren, ben Apoftel zu diefer Mahnung genötigt Hätten 
(fonft müßte fie eben an die Leiter gerichtet fein), oder mit Manen 
(S. 89), daß der Verfaſſer hier nicht zu allen, fondern zu einigen 
Gliedern der Gemeinde fpreche, oder mit Flatt, daß unter den 
reäoıv voig adelpois alle Brüder Macedoniens verftanden feien; 
fondern man lafje der Mahnung ihre Adreffe an alle Brüder in 
Theſſalonich, ftelle fi aber diefe Brüder in verjchiedenen Woh- 
nungen verteilt vor, ohne eine geordnete, regelmäßige, von allen 
bejuchte gottesdienftliche Bereinigung, vielleicht unter ſich nicht ganz 
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einig, wie 5, 14; 4, 9. 10 durchſchimmern läßt, vielleicht einem 
Teile nach in ihrer vertrauenspollen Liebe zu Paulus erjchüttert 
und darum ohne reges Intereſſe (2, 3 ff.), To erjcheint die Mah— 
nung aud in der Zeit und aus dem Munde des Paulus wohl- 
begründet. Überdies haben wir fein Recht, zu bezweifeln, daß 
Paulus, als er begann, Gemeinbebriefe zu fchreiben, alsbald ſich 
überlegt habe, daß diefe Briefe als Einigungs-, ja als Miffions- 
mittel dienen fönmen, und daß er in folhem Gedanken hier die 
Aufforderung zur allgemeinen Mitteilung des Schreibens ausdrüd- 
fich beigefügt Habe. Daß dem Apoftel feine Briefe von allgemei- 
nerer Bedeutung fchienen, zeigt die Adreffe 1Kor. 1, 2 in ihrer 
Allgemeinheit (vgl. auch 2 Kor. 1, 1, wo wenigftens alle Gläu- 
bigen Achajas eingefchloffen werden, und Kol. 4, 16 die Mah- 
nung zum Austausch der Briefe mit Laodicen). 

Die andere Stelle 2, 16 foll Mar und deutlich auf die Zer- 
ftörung Syerufalems als eine vergangene Thatjache zurückweifen und 
jo den Brief in die Zeit nad) 70 verfegen. Dort ift nämlich von 
den Juden gefagt: ZpIaoev Er’ adroös h deyn eig relog. Die 
Vertreter der Beziehung diefer Worte auf Jeruſalems Zerftörung 
fegen bei dem Verfaſſer die Anficht voraus, daß mit der Zerftörung 
Jeruſalems das Zorngericht über die Juden zur Endvollendung ge: 
langt jet; aber wie kann er dann zugleich von den ſchon vernich- 
teten Juden noch in dem gegenüber dem Norift arroxrewavrov dop⸗ 
pelt prägnanten Präſens fchreiben: Iep u) egsonövrwv nei 
rag vdgwrroıg Evavıiov, kwhvovror quäg Toig E9veoıy 
keit; wie vollends fann er erft von der Zukunft da8 dve- 
seAmodocı avrov Tag duapriag zravsore erwarten, wenn das 
endgiltige Zorngeriht fchon über fie ergangen ift? Diefer unlös- 
bare Widerſpruch des Verfaffers mit fich felbft bei jener Auffaffung 
macht diefelbe unmöglih. Es kann ſich angefichts diefer praesentia 
und gar des futurifchen eis vo x. r. A. überhaupt nicht um ein abs» 
Schließendes, in einer einmaligen gefchichtlichen Thatfache manifeftiertes 
Zorngericht Handeln in unferem Ausspruch. Dies verlangen aber die 
dabei gebrauchten Worte aud) gar nicht: öpy7 ift zunächft nur Aus- 
druck für eine Stimmung und fchließt nicht Schon im fich felbft auch 
den Begriff einer dem Zorn entjprechenden That ein. Von biejer 
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Stimmung heißt es EpIaoev dr adrodg eig relog; eis TeAog 
aber ift fehr häufig Adverbium des Grades im Sinn von fun- 
ditus, ohne jede Zeitbedeutung (ogl. Yoh. 13, 1. Luk. 8, 5; bei 
den LXX 2 Chron. 12, 12; 31, 1; of. 8, 24. 4 Moſ. 17, 
13; ebenfo bei Profanfchriftftellern der neuteftamentlichen Zeit vgl. 
Bretſchneider, Lexikon; Vies, ©. 64). Sollte der Ausdrud 
feine Entjtehung dem ovvreizoın h doy) Dan. 11, 36 verdanken, 
jo würde auch dies bemeifen, daß er keineswegs ein terminus für 
die Zerftörung Jeruſalems ift, wie Vies vorauszuſetzen fcheint, 
der eine Anfpielung auf Luk. 3, 21.23 vermutet (S. 107). Bon 
einer Vollendung des göttlichen Zornes gegen die Juden *), der auf 
ihnen laftet als Teilhabern der menſchlichen Sündhaftigkeit (Röm. 
1, 18—3, 20; vgl. bei. 2, 5), der ſich in der altteftamentlichen 
Zeit ſchon entwicelt hat (Röm. 10, 19), kann Paulus gar wohl 
reden mit Beziehung auf die gegenwärtig fi vollziehende endgiltige 
Verftokung des Volkes; es ift Gottes Zorngericht, das fih in 
der definitiven Verwerfung des Volkes, welche fich eben in dejjen 
BVerftocktheit beweift, vollendet nad dem Grundſatz Röm. 9, 15. 
18. 22. In dem Ausbrechen der Zweige ohne jede Schonung 
(11, 17. 21) und ber Einfegung ber Heiden an die Stelle ber 
Juden manifejtiert fi der Zorn Gottes 2). Damit ift das Bolt 
endgiltig verworfen, die Zerftörung Jeruſalems ift nur die äußere 
Folge diefer Verwerfung. ft es nicht der echte Paulus, der bie 
Geſchicke feines Volkes fo tief, fo fittlich auffaßt und beurteilt, 

1) Ähnlich, wenn aud) nicht ganz zutreffend, Manen, &.69. Der Zorn, 
den die Juden fich allmählich fammelten (Röm.2, 5), ift auf fie gefommen bis 
zum Ende, als ein Zorn, der, obwohl ſchon vorhanden, aber gedacht als eine 
Maffe, die losbrechen fol, erft fpäter feine Folgen zeigen wird. 

2) Man braucht alfo weder den Xorift futurifch zu deuten (jo früher 
Hilgenfeld), no mit Grimm (Stud. u. Krit. 1850, S. 774) eine Reihe 
verhältnismäßig unbedeutender Cinzelereigniffe de8 Jahres 45 zufammenzu- 
ſuchen, noch mit De Wette den Aorift von dem ſchon Beginnenben zu verftehen, 
indem ber Apoftel in der damaligen politifhen Lage der Juden fchon ihren 
fünftigen Untergang fchaute, noch endlih mit Hilgenfeld (Ein. S. 243) 
an den Verluſt der ftaatlihen Unabhängigkeit, das Joch der heidnifchen Herr- 
ichaft zu denken. Das erfte ift ſprachlich unmöglich, das zweite des großen ge- 
ſchichtlichen Blickes des Apoftels nicht würdig, das dritte gezwungen, das vierte 
war damals nichts Neues. 
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während die Zeitgenofjen nur die hervortretenden äußeren Ereigniffe 
fahen und motierten, wie die Zerftörung der heiligen Stadt? 

Aber nicht nur das befprochene Schlußmwort eines zufammen- 
hängenden Abſchnitts, fondern diefer felbft, die Worte und Gedanken 
von 2, 14—16 follen nah Baur (S. 96) „ein ganz unpaulini- 
ſches Gepräge“ tragen und „nad der Apoftelgefchichte gebildet“ 
fein. Unpauliniſch follen dabei die über die Juden in V. 16f. 
gebrauchten Ausdrüde fein. Zuerſt werden drei gefchichtliche That- 
jagen, welche die Juden charafterifieren follen, ohne Urteilsbeifügung 
veferiert.. Daß die Juden den Herrn und die Propheten getötet, 
erwähnt Paulus auch fonft; das erftere 1Kor. 2, 8, das letztere 
Rom. 11, 3; darin eine Nahahmung von Matth. 23, 31. 34 
zu finden (Bies, ©. 108), ift alfo unbegründet. Auds &udıw- 
Sarswy erinnert an Gal. 5, 11. 1Ror. 4, 12. 2Xor. 4, 9; 
ll, 24; die Herbeiziehung von Matth. 23, 34 ift alfo geſucht; 
wenn wir zugeben, daß den Apg. 17 erzählten Greigniffen in 
Teſſalonich und Berda ein entfprechender Hiftorifcher Untergrund 
nicht fehlen könne, fo ift der Ausdrudf Erdımaeıv für die Art des 
Vorgehens der Yuden ganz bejonders treffend und genügte die kurze 
Charakterifierung, um in den Teſſalonichern die felbfterlebten drafti» 
Ihen Belege dafür in die Erinnerung zu rufen. Neben diefe in 
feiner Weife unpaulinifhe geſchichtliche Charakteriftit der Juden 
tritt eine zweite, welche ein Urteil einfchließt. Enge zufammen 
wegen der gleihen Sagbildung und wegen der gegenfeitigen fach. 
lien Ergänzung gehören Iew u) agsonövrwv und sräcıw ww- 
Yewrroıg Evavriov. Hier ift nicht nur Few apeoneıv eine paulis 
nische Phrafe (Röm. 8, 8. 1Kor. 7, 32) und die Nebeneinander: 
ftellung des Verhältniffes zu Gott einer- und zu den Menfchen 
anderſeits eine beliebte Gedanfenwendung des Apoftels (Gal. 1, 1. 
10, 12. 1Kor. 14, 2. Röm. 2, 29 u. ö.), fondern in dem 
ftarfen Ausdrud muß, wer des Apoftels fcharfe, kaum abgemogene 
Ausfälle gegen feine Gegner (vgl. Gal. 4, 30; 5, 10. 12. 2Kor. 
11, 3. 13. Röm. 2, 24. 25. Phil. 2, 3) kennt, des Apojtels 
rajches Blut erkennen. Wenn Vies (S. 107) unglaublich findet, 
daß gerade Paulus die Juden in fo ftarfen Ausdrüden wegen der 
Verfolgung der Chriften, woran er doc) felbft einft teilgenommen, 
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anfalle, fo vergißt er zu vergleichen, dag er mit derfelben Schärfe 
über diefe feine eigene Vergangenheit redet 1Ror. 15, Sf. Dem 
Urteil fügt aber Paulus felbjt in dem eperegetiich angehängten 
Particip eine Nechtfertigung bei, als ob er felbit fühlte, daß es 
allerdings ohne dieſen Beleg Hart und unbillig erfiheinen könnte: 
Sie hindern die Heidenpredigt, denn da diefe den Heiden zur Rettung 
dienen fol, beweifen die Juden fi damit ald zäcıw dvdowsrorg 
&vavrior; und ba fie Gottes Wille ift (Cal. 1, 16. 10), als 
Ye un) agkonovres. Der Ausbrud eig Tö @vurcimooonı adrav 
rag duaoriag rravrore kann dann für ſich allein feinen Verdachts— 
grund mehr bilden; ihn aus Matth. 23, 32 abzuleiten und fo dem 
Berfaffer jenes Wortes eine Originalität zuzutrauen, die man dem 
Schreiber unferer Stelle abfpricht, während beidemal nur alttefta- 
mentliche Anſchauungen benugt fird (vgl. z. B. 1Mof. 15, 16), 
ift kritiſche Willkür. — Iſt fo der auf B. 15 ff. ruhende, fchein- 
bar fachlich begründete Verdacht widerlegt, jo wird der nur äfthetifch 
begründete Einwurf gegen V. 14, daß nämlich die Vergleichung 
der Schickſale der Theffalonicher mit den Chriftenverfolgungen in 
Judäa gefuht und für Paulus unangemefjen ſei (Baur, ©. 96), 
feine Hauptjtüge verlieren. Bon einer Abhängigkeit von der Apoftel- 
geichichte, die Baur vermutet, kann nicht die Rede fein, weil dort 
Guben, Hier Heiden die Widerfacher der Gemeinde find. Das 
Schmerzlichſte und Unnatürlichfte in der Verfolgung, weldye bie 
ZTeffalonicher leiden mußten, war, daß bdiejelbe von ihren Volks— 
genofjen, vielleicht von ihren Blutsverwandten ausging. Gerade 
hierfür Troft zu fchaffen durch Hinweifung auf folche, die in der—⸗ 
jelben fchmerzlichen Weife Verfolgung leiden mußten, war nicht 
„gejucht“, fondern im höchſten Grade zartfühlend. Und hierfür 
wählt der Apoftel die jüdifche Gemeinde, erjtens, weil vielleicht nod) 
feine heidnifche Gemeinde damals eine befanntgeworbene Verfolgung 
vonfeiten der Heiden erfahren Hatte, jedenfalls die jerufalemifchen 
Greigniffe, die Trennung vom Tempel, die Verfolgung und Ber- 
fprengung der Gemeinden, der Märtyrertod des Stephanus und 
Sacobus viel leuchtendere Parallele bildeten, zweitens, weil diefe 
Stammgenofjenverfolgung ganz beſonders widerfprechend feinen 
mußte, fofern das Chriftentum doch aus dem Schoß des Juden⸗ 
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tum® hervorgegangen war, alſo die jüdifhen Ehriften den Juden 
noch viel enger verwandt fchienen als die der fremden Lehre ans 
hängenden Heidendhriften den Heiden, und drittens endlich, weil 
Paulus ftets jede Gelegenheit wahrnahm, feine Gemeinden für die 
urchriftlihen in Paläftina zu intereffieren (Gal. 2, 10. 2Ror. 
8, 1f. vgl. Gal. 1, 22—2, 2). Eine vergleichende Zufammenftellung 
heidnifcher und jüdifcher Chriften ift aber dem Paulus überhaupt 
nicht fernliegend (Röm. 15, 27. Vgl. 2Kor. 8, 13f.). So er- 
klärt fi denn die Zufammenftellung völlig aus der Zeit, den Ge- 
danken und Zwecken des gejchichtlihen Paulus heraus. Daß aber 
Paulus die paläftinenfifchen Chriftenverfolgungen nicht Hätte er- 
wähnen fünnen, ohne auch feiner Beteiligung daran zu gedenfen, 
ift eine unbegreifliche Behauptung. Sollten denn mit Pauli Be- 
fehrung die Verfolgungen aufgehört haben? oder follten wenigftens 
nur jene Anfänge derjelben der Gemeinde und dem Paulus vor 
der Erinnerung geftanden, ihre weitere Entwidelung aber, wie bei 
uns infolge der uns fehlenden Berichte, ignoriert worden fein? 
Und follte Paulus bei jeder Gelegenheit den einftigen Fehltritt ges 
beichtet und feine Reue darüber zur Schau geftellt Haben? gar, 
wenn ſolche Erwähnung nur die Pointe hätte verwifchen können, 
wie bier, wo er die Juden als bleibende, verftocdte Feinde des 
Ehriftentums, fi) aber als den von ihnen DBerfolgten im Sinne 
hat und eine Erwähnung der früheren Verſchiebung der Rollen 
weiterer Auseinanderfegungen bedurft und der Stelle ihre kurze, 
Schlagende Klarheit geraubt hätte? 

Mehr nod als alles bisher Beiprocene hat aber ſtets den 
Kritifern Anftoß zur Verſetzung des Briefs in fpätere nachpauli« 
nifche Zeiten gegeben die Selbjtapologie des Apoftel® 2, 3—13. 
Die Vorwürfe, gegen die bier Paulus verteidigt wird, follen nicht 
die lebhafte Farbe der paulinifchen Kampfesbilder tragen, fondern 
„eine Abftraftion aus dem Konkreten der gefchichtlichen Verhält⸗ 
niſſe“ *), wie fie 3. B. aus den Korintherbriefen hervorgehen, fein. 
Und darum follen die darin berührten Verleumdungen, troßdent 


1) Baur, ©. 344, 
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„88 fi) von felbft verfteht, daß ein folcher Fall in dem Leben des 
Apoftels mehr als einmal vorfommen konnte”, eine Nahahmung 
der Rorintherbriefe fein ?). Diefe Vermutung nun mindeftens ift 
eine völlig in der Luft ftehende, da ebenfo wenig die in der ganzen 
Apologie gebrauchten Ausdrüce, als der Inhalt der Vorwürfe jelbft 
irgendwie Tebhaft an die Korintherbriefe erinnern 2). Dagegen ift 
der erjte Einwand infoweit begründet, als allerdings den Vorwürfen, 
um die es ſich 1Theſſ. 2 Handelt, jedes Eingehen auf den eigen- 
tümlihen Inhalt des Baulinifhen Evangeliums und die paulinifchen 
Grundfäge der Heidenmiffion fehlt. Eine theologifhe und, jagen 
wir, firchenparteiliche Farbe fehlt ihnen allerdings; um fo Lebhafter 
aber find die dem perfönlichen Charafter Pauli aufgetragenen Farben, 
mit denen diefer farikiert wird. AS Quelle feines Evangeliums 
(daher „Er“) ftellten die Verleumder zrAdvn oder dxadapoia auf, 
theoretiichen Irrtum oder ethiſche Unreinigkeit, dies einer mehr 
objektive Wendung der Angriffe; oder fie ftellten, in fubjektiver 
Drehung derfelben, den Apoftel als einen Betrüger hin (ev d6Aw) ®). 
Mit andern Worten: Die einen glaubten, was er predige, fei Thor- 
heit, die andern hielten ihn für einen Verführer zur Sittenlofigfeit, 
die dritten vermuteten in ihm einen Schwindfer. Gegen alle drei 
Vorwürfe beruft fi) der Paulus unferes Briefs, ganz wie der 
Paulus der Galater- und Korintherbriefe, darauf, daß ihm fein 
Evangelium von Gott vertraut worden fei und daß er fich in feiner 
Predigt genau daran Halte; zugleich ſucht er die Entftehung jener 
Verleumdungen feiner Gemeinde dadurch erklärlich zu machen, daf 
er bei feinem Predigen danach trachte, nicht den Menſchen zu ge- 
fallen, fordern Gott (vgl. Hierzu Gal. 1,1.12.15; 2,7; 1, 10). 
Nach diefer prinzipiellen Abweifung der Angriffe folgt nun aber 
V. 5 ff. noch die Widerlegung ihres konkreten Detail® gegen die 


1) Bei. 1Kor. 2, 4; 4, 3f.; 9, 15. 2Kor. 2, 17; 5, 11. 

2) Bol. dagegen allerdings die echtpaufinifchen Ausdrüde 2, 4 misrevsodau 
10 &vayy&kıov (al. 2, 7); oUy os avdpWnos dpeoxovres (Gal. 1, 10). 

3) Diefe Mare Logifche Folge der drei Begriffe, in denen fich die Verdäch- 
tigungen zufammenfaffen, vechtfertigt die paffive Faffung von nA«vn (= Irr- 
tum); im Sinn von Betrug (aktiv) würde &x micht paffen und müßte es mit 
doros zufammengeftellt fein. 
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Unterftellung, Paulus wolle fich einfchmeicheln, beruft er ſich auf 
die Gemeinde felbjt (vaIwg ordare), offenbar mit Erinnerung an 
manche ftrenge Rede, die fie von ihm hatte hören müfjen; gegen 
den Verdacht, er wolle fich bereichern, ruft er Gott zum Zeugen 
auf (Heög uagrvg); die Nichtigkeit beider Verdächtigungen aber 
weift er durch Berufung auf die damit unvereinbare Thatſache 
zurück, gegen die man wohl auch Zweifel wachgerufen Hatte, daß 
er nicht Ehre gefucht habe bei Menfchen, fo wenig bei ihnen als 
anderwärts, obgleich er als Apoftel Ehrifti fchon das Recht ger 
habt hätte, gewichtig aufzutreten; aber ftatt deſſen Habe er nur 
dienende, opferwillige Liebe bei ihnen geübt ). Wie in nachträg— 
licher Ausführung werden num noch die beiden Vorwürfe von V. 5 
durch den Hinweis auf gefhichtliche Thatfachen widerlegt, V. 9f., 
zuerft der Vorwurf der rAsoveSia, dann B. 11f. der der nolaxie. 
Es ift, als ob der Apoftel ſich nad diefer Apologie nun ficher 
fühlte, er jchließt fie ab mit einem Dank dafür, daß die Teſſa— 
fonicher damals fein Wort aufgenommen haben al8 Gottes Wort, 
das feitdem fid mächtig erweife in den Glaubenden; und läßt 
darin die Zuverficht durchſchimmern, dag jene Berleumdungen feiner 
Perfon fie darin nicht irre machen werden. Ohne jeden vermitteln- 
den Übergang knüpft er daran mit einem begründenden ydo bie 
Beiprehung der Bedrängniffe, welche die Gemeinde felbft von ihren 
heidnifhen Stammesgenoffen zu erdulden hatte (V. 14ff.). 

Wie Schon bemerkt, treffen die Angriffe, gegen die hier Paulus 
verteidigt wird, in feiner Weife fein Evangelium; fie tragen Feinerlei 
theologiſchen Parteicharakter. Hatten aber einmal die Yeindfelig- 
keiten diefen Charakter angenommen, wie dies in ber Zeit der 
Galater- und Korintherbriefe der Fall ift, dann verſchwand er gewiß 
nimmer und in feinem Stadium und auf feinem Punkte des großen 
Kampfes. Unfer Brief muß alfo in eine Zeit fallen, da diefe 


1) Das «AA ſcheint mir darauf zu weilen, daß duwdusvo: mit obgleich 
aufzulöſen ift, alfo die Negation in fi birgt, an die «AA anfnüpft. ’Ev 
Bagsı eivaı hätte ihm als Apoftel Chrifti jedermann als ein Recht zugeftehen 
müfjen; aber jogar darauf, als auf einen Schein des dofav Inreiv (und viel- 
feicht der rAsovekia) verzichtete er, um ja feinen Anlaß zu Vorwürfen zu 
geben, und hielt fi vielmehr wie ein 7mıos unter ihnen, 

Theol. Stud. Jahrg. 1885. 20 
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theologifch-kirchlihen Kämpfe entweder noch nicht begonnen hatten 
oder fchon zur Ruhe gelommen waren. Letzteres ift aber nicht 
denkbar, weil ja, jobald der Prinzipienfampf ausgefochten war, An- 
griffe auf die Berfon des Paulus, wie wir fie hier finden, die nur 
den Kampf gegen fein Evangelium zur Stüge dienen follten (vgl. 
2Ror. 10—13), feinen Sinn mehr Hatten, alfo auch eine DBer- 
teidigung des Apoftel8 zwecklos war. Weift uns fo die perjönliche 
Art der Feindfeligkeiten gegen den Apoftel in unferem Brief auf 
eine Zeit vor dem Ausbrud des großen Prinzipienfampfes, von 
dem fich darin feine Spur findet, fo ijt der Abjchnitt 2, 3—13 
ein zwingender Beweis für die Echtheit unferes Briefs. 

Aber es entfteht nun die Frage, wen wir und denn unter den 
Gegnern, gegen die Paulus verteidigt wird, zu denken haben; ob 
man fich wirklich feine Hare Vorftellung von denfelben machen kann 
oder ob fie fich doc als Judaiſten einer fpäteren Zeitentwickelung 
entpuppen. Diefe Frage hat Lipfins (St. u, Kr. 1854, ©. 905 ff.) 
ausführlich erörtert und folgendermaßen beantwortet: „Der erfte 
Theffalonicherbrief hat gerade darum fo viel Intereſſe, weil hier 
die Oppofition gegen den Apoftel nicht den beſtimmt ausgeprägten 
Charakter trägt wie in den Korintherbriefen.“ „Paulus fürchtet 
die Bildung einer gegnerifchen, judaiftifch-gefinnten Partei in Thefja- 
lonich.“ „Die Barteibildung gegen ihm ift noch nicht erfolgt; aber 
die Elemente derfelben find ſchon da, und der Apoftel ſieht den 
Sturm gegen ſich heranziehen“ (914 ff.). Daß diefe entftehenden 
Gegner aber zur Zeit jedenfall feine Sendlinge der paläftinenfifchen 
Chriftengemeinden, alſo feine Judaiſten fein können, fchließt Lipfius 
mit Recht daraus, daß jene Gemeinden glei darauf (2, 14) als 
Erempel für die Thefjalonicher aufgeftellt werden. Er denkt fi 
die Gegner darum noch als einfache Juden, die aber auf dem 
Punkt find, einen Teil der Chriften zu einer judaiftiichen Partei 
unter Berufung auf die judencdhriftlichen Paläftinagemeinden zu ver 
einigen. Die Taktik des Apoftels fei dem entjprechend die, erftlich 
feinen eigenen Zufammenhang mit den jüdifchen Chriften darzulegen, 
zweitens die jüdifchen Chriften von den Juden zu trennen durch 
Erinnerung an die BVerfolgung, welche in Paläftina die Juden⸗ 
hriften von den Juden zu erfahren haben (2, 14). Zu diejer 
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Einreihung der in unferem Brief angebeuteten Kämpfe in die Aus« 
einanderjegung Pauli mit dem Judaismus glaubt fi Lipfius be- 
rechtigt, auf Grund des Ausfalls gegen die Juden 2, 15f. Diejer 
fei dadurch veranlaßt, dag Paulus „perſönlich angegriffen worden 
jei um bes Evangeliums willen, gerade um des willen, weil er 
als Heidenapoftel aufttat* (S. 914f.). Aber die Heidenpredigt des 
Paulus war doch gewiß für. die Juden Fein Anlaß, gegen den 
Apoftel vorzugehen, fondert daß er überhaupt Chriſtum verküinbdigte 
und gar fein Kreuz, nur das kann Gegenftand ihres Ürgerniffes 
geivefen fein; und nur als eine Folge diefer antichriftlichen, nicht 
bloß antipaulinifchen Stimmung der Juden (705 xai vöv xugıov 
"Imooöv dreonreivaveov u. %. 4. V. 15) hebt Paulus, weil dies 
für die Heiden, an die er fchreibt, von befonderer Wichtigkeit ift, 
hervor, daß die Juden auf diefe Weife, indem fie jene antichrift- 
liche Feindfeligkeit auch gegen den Heidenapoftel Paulus üben, die 
Heiden verhindern, zum Heil zu gelangen. Die Juden aber hätten 
überhaupt ganz andere Vorwürfe gegen den Abtrlnnigen erhoben, 
al8 die oben aus unferem Brief zufammengeftellten. „Wie läßt 
fih denfen, daß die Juden als Gegner des Apoftels ſich mit dem 
Borwurf der seisovedia u. f. w. begnügten? Sie verwerfen ent» 
weder jchledhthin das Evangelium als auavdaAov oder haften den 
Apoftel vor allem als Apoftaten und Geſetzesfeind“ (Baur ©. 346). 
Keiner der Vorwürfe ift bezeichnend für jüdifche Gegner; wenn 
Lipfinus (S. 910) die vorgeworfene rAden, fie aktiv faſſend, dahin 
deutet, daß „Paulus, obwohl Nationaljude, dennoch unter den Heiden 
das Evangelium Iehrte, ohne diefen das moſaiſche Geſetz, insbeſondere 
die Bejchneidung aufzuerlegen”, fo ift das erft hineingedentet; führt 
überdies nur Judaiſten und nicht Juden als die Verläumder auf, 
Wie treffend eignet fi) dagegen der Vorwurf der cAavn, allerdings 
im pajfiven, oben verteidigten Sinn des Wortes, für den geiftes« 
ftolzen Griechen, dem das Kreuz und die ganze Predigt Pauli eine 
Thorheit ift (1Ror. 1, 23; 2, 12—14). Daß aber die Geguer 
bes Apoftels in Thefjalonich wirkfich Heiden gemwejen feien, darauf 
führt mit großer Wahrfcheinlichkeit die enge Verbindung, in die der 
Apoftel feine Apologie mit der Erwähnung der von den Heiden 
ausgehenden Bedrängniſſe der Gemeinde bringt 2, 1—13. 14ff. 
20 * 


306 v. Soden 


Daß jene Bedrängnifje nur die thatkräftige Begleitung der Angriffe 
gegen den Apoftel waren, mit dem gemeinfamen Zweck, die ge 
wonnenen Chriften von dem neuen Glauben wieder abzubringen, 
fcheint 3, 1ff. zu zeigen. Die IAiwers bringen die Gemeinde 
in die Gefahr des oeiveodaı mit beftimmter Beziehung auf den 
Glauben; der Apoftel fürdtet, unrwg Erreigaoev dudg 6 ne- 
oalwv nal eig uevöv yerncan 6 nöros huov; er fendet den 
Zimotheus eis To ormolaı Üuäg nal rapaneltoaı Örrep Tg 
zeiorewg bucv und freut fi) des Timotheus eiayyelıoausvov 
Zuiv av sriorıv nal Tv Ayarıyv du@v nal Örı Eyere uvelav 
huov dyadıv sravrore, drrımododvreg us ideiv, nadüg 
rar Nueis Öuäs, und Örı orrnere dv avolw. Diefe Verbindung 
des Objektiven und des Perfönlichen in der Befürchtung des Paulus 
inbetreff des Einfluffes der IArwers und in der Meldung bes 
Zimotheus fcheint darauf zu deuten, daß gerade mit den IAcıperg, 
die zunächft nur die Gefahr des Abfall vom Chriftentum brachten, 
jene perfünlihen Angriffe gegen Baulus, die den Abfall vom Apoftel 
bezwedten, Hand in Hand gingen. Auch Lipfius fühlt, dag die 
Drangjale in einer ſolchen Beziehung zu den Angriffen gegen den 
Apoftel ftehen: „Verharrten aber die Teffalonicher beim paulinifchen 
Chriftentum, jo warteten ihrer natürlich neue Angriffe, neue Drang 
fale, neue Verſuche, ihren Glauben zu erfhüttern. Daher denn 
die Ermahnung V. 3f.“ Aber die Beftimmung der Gegner des 
Paulus in Theffalonid) als Juden offenbart fich gerade bei diefer 
gewiß begründeten Zufammenftellung der Polemik gegen Paulus 
und der Drangjale der Gemeinde als unmöglich, fofern dann ja 
auch die Drangfale als von den Yuden ausgehend vorausgeſetzt 
werden müßten, wie die Angriffe gegen Paulus, dies aber ber 
Haren Angabe 2, 14 widerfpricht, wonach die Heiden die Verfolger 
der Gemeinde waren. 

Iſt es fomit das Wahrfcheinlichfte, daß die Verleumdungen des 
Apoftels in Theſſalonich von Heiden ausgingen und daß fie darum 
eben jedes theologische Gepräge entbehren, jo find die Gründe, bie 
Dies ©. 535—61 aus der Art, wie Paulus hier „gegen die An- 
griffe der Juden“ fich verteidige, gegen die Echtheit des Briefes 
geltend macht, ebenjo Hinfällig, al8 der Einwurf Baurs, daß bie 
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„judaiſtiſchen“ Befchuldigungen gegen Paulus in. unferem Briefe 
im Vergleich zu 2Kor. 10—13 farblos feien. Unfer Brief ift 
dann vielmehr ein neben 1For. 1, 23; 2, 14 hergehendes inter- 
eſſantes Zeugnis aus der Zeit der erften Berührung von Heiden» 
tum und Chriftentum, darüber, was für einen Eindrud das Chriſten⸗ 
tum auf die Heiden gemacht und auf welche Weife fie ſich des» 
felben zunächft zu erwehren gefucht haben. Wie Hug aber waren 
ihre Angriffe, die dem neuen Glauben galten, auf die Berfon des Ver» 
treters desſelben zugefpigt, um auf eine Gemeinde einzumirken, deren 
Belehrung fo ſehr auf perſönlichen Eindrüden beruhte, wie dies 
nad 1, 5. 9; 2, 7. 8. 11; 3, 6 (hier ift e8 daraus zu fchließen, 
daß Paulus ſchon wefentlich beruhigt ift, feit er der Gefühle der 
Gemeinde gegen ihn perfönlich ficher ift) in Theffalonich der Fall 
gemefen fein muß. Während Lipfins von den übrigen Stellen, die 
er noch im Sinne feiner Auffafjung der Gegner deutet, felbft zu- 
gefteht, daß fie auch eine andere Deutung zulaffen, glaubt er nod) 
die Stelle 5, 19— 22 nur aus feinen Borausfegungen der Ge- 
meindeverhältniffe heraus befriedigend erklären zu fünnen. Er be— 
zieht V. 21 und 22 auf die vorher zur vollen Achtung empfohlene 
Prophetie, und fieht darin eine „Mahnung zur Vorficht gegen folche 
Lehrer, welche (um ſich ungeftörten Eingang zu verfchaffen, unter 
dem Vorwand des freien chriftlichen Charisma, der Prophetie) auf 
Untergrabung des von Paulus gepflanzten Glaubens hinzielen 
mochten“ (S. 931). Aber wenn die Prophetie in folder Weife 
mißbraucht worden wäre, jo hätte Paulus gewiß nicht obenan die ganz 
vorbehaltslofe Ermahnung gefeßt: zo welun un oßevvure, vıv 
rrgoprreav un ESovdeveire; fondern er hätte zuerft gewarnt, und 
dann limitierend beigefügt: doch fage ich damit nicht, daß ihr dem 
Geift dämpfen, die Prophetie für nichts achten folt. Waren die 
falichen Propheten jo weit durchgedrungen, daß Baulus zu der Apo- 
logetif von Kap. 2 fich genötigt ſah, dann Tag überdies darin ein 
Beweis, daß die Thefjalonicher die Propheten keineswegs für nichts 
achten, ben Geift feineswegs dämpfen; die Mahnung V. 19. wäre 
alfo eigentlich ganz überflüffig und nur mißverftändlich gewefen. Bei 
DB. 21f. aber ift gar fein Grund vorhanden, den Mahnungen ihren 
ganz alfgemeinen ethiichen Charakter zu nehmen; zo xaAov nareg-, 
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yabeodaı, seorsiv ift ein paulinifcher Ausdrud, allgemein ethifchen 
Charakters (Röm, 7, 18. 2Ror. 13, 7. Gal. 6, 9), aljo wohl auch 
zo naAdv narkyeıv, und zedv eldog covnodv ift ebenfo ein ganz 
alfgemeiner Begriff; vielleicht fann mit Hilgenfeld (Einl. ©. 246) 
eidog beftimmter im Sinn von „Anblick“ gefaßt und die Warnung 
auf die ſchädlichen und verführeriichen Schauftellungen des Heiben- 
tums bezogen werben. So erklärt fi die ganze Stelle gut ohne 
bie Beziehungen, welche Lipfius darin geſucht Hat. 


Faffen wir das Nefultat unferer Einzelunterfuchungen zufam- 
men: Keine Stelle im erften Thefjalonicherbrief trägt das Ge 
präge des Unpaulinifchen, eine verurfacht bei der Annahme feines 
paufinifchen Urfprungs Schwierigkeiten in dogmatifcher ober BHifto- 
rifcher Beziehung; viele tragen bei aller Originalität der ſprach⸗ 
lichen Form den unverwifchbaren Stempel paulinifchen Gemüthes, 
paulinifchen Geiftes, paulinifcher Ideen. 

Iſt fo kein Grund vorhanden, den Brief dem Paulus abzu⸗ 
fprechen und in eine fpätere Zeit zu verlegen, jo mag fchlieklid 
als Kritik der Kritit demjenigen, was ſchon im Lauf der Unter 
ſuchung beiläufig über die Schwierigkeit gefagt worben ift, welde 
auf der HHpothefe einer fpäteren Entftehung des Briefe laſten, 
noch einiges beigefügt werden. Baur fagt (S. 94 f.): „Die 
Bedeutungsfofigkeit des Inhaltes, der Mangel an allem fpezielfen 
Intereſſe und an einer beftimmt motivierten Veranlaſſung ift an 
fih ſchon ein Kriterium, das gegen ben paulinifchen Urfprung 
fpriht.* Soweit die bierin gegebene Charakteriftit zutrifft, macht 
fie vielmehr gerade die fpätere Entftehung des Briefes zu einem 
Kätfel: Hier Handelt es fich nicht um apofalyptifche Enthüllungen, 
wie im zweiten Theffalonicherbrief, nicht um gnoftifche Dogmatik, wie 
in den von mir ald Interpolationen angefehenen Stellen des Ko— 
fofferbriefes 1), nicht um Tatholifierende kirchliche Zwecke, wie im 
Epheferbrief, nicht um Befeftigung hierarchifcher Inſtitutionen, mie 
in den Baftoralbriefen, nicht um Zroft in unerhörter Verfolgung, 

1) Bol. hierzu meine 3. 3. unter ber Prefje befindlichen Unterfuchungen 
in den Jahrb. f. prot. Theologie, in welchen ich die Stellen Kol. 1, 15—20; 
2, 10. 15. 18 als folche nachzuweiſen verfuche. 
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wie im erften Petrusbrief, nicht um nachdrückliche Hervorkehrung der 
Moral des Ehriftentums, wie im Jakobusbrief. Dem Brief fehlt 
jede beftimmte Einzeltendenz ; er dient weder der Zurechtlegung einer 
neuen Zeiterfcheinung noch der Vorbereitung einer neuen Zeitibee, 
Die aller theologifchereligiöfen Momente bare Apologie des Apoftels, 
wie fie Kap. 2 geführt wird, Hat in einer Zeit, da es fich nicht 
mehr um die Perfon des Apoftels, fondern um fein Prinzip han= 
beit, feinen Sinn und feine Kraft mehr; die Beruhigung über bie 
Seftorbenen kommt bei einer zweiten Generation zu fpät, und über: 
dies tritt weder das eine noch das andere als der Anlaß und Zweck 
bes DBriefes im beherrfchender Weife in demfelben hervor. Die 
Farben einer fpäteren Zeit: Streit oder Vermittelungsverfuch zwi⸗ 
fhen Judaiſten und Helleniften, Ausbildung des kirchlichen Amtes 
(nicht einmal reoiorauevor wird 5, 12 als ein gewohnter Titel, 
fondern wie der Beiſatz &r xvoiw zeigt, als eine perſönliche Ber 
zeichnung gebraucht; die Aufforderungen 5, 14 wäre in der Zeit 
nad) Paulus gewiß nimmer an die Gemeinde, fondern an deren 
Borfteher gerichtet), Eindringen einer entwicelteren, gnoftifierenden 
Dogmatif, Spuren einer zeitlichen Entwidelung in der Gemeinde 
felbft, einer Unterfcheidung von alten und jungen, von früheren Er- 
innerungen und neueren Erlebniffen — alles das fehlt vollftändig. 
Dagegen zeigt das Vorhandenſein charismatifcher Gaben (5, 19f.) 
(Baurs Meinung, auch dies fei nur Nahahmung von 1Kor. 
14, 39 f. widerlegt fich ſchon dadurch, daß dort vor Überſchätzung, 
hier vor Unterfhägung der Gaben gewarnt wird; daß er, um bie 
GSeiftesgaben zum richtigen Anfehen zu bringen, gerade die Pro- 
phetie namentlich heraushebt, entjpricht ganz dem Sinn des Apoftels, 
der in der Prophetie die wichtigfte derfelben erfannte (1 Kor. 14)), 
die dem Paulus zugefchriebene Hoffnung, die Parufie zu erleben 
(4, 15), die für nötig erachtete Mahnung, den Brief allen Brü- 
bern mitzuteilen (fpäter, da die Briefe als Heilige Vermächtniffe 
des Apoſtels in Anſehen famen, wäre dies gewiß überflüffig ge— 
weſen), deutlich die Farben der apoftolifchen Zeit. Die Vergleichung 
verfolgter Heidengemeinden mit den paläftinenfifchen Chriftenverfol- 
gungen wäre in fpäterer Zeit, da ähnliche Erfahrungen im heid- 
nischen Miffionsgebiet reihlih vorhanden waren, Serufalem aber 
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ben Mittelpunkt des Chriftentums zu bilden aufgehört hatte, gefucht; 
die ausführliche Erwähnung des Details der Belehrung der Theffa- 
foniher (1, 4—10) wäre finnlos; die Behauptung, daß die Juden 
die Heidenpredigt an ſich zu verhindern fuchen (2, 16), in einer 
Zeit, wo biefe Heidenpredigt nicht mehr ausjchlieglich in den Hän— 
den des von den Juden gehaßten Paulus war, wo alfo der Haß 
der Juden fi ohne Wahl auf alle Ehriftuspredigt ergoß, während 
in den heidnifchen Chriftengemeinden gewöhnlih ihr Streben nicht 
dahinging, die Wirkungen der Predigt rücgängig zu machen, fon- 
dern als eine Brüde zum Profelytenmachen zu benußen, wäre zum 
mindeften unverftändlid. 

Erflärt fih fo der erſte Theffalonicherbrief ohne Schwierigkeit 
nur bei Annahme feines paulinifchen Urfprunges, jo hat er einen 
Anſpruch in viel reiherem Maße als bisher, Bei der Erforſchung 
des Weſens des Paulinismus benüft zu werden, Waren die vier 
großen Briefe Gelegenheitsbriefe, die ihren Charakter ganz augen« 
Scheinlich ihrer beftimmten Beranlaffung verdanken, jo haben wir 
hier einen harmloferen Erguß paulinifchen Geiftes. Die Dogmatik, 
die im Galater- und Nömerbrief in ſchwerer Rüftung vor uns 
tritt, bleibt völlig im Hintergrund; das Leben in Glauben und 
Liebe und Hoffnung, das felige Vertrauen in die Erlöfung und 
einftige Verherrlichung tritt als das Weſen des paulinifchen Chriften- 
tums hervor; und im Vordergrund feines Denkens und feiner 
Predigt, im Mittelpunkt des Gemeindeglaubens fteht die Parufie- 
hoffnung. Chriftus als der viög Heod und der “udguog iſt das 
Bild, das feinem Glauben vorfchwebt. Chriftus, den verflärten, 
hat er ja bei feiner Bekehrung gefchaut; nicht der hiftorifche (2 Kor. 
5, 16), nicht der gefreuzigte (davon redet nur der Galaterbrief, 
weil da8 Kreuz das oravdahov für feine Gegner, die Juden, ift, 
3, 1; 5, 11; 6, 12. 14, und im gleiden Zufammenhang 
1Ror. 1; fiehe dagegen 2 Kor. 13, 4), fondern der verherrlichte 
Chriſtus ift Mittelpunkt feines Glaubens; nicht auf der Vergangen⸗ 
heit, nicht auf der Gegenwart, fondern auf der Zukunft ruht fein 
Blick, und diefe Zukunft birgt ihm die Wiederfunft des im Himmel 
geſchauten Herrn, 
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In welchen Jahre wurde Bugenhagen geboren? 


Bon 
D. Garl DBerkhean. 





Nach der allgemein verbreiteten Annahme ift Johannes Bugen⸗ 
hagen am 24. Yuni 1485 geboren; vgl. Bogt, Johannes Bugen- 
hagen Bomeranus, Elberfeld 1867, S. 3. Diefe Annahme ftütt 
fi auf die Angaben Melanchthons in der fogen. „Vita Bugenh.“ 
Corp. Reff. XI, &p. 297, und Eberts im „Calendarium histo- 
ricum“*, vgl. Bogt a.a.D. So viel uns befannt, findet fich in 
älterer Zeit nur eine Abweichung von diefer Angabe. Chriftian 
Eberhard Weismanm giebt in feiner „Introductio in memo- 
rabilia ecclesiastica, pars posterior“, Stuttgardiae 1719, p. 102, 
an, Bugenhagen fei im Yahre 1486 geboren; aber diefe vereinzelte 
Notiz wird nicht wertvoller fein als die auf der folgenden Seite 
fi findende, daß er im Jahre 1658 geftorben fei, objchon nur 
diefe letztere, nicht auch die das Geburtsjahr betreffende, im Drud- 
fehlerverzeichni® berichtigt wird. Dagegen Iefen wir bei Mori 
Meurer in feinem „Leben Bugenhagens* (Leben der Altväter der 
Intherifchen Kirche, 2. Band, 4. Abtl., Leipzig und Dresden 1862), 
©. 1, 2. Anm., die Angabe: „...... Nach einer Bemerkung 
Bugenhagens aber in einem Briefe an den König von Dänemark 
(Shumader I, 194) muß er bereit8 1484 geboren fein.“ 
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Meurer fcheint diefe Sache nicht weiter verfolgt zu Haben; er hat 
diefer eigenen Angabe Bugenhagens nicht recht getraut, wie es 
Scheint; wenigſtens giebt er hernach in der 3. Auflage feiner größeren 
Lutherbiographie (Leipzig 1870), S. 341, Anm. 19, nur das 
Yahr 1485 als Bugenhagens Geburtsjahr an, ohne einen Zweifel 
an der Richtigkeit diefer Zeitbeftimmung merfen zu laffen. Dod 
find andere feiner Notiz in jener Anmerkung gefolgt. So giebt 
3. B. Julius Köftlin in der „Allg. deutſchen Biographie”, 3. Bd., 
©. 504, das Yahr 1484, allerdings mit einem Fragezeichen, als 
da8 Geburtsjahr Bugenhagens an; in ber vierten Zeile diejes Ar 
tilels fteht duch einen Drudfehler 7. Juli ftatt 7. Yumi; wenn 
dieſes Verfehen berichtigt ift, wird das Citat aus jenem ſchon von 
Meurer angeführten Briefe allerdings, wie es zunächſt fcheint, für 
das Jahr 1484 als Geburtsjahr bemeifend. Vogt a.a. O. und 
Plitt in der „Theol. Realenchklopädie“, 2. Aufl., 2. Bd., ©. 775, 
bleiben bei dem Jahre 1485; fo auch Bouterwekl in der „Feſt⸗ 
ihrift des Gymnaſiums zu Treptow a. R.“, Kolberg 1881, S. 1; 
Bellermann im „Leben Bugenhagens“ u.a. Man kann jedod 
Meurers Schluß nit, wie Bogt a.a.D. will, mit der Bemer- 
fung abweiſen, daß die betreffende Angabe Bugenhagen® „wohl 
nicht chronologisch genau, fondern nur eine ungefähre“ fei. Bugen⸗ 
hagen fchreibt: „Auff Johannis ſchyrſt kommend, bin ih LXX 
Kar vol.alt, David ward nicht elter“; vgl. Andreas Schu» 
macher, Gelehrter Männer Briefe an die Könige in Dännemark, 
1. Zeil, Kopenhagen und Leipzig 1758, ©. 195. ft diefer Brief 
an den König Chriftion IIL von Dänemark, wie Schumader an» 
giebt, am 7. Juni 1554 gefchrieben, jo wird man nicht umhin 
fönnen zu jagen, Bugenhagen fei nad) feinem eigenen Zeugnis am 
24. Yuni 1484 geboren. Am „Ichyrft kommenden“, d. h. nächſt 
fommenden (vgl. Schiller und Lübben, Mittelniederdeutiches 
Wörterbuch, 4. Bd., Bremen 1878, S.103°) Yohannistage werde 
er voll 70 Jahre: das ift feine ungefähre Angabe, fondern eine ganz 
genaue, wie auch die Berufung auf David (vgl. 2 Sam. 5, 4) 
zeigt. Bugenhagens eigene Angabe würde in diefem Falle mit 
derjenigen von Melanchthon und Ebert nicht ftimmen, und diejer 
feiner eigenen Angabe würde dann ohne Zweifel der Vorzug zu 
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geben fein, wenn er nicht felbft an einer andern Stelle fich fo 
äußerte, daß man doc wieder auf das Jahr 1485 als fein Ge- 
burtsjahr geführt wird. Es finden fih nämlich in feinem Kom- 
mentar zum Sjeremias (In Jeremiam prophetam Commentarium 
Johannis Bugenhagii Pomerani.. . nunc primum editum anno 
1546 Witebergae, auf der Univerfitätsbibliothef in Halle a. d. ©. 
und auf der Marienbibliothet ebenda) zwei Angaben von ihm über 
fein Alter. Blatt 565* lefen wir: „Haec scripsi Anno Dom. 
MDXLVI, Undecima. Januarii. Anno aetatis meae sexagesimo 
primo.“ Und Bogen A IV’, am Schluß der Widmung an den 
Markgrafen Albert von Brandenburg jchreibt Bugenhagen: „Sceripsi 
ex Witemberga, Anno domini MDXLVI. XVI Januarii. 
Anno aetatis meae sexagesimo primo.“ Die leßtere dieſer 
beiden Stellen citiert ſchon Vogt a. a. O., ©. 404, Anm. 2, 
ohne fie für die Feſtſtellung des Geburtsjahres Bugenhagens zu 
verwerten. Nach diefen beiden mit einander übereinftimmenden Ans 
gaben ftand Bugenhagen im Januar 1546 in feinem 61. Lebens- 
jahre; ift nun, wie nicht bezweifelt wird, der 24. Juni fein Ge» 
burtötag, fo muß er im Jahre 1485 geboren fein. 

Und hierzu ftimmt nun jene Angabe in Bugenhagens Brief 
an Chriſtian III. auch, wenn diefer Brief nur richtig datiert wird. 
Schumader läßt ihn am 7. Yuni 1554 gefchrieben fein, was bei 
ihm fein Drudfehler ift, wie man aus der Einordnung dieſes 
Briefes in die ganze Reihe der Briefe Bugenhagens an den König 
Chriftian III. ſieht. Aber fchon der Inhalt des Briefes jelbft 
zeigt, daß er nicht im Jahre 1554 gefchrieben fein kann. Bugen⸗ 
hagen ſchreibt S. 195: „Wir wiſſen hie nichts newes, das wir 
E. M. Eonten ſchreiben; vom Reichstage Höret man nod nichts; 
vnſer Bifitation Eccleſiarum ift angegangen.“ Mit dem Reichs- 
tage muß der Reichstag zu Augsburg gemeint fein, der erſt am 
5. Februar 1555 wirklich zufammentrat, von dem man im Juni 
1554 auch noch nicht erwarten konnte, etwas zu hören; auch als 
der Reichstag begonnen Hatte, waren noch mehrere Monate hin- 
durch feine Nefultate der Verhandlungen zu melden; Bugenhagen 
fonnte im Juni 1555 fchreiben, daß man vom Reichstage, näm- 
fih von einem Erfolge der Friedensverhandlungen, noch nichts 
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böre; fchrieb er doch noch am 22. Yuli 1555: „im Reichstage 
ift nichts befchloffen, Hoffen doc, einen guten Abjchied für Deutzſche 
lande“, Shumader ibid. ©. 205. — Die Visitatio Eccle- 
siarum aber, von welcher auch im Briefe Bugenhagens an den 
König vom 30. Dftober 1554, aber als von einer erft ſpä— 
ter beginnenden, die Rede ift, vgl. ©. 202f., ift die in- 
spectio ecclesiarum, von welcher auch in Briefen Melanchthons 
vom 10. und 14. April 1555 (Corp. Reff. VII, Sp. 458 
u. 460) die Rede ift, die um Ende März 1555 begonnene Kirchen: 
vifitation in Sachen. Ferner fchreibt Bugenhagen dem Künige, 
dag er jhon in einem früheren Briefe ſich für die Fuchsfelle be- 
dankt habe, welche der König ihm gejchenkt Habe, S. 194 unten; 
aber erit in dem Briefe vom 30. Dftober 1554 bittet er den 
König um „gute Schwedifche Füchſſe zum Futter vnter einen langen 
Rod, vnd unter einem Leip Rod, damit ich müge diefen alten Bugen- 
hagen warm halten Im Dienft Chrifti, jo lange als Got wil“, 
©. 203 f.; der Dank für den Empfang diefer Felle kann aljo 
nit in einem Briefe, der einem vom Juni 1554 noch voran» 
ging, abgeftattet fein. Endlih, um nur nocd eins zu erwähnen, 
bittet Bugenhagen im Nachtrage zu unferm Briefe den König, er 
möge Melanchthon und ihm ihr Gnadengeld von diefem Jahre 
1555 durch den Boten Brofius Scherff, der diefen Brief dem 
Könige überbrachte, zufommen laſſen, eine Stelle des Briefes, von 
welcher jeder Herausgeber hätte merken müſſen, daß fie mit ber 
Datierung des Briefes aus dem Jahre 1554 unverträglich ift, 
wenn aus ihr allein auch nicht zu erfennen ift, in welcher Jahres 
zahl ein Verſehen jtattfindet. Dürfen wir aber nach allen diejen, 
dem Briefe felbjt entnommenen Anzeichen jagen, daß der Brief 
aus dem Jahre 1555 fein muß, jo gewinnt es große Wahr: 
icheinlichkeit, daß er am 7. Juni 1555 gefchrieben fei, da wir 
von diefem Tage (außerdem aud vom 6.) einen Brief Meland- 
thong an den König haben, vgl. Corp. Reff. VIII, Sp. 501 
u. 497; denn die Reformatoren in Wittenberg pflegten ihre Briefe 
an den König durch denjelben Boten zu ſchicken und fchrieben we 
möglic dann an ihn, wenn gerade ein ihnen ſchon bekannter Bote 
abging; fo Haben wir 3. B. vom 22. Yuli 1555 einen Brief 
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Bugenhagens und einen Melanchthons an den König, vom 30. April 
1556 einen Brief Bugenhagens mit Zufag vom 1. Mai und vom 
1. Mai 1556 ein Schreiben Melanchthons an ihn u. ſ. f. Es 
Scheint, ald wenn Bugenhagen die Briefe dann fammelte und dem 
Boten übergab. 

Iſt e8 nad dem bisher Angeführten ſchon nicht mehr zu ber 
zweifeln, daß der betreffende Brief Bugenhagens, in welchem er 
angiebt, dag er am zunächſt eintreffenden Yohannistage voll 70 
Fahre alt werde, am 7. Juni des Jahres 1555 gefchrieben fei, 
fo wird diefe Überzeugung zu voller Gewißheit, wenn wir die Ant» 
worten bes Königs Ehriftian III. auf die Briefe Bugenhagens an 
ihn vergleichen. Dieſe Briefe des Königs und weitere diefen Brief⸗ 
wechjel betreffende Angaben find mit einer großen Anzahl Briefen 
an andere Reformatoren u. f. f. veröffentlicht in C. F. Wegener, 
Aarsberetninger fra det kongelige Geheimearchiv inholdende 
Bidrag til Dansk Historie af utrykte Kilder, 1. Band, Kopen⸗ 
hagen 1852— 1854, 4°, ©. 215 ff. (Vgl. Hierzu die Abhandlung 
von Gymnaſiallehrer Dr. Friedr. Bertheau, „Über die Beziehungen 
Ehriftions II. von Schleswig > Holftein und Dänemark zu den 
Wittenberger Reformatoren“, im Programm des Ratzeburger Gym⸗ 
nofiums auf Oftern 1884.) Es wird uns fehon von nicht ges 
ringer Bedeutung fein, daß wir aus ben Angaben, die Wegener 
aus dem königlichen Archiv in Kopenhagen mitteilt, erfehen, daß 
es in der That einen Brief Bugenhagens an den König vom 
7. Zuni 1555 gegeben hat, vgl. S. 270; denn die Vermutung, 
daß unfer Brief diefer fei, gewinnt dadurch einen ſtarken Halt. 
Ganz befonders wichtig aber ift e8, daß eine DVergleichung der 
Briefe Bugenhagens bei Schumadjer und des Königs bei Wegener 
deutlich zeigt, daß feinem Inhalte nad) unfer Brief der am 7. Juni 
1555 gefchriebene fein muß. Am leichteften einleuchtend wird das 
aus den das Onadengehalt und die Fuchsfelle betreffenden Mit- 
teilungen im Briefwechſel, die wir deshalb noch überfichtlich zu- 
fammenftellen wollen, ohne bier auf den weitern Inhalt der Briefe, 
der das gewonnene Rejultat nur beftätigt, weiter einzugehen. Was 
das Gnadengehalt angeht, fo fei zuvor noch daran erinnert, daß 
Ehriftian IH. an Luther, Melanchthon und Bugenhagen zuerft 
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jährlich „KRüchenfpeife“ fandte (Butter und Heringe, vgl. Bugen- 
hagens Brief an den König vom 17. Januar 1542 bei Schu— 
macder I, 29; und Kolde, Analecta, ©. 396, Ann.) ; her- 
nach, als fich hHerausftelite, daß diefe Sachen nicht richtig abge: 
liefert wurden, verwandelte der König diefe Gabe in ein Geld- 
geſchenk; jährlich auf Jakobi (25. Juli) folite jeder der drei Ge— 
nannten 50 Gulden erhalten, die fie durch einen eigenen Boten auf 
des Königs Koften follten einfaffieren laſſen (vgl. die Briefe 
Chriſtians II. an Bugenhagen vom 25. Juni 1544 und an 
Luther vom 5. Januar 1545, Däniſche Bibliothek IX, 180; 
Kolde, Analecta, ©. 409 Tert u. Anm.); das Geldgejchent 
wurde dann fchon im Jahre 1545 auf 50 Thaler erhöht (vgl. 
Burkhardt, Luthers Briefwechſel, ©. 463 Anm.) und biejer 
Gehalt nad) Belieben der Empfänger auf Margarethä, Jakobi oder 
Bartholomäi, d. h. 12. Juli, 25. Yuli oder 24. Auguft fällig 
geftelit (ogl. bei. in Bugenhagene Schreiben an den König vom 
12. April 1545 bei Schumader I, 39). Am 2. November 
1545 fendet der König dann die 150 Thaler für das Jahr 1545 
und erfucht abermals, die jährliche Einkaffierung durd einen be, 
fonderen Boten auf feine Koften vornehmen zu laſſen; vgl. Dä— 
niſche Bibliothek IX, 197 ff. Dieſe Angaben, die fich Leicht ver- 
mehren ließen, werden genügen, um die etwa 10 Jahre jpäter fal- 
(enden Erwähnungen diefes jährlichen Geldgefchenkes, die für die 
Figierung des Datums des ung intereffierenden Briefe in Be 
tracht kommen, zu verftehen. Wir teilen fie und die die Fuchs⸗ 
felle betreffenden möglichſt kurz in chronologiſcher Folge mit. 


1553. November 30: Brief Chriſtians an Bugenhagen bei 
Wegener, ©. 267. Der König meldet, daß er die Penfion 
von je 50 Thalern von diefem Jahre für Bugenhagen und 
Melanchthon durch den Boten Scherff jende. 


1554 Oktober 30: Brief Bugenhagens an Chriftian II. bei 
Schumacher, ©. 197—204. Bugenhagen bittet für ſich umd 
Melanchthon um das Gnadengeld, das der König „diejem 
Broſe Scherff“ ihnen zu bringen gnädiglich befehlen wolle; 
er kann alfo doch nicht wohl im Juni 1554 ſchon einen Brief 
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durch Scherff an den König gefandt haben, da der König in 
diefem Falle da8 Geld ſchon im Juli würde haben auszahlen 
lajfen. Mit diefem Briefe vom 30. Oktober fam Scerff am 
2. Dezember beim Könige an Shumader, ©. 304, Wegener, 
©. 268); mit dem Briefe Melanchthons vom 7. Juni 1555 
war Scherff vor dem 1. Juli beim Könige (Wegener, S. 270); 
er würde aljo mit einem Briefe Bugenhagens vom 7. Juni 
1554 auch ficher Anfangs oder fpäteftens Mitte Juli beim Könige 
eingetroffen fein. — Bugenhagen bittet um gute fchwedifche 
Füchſe, vgl. oben ©. 317. 


1554. Dezember 8: Ghriftian III. fehreibt an Gertt Reutter 
in Lübeck um „etliche gute Fuchſe zw einem fangen und weitten 
Rode, wie die Geiftlichen pflegen zu tragen“. Wegener, ©. 268. 


1554. Dezember 9: Chriftian III. fchreibt an Bugenhagen, 
er habe den Brief desfelben vom 30. Dftober am 2. Dezember 
erhalten; e8 feien leider Feine Fuchsbälge vorhanden gewefen, er 
jchreibe aber an „Gertt Reuter zu Lübeck“, daß der welche 
hide. Berner meldet der König, daß er die 100 Thaler 
Penfion (alfo für das Fahr 1554) durch Scerff mit diefem 
Driefe fende. 


1555 in den Faſten fandte Bugenhagen durch Scerff einen 
Drief an den König, in welchem er fich für die ihm überfandten 
30 Fuchsbälge und das Onadengehalt vom Jahre 1554 be- 
dantt, Shumader, ©. 194. Scherff, der damals einen 
Ratsherrn aus Schweinfurt, der ihn zum Geleitsmann gemietet 
hatte, auf deſſen Reiſe begleiten mußte, fam damals nicht felbft 
nad Dänemark zum Könige, fondern gab den Brief einem an- 
dern Boten; Shumader, ©. 205. (Der Brief ift nit an- 
gefommen.) 


1555 nad Oſtern: Brief Chriftians IL. an Bugenhagen durd) 
ben Boten Sturklopff gefandt. Diefen Brief erhielt Bugenhagen 
etwa Mitte Yuli, vgl. Shumader, ©. 204; wir kennen 
ihn nit. Als der König diefen Brief fchrieb, Fonnte er den 
zulegt erwähnten Brief Bugenhagens an ihn noch nicht haben. 
Theol. Stub. Yahrg. 1886. 21 
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1555. Juni 7: Bugenhagen an Chriſtian III. — eben unſer, 
von Schumacher ins Jahr 1554 geſetzter Brief, Schumacher, 
S. 194—197. Bugenhagen meldet, daß er in den Faſten durch 
Scherff dem Könige einen Brief gejandt Habe, in welchem er 
fich für das Gnadengeld vom Jahre 1554 und für die Füchſe 
bedanft habe; aber Scherff fei an der Vollendung ber Reife ge- 
hindert worden und fei one Briefe vom Könige zurücigefommen, 
und nun wiſſe er, Bugenhagen, nicht, ob der König den: Brief 
erhalten Habe, „Vnd bitten Dominus Philippus und ih, E. M. 
wolte diefen Brofio Scherff vertrawen vnſer gnaden Gelt 
von diefem Yahre MDIlv, das wir fo wedder am bie 
rechte Zeit kommen“, ©. 196 f. 


1555. Juli 1: Chriftian III. an Bugenhagen, — Brief nit 
vorhanden; eben an demjelben Tag jchrieb der König an Me- 
lanchthon (vgl. Wegener, ©. 270) als Antwort auf defjen 
beiden Schreiben vom 6. und 7. Yuni (vgl. oben ©. 318), fo 
daß der König den gleichzeitig abgefandten Brief Yugenhagens 
auch am 1. Yuli ſchon in Händen gehabt hat und der Brief 
vom 1. Juli an Bugenhagen eine Antwort auf den Brief 
Bugenhagens vom 7. Juni enthielt. 


1555. Juli 22: Bugenhagen an Ehriftian II, der Schu— 
macder I, ©. 204 ff., abgedructe Brief. Bugenhagen hat den 
ihm durd den Boten Sturgkopff gefandten Brief erhalten, aber 
noch nicht den am 1. Juli durch Scherff geſchickten. Bugenhagen 
weiß daher noch nicht, ob der König feinen in den Faſten gejchrie- 
benen Brief erhalten hat, da Scerff, der ihm Antwort bringen 
fol, noch nicht nad Wittenberg zurückgekommen ift. Da Scerff, 
wie oben angegeben, den Brief vom 7, Juni überbradht Hat und 
den Brief des Königs vom 1. Yuli zurückbringt, aber am 22. Yuli 
nod) nicht in Wittenberg ift, fo paßt Hier wenigftens wieder alles 
aufs fchönfte, wen. wir annehmen, daß der und: vorliegende Brief 
vom 7. Juni im Jahre 1555_gejchrieben fei. Obſchon der Bro- 
ſius Scherff, fo viel. wir- wiffen, auch im Juni 1554 von Witten- 
berg nad) Dänemark: gegangen fein könnte, jo widerfprechen die 
ihn betreffenden Angaben doch auch unſerer Annahme nicht, 
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Es iſt nicht nötig, den Briefwechſel weiter zu verfolgen, Auch 
auf die Geſchichte der Fuchspelze, bei denen Bugenhagen durch den 
Lüheder Kaufmann wieder hintergangen war, wie früher bei Butter 
und Hering, weiter einzugehen, gehört nicht zu unferer Aufgabe. 
Daß aber Bugenhagen in der That am 7. Juni 1555 geſchrieben 
hat, er werde am demnächft fommenden Yohannistage 70 Yahre 
alt, das ſcheint uns aus der Zufammenfteflung der Angaben diefer 
Briefe unumſtößlich fejtgeftellt zir fein. Es ftimmen demnach die 
Angaben Bugenhagens, aus denen fein Geburtsjahr berechnet werden 
kann, völlig zu einander, und wir werben nicht fehlgehen, wenn 
wir am 24. Juni 1885 feinen 400jährigen Geburtstag feiern. 


2. 
Die Begegnung Abrahams mit Melchiſedel. 
Eine Studie 
von 


Guſtav Röſch. 





Die Erzählung von der Begegnung Abrahams mit Melthiſedek 
ir Gen. 14 wäre eine Urkunde über den Zufammenhang der 
hebrtitfchen Aeligionsgefchichte mit der’ anderweitigen‘ femitifchen; 
welcher an Alter und Wert feine gleichfäme, wenn ihre hiſtoriſche 
Zuverläffigfeit außer Zweifel wäre, Neueſtens wird jedoch diefe 
Erzählung ſchon dadurd verdächtig, daß fie einem UÜberlieferungs- 
kreis und -Stoff angehört, dem die von de Wette begonnene, von 
Ed. Reuß, Vatke und Graf weitergebildete und endlich von 
Wellhaufen bis zu den legten Konfequenzen durchgeführte Kom⸗ 
pofitiondfritif. des‘ Hexateuchs die ihm: bisher von der theologiſchen und 
profanen Geſchichtswiſſenſchaft gleich” bereitwillig: als jelbftverftänd- 

21* 
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lich zugeſtandene Bedeutung für die Rekonſtruktion des hebräiſchen 
Altertums aus einer poſitiven in eine negative verkehrt hat. Die—⸗ 
jem aprioriſchen Mißtrauensvotum der Kritik Teiftet fie fodann 
felbft noch durch die Konfiguration ihrer Schale wie ihres Kerns 
einen leidigen Vorſchub. 

Beraten wir zunächſt ihre Schale, die pentapolitanifche 
Kriegsgefchichte, jo hat diefe Schon v. Bohlen !) zu einer Dichtung 
ohne Wahrheit degradiert, indem er in den Invaſionskönigen Nach— 
bilder der kteſianiſchen Zeitgenofjen des Untergangs des afjyrifchen 
Reiches, nämlih in Amraphel von Sinear den Sardanapal, in 
Arioh von Elaſſar den Arbaces und in Kedorlaomer von Elam 
den Belefys, entdeckt zu Haben glaubte. An diefen Schatten Heißt 
uns die Affyriologie mit einem Seufzer für ihre ewige Ruhe vor- 
übergehen. Gebieterifcher verlangt dagegen Hitig ?) unjere Auf- 
merfjamfeit, wenn er in dem, wie wohl allgemein anerkannt ift, 
augenscheinlich ſymboliſchen und alfo ungeſchichtlichen Charafter der 
vier Rebellennamen: „Frevler, Schurke, Schlangenzahn und Skor⸗ 
piongift“, wie er fie überjegt, in der Unzulänglichfeit der Streit: 
fräfte Abrahams gegen das fiegreiche Invaſionsheer und endlich in 
der Gleihförmigfeit des elamitifchen Einfallsdatums mit dem affy- 
riſchen in 2 Kön. 18, 13, welde den Kedorlaomer als einen Refler 
Sanheribs erfcheinen laſſe, zu ärgerliche Verftöße gegen die ge 
ſchichtliche Wahrfcheinlichkeit findet, al8 daß fie nicht dem Geſchichts— 
fundigen imponieren müßten. Die Vorwürfe Hitigs hat Nöldeke?) 
in verfchärfter und vermehrter Faſſung wiederholt. Er premiert 
nicht allein den ſymboliſchen Charakter der Rebellennamen, deren 
zwei erfte er nach den alten Rabbinen mit jedermann auf yn und 
sy zurüdführt, während er über die zwei legten ein Non liquet 
abgiebt, wenn man nicht etwa bei Spwpw mit dem Samaritaner 
das Reich in ein Daleth korrigieren wolle, um dann das Wort 


1) P. v. Bohlen, Die Genefts, Hiftorifch-kritifch erläutert. 1835. 

2) Ferd. Hikig, Die Pfalmen. 2 Bde. Erſte Ausgabe 1835 u. 1836. 
Zweite Ausgabe 1863 u. 1865. Ferner: Geſchichte des Volles Israel. 1869. 

3) Th. Nöldele, Unterfuchungen zur Kritik des Alten Teftamentes. 1869. 
Abſchnitt 3: Die Ungefchichtlichkeit der Erzählung Gen. 14, ©. 156-172, 
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zu der Überjegung: „der Name ift verloren“, zu vofafifieren, ſon— 
dern er bemängelt auh, und zwar hauptſächlich wegen des an« 
geblich unauffindbaren Elaffar und der fatalen dya, die wie ein 
Mißverftändnis der ori mn in Gen. 10, 5 ausfehen, die Namen 
der Invaſionskönige als ein Gemengfel von atomiftifcher Überlieferung 
und zwecdienliher Erfindung. Ya, er argmöhnt fogar in dem 
Blachfeld des Zufammenftoges der vier Könige mit den fünfen, 
den vormaligen Thal Siddim an der Stelle des Toten Meeres, 
einen geologifchen Anachronismus, wobei er erft noch durch die 
Beichränfung des Schlachtfeldes auf den füdlichen, feichten Teil des 
Sees, deſſen Entjtehung in einer relativ gejchichtlichen Zeit wenig— 
ftens möglich fein fünnte, der Glaubwürdigkeit der Angabe mit- 
feidig zuhilfe kommt. Nicht weniger unmwahrfcheinlich erjcheint ihm 
die Strategie der Fremden. Er betont Hierbei zuerft ihren Zug 
duch Tauter, zum Zeil mythifche, Urvölfer, von denen er, wie 
ſchon Gefenius und Tuch, die ſonſt unbefannten or in da mit 
ovpipı ber Ammoniter in Deut. 2, 20 unter der Vorausfegung 
einer alten Verderbnis an einer der beiden Stellen identifizieren 
möchte, um dem Lefer den Verdacht eines Fünftlihen Archaismus 
nahezulegen. Bon den Völkern, durch die der Zug geht, wendet 
er fich zu der Richtung desfelben dur Ammon und Moab auf 
da® Gebirge Seir und diefem entlang nad El» Pharan oder Aila 
an der Nordfpige des Älanitiſchen Meerbuſens und von da wieder 
nördlich nad) Hazezon Thamar oder Engeddi mit dem jchließlichen 
Angriff auf das Mebellengebiet und verurteilt fie wegen der Un— 
zugänglichfeit der genannten Gegenden für ein Kriegsheer und wegen 
der Zmwedlofigfeit des Ummegs zu der Züchtigung der Pentapolis 
bei der befannten Scheu der altaftatifchen Eroberer vor ftarfen und 
nachhaltigen Anftrengungen als gefchichtewidrig. Die von Tuch) 
verfuchte Rechtfertigung der Zugrichtung mit der Hypotheſe der 
Sicherung der Handelsftrage von Damaskus nah Aila findet er 


1) Frieder. Tuchs Kommentar über die Genefis. Zweite Auflage beforgt 
von Arnold und Merr. S. 257 — 283: Bemerkungen zu Genefis Kap. 14, 
aus: „Zeitichrift der Deutfchen Morgenländifchen Gejellihaft”, Bd. I, ©. 161 
bis 194. 
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im Kontexte nirgends angedeutet, und wenn er auch ihre Möglich— 
feit zugeben wollte, fo könnte er doch die Hinausfchiebung des An- 
griffs auf die Bentapolis in feiner Weife ſich zurechtlegen, da die 
Handelsftrage durch deren blühende Niederung und nicht über das 
moabitiſche Gebirge hätte führen müffen. Ebenſo befremdlih ift 
ihm die Verfchonung des eigentlichen Kanaan nah der Nieder- 
werfung der Amalefiter meftlih von Seir. Weiter legt er mit 
Higig ein Hauptgewicht auf die Unzulanglichteit des Aufgebots 
Abrahams zum Siege, Die Rückſichtnahme auf das Kontingent 
feiner drei Bundesgenofjen erjpart er fish durch deren Sublimation 
zu Heroes eponymi der Umgegend von Hebron. Der erfte ber 
drei amoritiſchen Brüder foll die Perſonifikation des nach der 
Grundſchrift alten Namens Mamre für Hebron, der zweite bie 
des Baches Eskol und der dritte die des Dichebel Neir, beide in der 
Nachbarſchaft Hebrons, fein. Den chronologiſchen Verdachtsgrund 
endlich, mit welchem Hitig fließt, hat Nöldeke ſchon am Ein- 
gang in den Vorwurf einer wilffürlihen Fiktion zur Simulation 
biftorifcher Genauigkeit geflgidet, wos vor ihm ſchon Tuch !) ges 
than hat. | 

Zeigt die Schale eine fünftliche Bildung ftatt der naturwüchfigen, 
fo gehört freilich die pentapolitanische Kriegsgefchichte unter die Apo— 
frgphen ber Geſchichte. Iſt dem aber auch wirklich fo? muß ber 
Schreiber diejes troß der prophetiichen Vorausſicht Nöldekes, dag 
er mit feiner Beweisführung den unglücklichen Kombinationen keines⸗ 
wege ein Ende gemacht haben merde, auf den Grund der Pflicht 
hin: IIdvra de doxiudlers, TO xahov uarexere, fragen. 

Beginnen wir aljo die Prüfung der Einwürfe, fo beweift zu- 
nächſt die allgemein anerkannte Symbolif in ben Rebellennamen 
an und für fich nichts gegen die Gejchichtlichkeit ihrer Träger, da 
fie lediglich nur das den Hebräern mit den Griechen und Römern 
gemeinfgme Bedürfnis und Verfahren darthut, barbariichen Namen 
wo möglich einen heimischen Bau, Laut und Sinn zu geben. Daß 
es ſich aber insbefondere bei diefen Namen nur um Umänderung 
und nit um Erfindung handle, macht der ammonitifche Parallel» 


1) Tuchs Kommentar, ©. 247. 
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name Sanibu !) für Simeab, den König von Adama, wenigftens 
wahrſcheinlich. Was fodann die Namen der Invaſionskönige art- 
belangt, jo hat in den legten Jahren das Glück und Gefchid der 
Aſſhriologen, wenn auch noch feine Inſchriften von ihren Trägern 
oder über fie fo doch in den Namen eines Amar-Sin von Ur und 
eines Eri,m)-Aku von Larfam (dv), fowie zweier Kudur von Elam 
im dritten Iahrtaufend und eines Königs KudurrirBel ?) vor Babel 
im elften Jahrhundert vor unferer Zeitrechnung neben dem eines 
Gottes Lagamarı Korrelate zu den Königenamen Amraphel 
von Sinear, Arioch von Elafjar und Kedorlaomer von Elam ®) 
aufgefunden und uns für das bisherige Mißlingen der Beſchaffung 
eines Gegenbildes zu Thidenl, dem König der „Heiden“, mit der 
Korrektur der letzteren fatalen Nationalität durch den, wie e8 fcheint, 
babyloniſchen Volksnamen Gutium oder Guti 4) entfhädigt. Doch 
nicht allein zu den Namen, fondern auch zu dem Feldzug der In— 
vofionsfünige nach Ranaan haben uns die Affyriologen ein hiftori- 
ſches Korrelat in dem einftigen KHerrfchaftsbereich eines uralten 
Kuduriden über Südchaldäa und das „Weftland“ verfhafft. Und 
nicht bloß die Namen laſſen ſich in den Keilſchriften refognoszieren, 
Iondern man fühlt fi durch die affyriologifchen Erhebungen der 
neueften Zeit fogar verfucht, mit Sri Hommel ®) eine Wahrfchein- 
lichkeitsrechnung über dad Datum der Ynvafion vom Euphrat her atı- 
zuftellen. Iſt nämlich Arioch von Elaffar mit Eriaku von Larfam 
identiſch, fo ift er ein Zeitgenoffe des babylonifcher Königs Cham- 
muragas (oder — tabi), da er an diefen nach Keilurfunden Thron 
und Reich verlören hat. Chammuragas kommt nur als fechfter König 
auf der von Pinches veröffentlichten Keiltafel vor, welde auf der 


1) Friedr. Delitzſch, Wo lag bas Paradies? ©. 294 u. d. W. 
Ammön. Eb. Schrader, Die Keilinfchriften und das Alte Teftament. Zweite 
Ausgabe. 

2) Eine Notiz aus dem württ. „Stantsanzeiger“. 

3) Delitzich a. a. D., ©:224 md Schrader a. a. D., ©. 185—137. 

ı) Schrader a. a. O. © 137. Delikid a. a. D., ©. 233 — 234. 
Mürdter, Kurzgefaßte Gefchichte Babyloniens und Affyriens nad) den FKeil- 
ihriftdentmälern. S. 8I—82. Frit Hommel, Die jemitiiden Völker und 
Sprachen I, 2, Abſchnitt: Das hohe Alter der babylonifhen Kultur. 

5) Sr. Hommel a. a. O., S. 328—345. 
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Vorderſeite 11 Könige einer Dynaſtie von Tintir oder Babylon 
je mit der Zahl ihrer Regierungsjahre und auf der Rückſeite eben- 
fo viele jedoch von dem Schreiber der Tafel feltfamerweije zu 10 
zufammengezählte Könige einer Dynaftie von Shisku (— ui nad; 
Lauth) ohne ihre Regierungsjahre aufführt. Die beiden Königsliften 
diefer Tafel waren aber auch auf der fechsfolumnigen fragmentierten 
Königstafel eingetragen, welde G. Smith für da® Original der 
Dynaſtieen des Berofus gehalten hat, und zwar ftanden fie in der 
gleichen Aufeinanderfolge, d. h. die Zintirfönige zuerjt, oben auf 
der vierten Kolumne, wie die wenigen noch erhaltenen Namen bes 
weifen. Da nun von der fünften Kolumne noch 15 Zeilen übrig 
find, die mit einem König Nambar-ſhigu anfangen, der ungefähr 
ber achte der fechften (affyrifchen) Dynaftie des Beroſus ift, welche 
1273 v. Chr. beginnt, jo läßt der fragmentierte Raum zwifchen 
der vierten und fünften Kolumne, wenn man 75 Zeilen auf bie 
Kolumme rechnet, nad Hommel auf den DVerluft von ungefähr 66 
(65) Königsnamen ſchließen, welche die 49 der vierten, die 9 der 
fünften und die 8 (7) erften der fechften Dynaftie des Beroſus ge- 
wefen fein werden, jo daß alfo die Tintir- und Shisku⸗Könige feiner 
dritten und zweiten Dynaftie entfprechen müffen, wie Laut und Hommel 
annehmen. So wahrſcheinlich das num auch ift, jo hat die Sache doch ihre 
Bedenken, da die Aufeinanderfolge der beiden Dynaſtieen auf den 
Reiltafeln bei Berofus gerade umgekehrt ift, infofern er „die medi⸗ 
hen Tyrannen“ den (chaldäiſchen) Königen vorangehen läßt, während 
die Shisfufönige den Tintirfönigen nachfolgen, und da man ferner 
die Zahl acht der mediſchen Tyrannen bei Berofus in die Zahl 
elf der Shiskukönige, ſowie die 248 Negierungsjahre der dritten 
Dynaftie in die 304 der Tintirkönige forrigieren muß. Lauth nimmt 
die erftere Korrektur wegen der Einführung der Könige der dritten 
Dpnaftie mit „rursus“* nit ſchwer. Der Schreiber diefes aber 
bält fie wegen der Unficherheit des Keiltafelfchreibers in der Summe 
der Shisfufönige überhaupt für unnötig.‘ Nimmt man num das 
Wagnis der Verkehrung der Feilfchriftlihen Aufeinanderfolge der 
Zintir- und Shisfudynaftie in die berofijche der zweiten und dritten 
Dpnaftie und die Korrektur der Jahrſumme der dritten Dynaftie 
auf fi, und rechnet man dann von 747 dv. Chr. um die berofifchen 
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Dpnaftieenjahrfummen 526 + 245 + 458 — 1229 bis zum Ende 
der dritten Dynaftie und von hier aus wieder um bie feilfchrift- 
lichen Regierungsjahre der ſechs letzten Könige von Tintir mit 
31 +21 +25 +25 + 35 + 55 = 192 bis zu Chammuragas 1 
zurüd, fo erhält man hierfür 747 4 1229 + 192 = 2168 v. Chr., 
wofür Hommel !) rund 2150 v. Chr. fett. Nehmen wir nun ar, 
daß Chammuragas' Eroberung von Larſam in die Mitte feiner 5bjäh⸗ 
rigen Regierung, alfo auf 2168 — 27 — 2141 v. Ehr. gefallen fei, 
jo muß Eriaku's Paläſtinazug felbftverftändlich vorher, aber nicht 
eiwa gar 30 Jahre vorher, wie Hommel will, ftattgefunden haben. 
2145 v. Chr. aber ift das biblifche Jahr der Berufung Abrahams 
nad) den älteren Chronologen ?), Ein ähnliches Refultat erhält man, 
wenn man von den 1903 Jahren der aftronomifchen Beobachtungen, 
welhe Kalliſthenes nad der Einnahme von Babylon durch Alexander 
den Großen an Ariftoteles fandte, auf Sargon von Agade oder 
Agane, den großen litterarifchen und namentlich auch aftronomifchen 
Sammler, zurücrechnet, denn 330 v. Chr. + 1903 — 2233 dv. Ehr. 
und zwifchen Sargon I. und Chammuragas wiffen wir bis jet nur 
von Sargons Nachfolger Naramfin und einer Königin Ba'u⸗Mit ), 
Zu demjelben Ergebnis führt die Gründung Babylon, von dem 
wir in der That vor der Tintirdynaftie feine Spur haben, bei 
Philo von Byblus und Diodor 1002 Jahre vor dem trojanifchen 
Krieg, deffen Datum nah der Marmorchronif von Paros 1218 
vb. Chr. ift, denn 2220 v. Chr. ift eben die runde Anfangszahl 
der dritten Dynaftie des Berofus. Wenden wir und von ben 
Kriegsherren zu dem Kriegsſchauplatz, fo wird man gegen den be» 
haupteten geologifchen Anachronismus in der Umwandlung des 
Thale Siddim zum Toten Meer immer noch mit Tuch an „die 
ſchwarzen Waſſer“ appelfieren dürfen, welche die Stelle der 1138 
n. Chr. durch ein Erdbeben verfunfenen perfifchen Stadt Dihenzeh, 
ausgefüllt haben. Der Zug dahin durch lauter zum Teil fogar 
mythiſche Urvölker wird durch das Zeitalter begreiflich, in welchem 


DU a. O., 6©. 342. 
2) G. Röſch, Zeitrechnung, biblifche, in Herzog, Realene. 1. Ausg. ©. 437, 
9) A. a. O. ©. 388, 
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dieſe Völker noch dem Leben, und nicht ſchon der Sage angehörten. 
Die Richtung des Zugs wird durch die Hypotheſe Tuchs vortreff- 
lich verteidigt, und diefe jelbft wird durch die Einwendung, daß ihre 
Andeutung im Texte fehle, inſofern nicht befeitigt, als ihre An« 
deutung in ber Ausdehnung des Zugs bis Alla lieg. Die für 
Nöldeke unverantwortliche Verzögerung des Angriffs auf die Benta- 
polis Tann wohl mit der Notwendigkeit der vorherigen Unterwerfung 
der ummohnenden Berg. und Wüftenvöffer zur Sicherheit vor ihnen 
während der Kämpfe und Genüffe um das und in dem Capua bes 
Ghor entfchuldigt werden. Die Verſchonung des eigentlichen Kanaans 
von dem AImpafiondheer wird das Reſultat ber von unbekannten Mo— 
tiven beitimmten Erwägungen feiner Führer gewefen fein. Die 318 
Knete Abrahams müfjen mit dem Kontingent feiner amoritifchen 
Bundesgenoffen verftärft werden. Das Tann freilich nur dann 
gefchehen, wenn man bie Bundesgenoffenfchaft felbft durch die Not- 
wendigfeit und Thatfache mehrfacher Bindniffe der hebräiſchen Ein- 
wanderer in Kanaan mit den einheimifchen Clans, wie fie von 
Gen 21, 22ff. 23 und 26, 28ff. bezeugt find, für verbürgt er- 
achtet umd infolge deffen die Bundesgenoffen für Hiftorifche Per: 
fonen ?), wenn auch mit unbiftorifchen der Lokalität ihrer Wohn: 


1) Hiftorifch unanfechtbar ift mwenigftens die nationale Eharakterifiernng ber 
Bundesgenofjen Abrahams als Amoriter, wenngleich der Prieftercodey die Hethiter 
zu Einwohnern Hebrons in ber Zeit Abrahams macht, da nicht bloß Amos 2,9. 10, 
fondern auch die ägyptifchen Denkmäler aus der Rameffidenzeit die einzelnen Gebiete 
und Volksſtämme Paläftinas unter diefem Generalnamen zufammenfaffen, vgl. 
Brugſch, Gefcichte Ägyptens unter den Pharaonen, an den im Negifter zu 
dem Namen „Amori” angeführten Stellen, und: Ed. Meyer, Kritil der Be- 
vichte über bie Eroberung Paläftinas, in B. Stade, Zeitfchrift für alttefta- 
mentliche Wiffenfchaft, Jahrg. 1881, S. 127. Übrigens beruht auch die Ver- 
ſetzung von Hethitern nad) Hebron nicht bloß auf der Willfür des Priefter- 
coder, wie Ed. Meyer a. a. DO. ©. 125, Anm. 3 meint, fondern auf der 
hiftorifchen Thatfache der Hethitifchen Hegemonie in Weftaften vor dem Auflormmen 
der affgriihen Macht, weldye die Anlegung hethitifcher Waffenpläte tief im 
Süden zum Schuß gegen Ägypten involviert. Solche Waffenpläge mögen nad) 
Num. 13, 22 Hebron und fogar Zoan-Tanis im Delta geweſen fein. Die 
hethitiſchen Garnifonen hinterließen felbftverftändlich eiten Niederichlag in der 
Bevölkerung, der im Lauf der Zeit diefer fogar den Namen der Fremdlinge 
neben dem eigenen urſprünglichen aufbrängen konnte. 
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ſitze, ſei es von der Tradition felbft ober erſt von dem Redaktor 
derſelben, für fie entnommenen Namen nimmt. Den Sieg Abra— 
hams endlich beleuchten die Griehenfiege über die Perferheere. Das 
Kriegsdatum aber wird fehlieglich entweder als ein chronologiſches 
Zrümmerftüd aus den allmählich verwirrten und erblagten Erinne- 
rungen an die Geſchicke der Väter in der Urzeit der elamitifchen 
Hegemonie in den. Euphratländern, oder als eine in Babylon ge- 
machte Anleihe aus den dortigen Aufzeichnungen gleich der Eponymens 
und Verwaltungslifte zu behandeln fein. 

Genügen diefe Schutzmittel gegen die. Hitzig-Nöldeke'ſchen Ans 
priffe nicht, fo find noch drei weitere Hauptwaffen zur Verteidigung 
des fraglichen Kriegeberichts in Bereitichaft. Dieſe find die völlige 
Analogie der politischen Verhältuiffe Kanaans im Buch Yofua mit 
den in Gen. 14 zu Tage tretenden und die unwillkürliche : Über- 
einftimmung des friegerifchen Eingreifens Abrahams mit dem üälte- 
ften Traditions- und Relationsbild in Gen. 34, 25; 48, 22 und 
49, 5 von dem Gebaren der Hebräer in Kanaan während der 
borägpptifchen Zeit, zwei Umftände, auf welche der eine der beiden 
Redakteure diefer Zeitjchrift, Herr Profeffor D. Ed. Riehm, den 
Schreiber diefes aufmerffam zu machen die Güte gehabt hat, ſowie 
endlich die ohne den Rückhalt der gefchichtlichen Thatjächlichkeit rein 
unmögliche Schilderung Abraham als eines. Kriegshelden gegenüber 
von der auch von Nöldefe anerkannten ſchlechthinigen Friedfertigfeit 
feiner Erſcheinung in der gefamten anderweitigen Tradition. 

Bei einer ſolchen eminent günftigen Sachlage für die hiſtoriſche 
Wahrfcheinlichkeit des elamitifch-pentapolitanifchen Krieges ift es 
nicht zu perwundern, daß er in ſämtlichen modernen Aufrijjen der 
Geſchichte des morgenländischen Altertums unter die geſchichtlichen 
Vorgänge aufgenommen worden ift. 

Iſt die Schale in Gen, 14 trog des gegenteiligen Anfcheins 
biftorifch : gefund, fo wird es auch der Kern, die Gefchichte der 
Begegnung Abrahams mit Melchifedef dem König von Salem, fein, 
denn Schale und Kern find mit einander organisch verbunden. 
Nur der Sieg Abrahams giebt ja der Begegnung Motiv und In— 


1) A. a. O. ©. 165, 
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halt. Dieſer trieb den Prieſterkönig von Salem zur dankbaren 
Segnung des Retters aus der auch feinem Gebiet und Stamm 
drohenden Invaſionsgefahr, wie den König von Sodom zur be 
forgten Fürbitte für die durch das Kriegeglüd nunmehr dem Rächer 
zugefallenen Kriegsgefangenen feines Volkes und den Helden von Dan 
einerfeit8 zur frommen Zehentabgabe an den Priefter Gottes des 
Höchſten, der fich ihm eben als der rechte Kriegsmann bewährt Hatte, 
und anderfeit8 zum edelmütigen Verzicht auf die Beute zugunften 
der Sobomiter und feiner Bundesgenoſſen. Gleichwohl ift man 
verfucht, diefen organifchen Zufammenhang zu verfennen oder wenig« 
ftens doc dem Urteil Nöfdekes )) und Dillmanns?) beizupflic- 
ten, daß fih das Stüd von Melchiſedek zur Not aus der übrigen 
Erzählung herauslöfen Tiefe. Mean fann dafür den Anfchluß von 
3. 21 an V. 17 und den fcheinbaren Widerfpruch zwifchen der 
Zehentabgabe Abrahams von der Kriegsbente und deffen Verzicht 
auf diefelbe geltend machen, welch Ietterer Anftand auh Eduard 
Böhmer?) zu der Ausscheidung wenigftens der Worte von der 
Zehentabgabe als eines Zuſatzes des Schlußredaftord bewogen hat, 
wiewohl er fich löſt, fobald man den Verzicht Abrahams als Über— 
laffung des Nefts der Beute nach Abzug des Zehenten für Die 
chifedef auffaßt. Was einen aber am mädhtigften zu der Ausſchei— 
dung der ganzen Melchifedef- Epifode verſucht, das ift der Zwie— 
fpalt zwifchen dem überwältigenden Eindrud der Gefchichtlichkeit 
des pentapolitanifchen Kriege und dem unvermeiblihen Argwohn 
ber fritifchen Reflexion gegen die Hiftoricität der Begeguung im 
Königsthal. 

Das Hauptärgernis giebt Melchiſedek der Kritik. Die jüdiſche 
und chriſtliche Schriftauslegung hat aus dem, was die Erzählung 
über ihn berichtet und verſchweigt, von jeher den Schluß auf ſeine 
Idealität gezogen, und das lange Zeit, ohne ſich der aus dieſem 
Schluß folgenden Konſequenz ſeiner Ungeſchichtlichkeit bewußt zu 


1) A. a. O. S. 170. 

2) Dillmann, Kommentar zur Geneſis. Ausgabe von 1882, ©. 219; 
vgl. auch fhon Geiger, Urſchrift und Überjekung der Bibel, ©. 74 ff. und 
©. 33. 

3) Ed. Böhmer, Das erfte Buch der Thora, ©. 198. 
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werden. So hat man ihm bald die Perfon des Patriarden Sem, 
bald den Typus des Reformators Hiskia, bald eine Vorgeftalt des 
Meſſias, bald die Erfcheinung eines Engels, bald fogar das Sche— 
men einer trinitarifchen Hypoſtaſe, fubftitwiert. Jedes biblijche 
Realwörterbud, vor allem aber der Bleekjhe Kommentar zum 
Hebräerbrief, Liefert Hierzu die Belege. Die das allegoriſche Spiel 
der Bergangenheit bewegenden Hebel find die Angaben über jeinen 
Namen, feine Titel und feine Handlungsweife einer- und das Still- 
ſchweigen über feine Abkunft, feine Geburt und feinen Tod ander- 
ſeits gewefen 1). Die pofitiven unter ihnen wirken noch Beute nach, 
nur nicht mehr auf die Phantafie, um Melchiſedek über die Gren- 
zen der Menfchlichkeit emporzuheben, jondern auf die Kritif, um 
ihn aus den Grenzen der Wirklichkeit zu verbannen. „König der 
Gerechtigkeit“, „ König aus der Friedensftadt “, das find Namen, 
welde unwillkürlich als fymbolifh und alſo geſchichtlich verdächtig 
imponieren, zumal wenn fie, wie hier, vereinigt find. Erwehrt 
man fi diefes inftinktiven Eindrudes, um einer wiſſenſchaftlich 
unziemlihen Voreingenommenheit vorzubeugen, fo ift nad) dem Ur« 
teil Nöldeles 2) ſchon die Übereinftimmung der zwei Königsnamen 
Melcifedet von Salem und Adonifedet von Serufalem (of. 10, 
1 ff.) Hiftorifch bedenklich. Noch bedenklicher find jedoch die beiden 
Rejidenznamen Salem und Jeruſalem. Beide gehören jedenfalls 
der Zeit nah David an, denn vorher hieß die Stadt Yebus, eine 
Notiz, welche immerhin die relative Neuheit de8 Namens Jeru⸗ 
ſalem beweift und durd das Schalama im Verzeichnis der fana- 
nitifhen Eroberungen Ramfes’ II. im Ramfestempel zu Theben 
nicht umgeftoßen wird. Da zwar Brugſchs Deutung ?) auf Salem 
oder Saleim bei Schthopolis wegen des erſt jehr fpäten Vorkom⸗ 
mens dieſes Namens unannehmbar ift, darum aber die Identität 
mit Salem Yerufalem noch keineswegs waährſcheinlich wird, weil 
fih audh an Saalim in 1Sam. 9, 4, Saelabin in of. 19, 42 
und Saalbim in Richt. 1, 35 und 1Kön. 4,9 denken läßt. Wenn 


1) Hebr. 7, 1—3. 
2) Nöldele a. a. O., S. 169. 
2) Brugſch, Geſchichte Agyptens unter den Pharaonen, ©. 515, 
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nun auch der Name Salem vielleicht nicht, wie Nöldeke meint, 
aus der Abficht der Vermeidung eines Anachronismus mit dem 
nahdavidifchen Namen Jeruſalem und einer VBerherrlichung-der Je 
bufiter mit dem alter Namen Jebus gemähltift, fo verrät er doch 
auch nad); dem Gefühl des- Schreibers diefes die fpäte Zeit der 
Formulierung der Erzählung, wie fie ums heute vorkiegt. Diele 
Ynjtanz kann man nicht mehr mit der von Zucht) protegierten 
Trennung Salems von Jeruſalem oder mit feiner von H. Grüß?) 
vorgefchlagenen Verwandlung in Siloh im Fall der hiſtoriſchen Auf⸗ 
fafjung umgehen, da, wenn man: aud dem führen Gräg für 
Bi. 76, 3 das Recht zu jeinen Emendation: „feine Hütte (die 
Stiftshütte) war in Siloh, aber feine Wohnung (der Tempel) ift 
in Zion“ zugeftehen wollte, Melchifedef als Parallelgeſtalt zu dem 
in Jeruſalem refidierenden judäiſchen König in Pf. 110 unmöglich 
je einmaf Inhaber irgendeine: im Alten Teftament fonft nie ge 
naunten- Dynaftenfißes oder im- Reich; Israel gelegenen Kultus 
ortes geweſen fein kann. Nächſt dem erſcheint die Doppelwürde 
eines Königs und Prieſters im hohen Altertum Nöldeke darum 
als: zweifelhaft, daß fie zwar mit dem levitiſchen Geſetze der Grund- 

Schrift im Widerſpruch, aber nad) Pf. 110 mit den thatſächlichen 
Berhältniffen eines judäiſchen Kbnigs im Einklang ſtehe. Endlich 

mutet einen: audy die Form des Segensſpruches Melchiſedeks mit 
ihrer Vermeidung des im Munde eines: Nicht» Israeliten unmög- 
lichen‘ Jahvenamens und doch fofortigen Umſchreibung desfelben 
mit einer ihm erfegenden Redensart nach der: Anſicht Nöldekes ale 
apokryphiſch an. Allerdings fragt man ſich bei dem Spruch: „Gr 
ſegnet ſei Abram Gott dem Höchſten, dem Schöpfer Himmels 
und der Erde; und geſegnet ſei Gott der Höchſte, welcher deine 
Dränger im beine Hand beſchloſſen Hat“ unwillkürlich: iſt das eine 
aus. der älteften Gottes: und Weltanfhauung des Semitismns 
außerhalb. Israels gefloffene Sprade? - Klingt! fie doch gamz’ mie 
die Pfalmen»e und Prophetenfprache: über die: Schöpferherrlichfeit 
Gottes; gerade als ob fie den diametralen Gegenfag zwifchen- der 


1) Tud a. a. O., ©. 254. Ä 
2) 9: Grätz, Geſchichte der Juden. BEI, ©. 70, Anm. 1. 
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Paganiftifchen Weltzeugung mit ihrem efelhaften Zufammenjpiel der 
Elemente in Wolluft und Graufamkeit und ber biblijchen Welt- 
Schöpfung mit ihrer feufchen Reduktion alles Werdens auf den fitt« 
lichen Willensakt der Gottesmonade repräfentieren wollte! Weckt 
nicht insbefondere, möchte man weiter fragen, das. einzige noch- 
malige Vorkommen des yiray bu in Pi. 78 den. Verdacht eines 
religiöfen Anachronismus. in unferer Erzählung, da. dieſer Pſalm 
jedenfalls nicht vor dem Untergang des Reiches Ephraim verfaßt 
fein kann? Beachten wir ſchließlich auch noch die Spende Meldi- 
ſedels, fo ift diefelbe im Vergleich mit feinem Segensſpruch von 
leichtem, ja. jo leichtem Gewicht in der Wagfchale der Kritik, daß 
fie Nöldele gar nicht erwähnt, und doch ift auch fie vom: hiftori- 
ſchen Standpunkt aus betrachtet, auffallend. Er bradite Brot und 
Wein. heraus, wie es einem im erſten Augenblid vorkommt, zu 
der gewiß hochnötigen Erquidung der zurückkehrenden Sieger, allein 
das; Alte Teftament nennt und als. allgemeine: und genügende Nah— 
rungs- und Erquidungsmittel nur Brot: und: Wafjer, läßt. es doc) 
fogar: den Meſſias mit: einem Trunk aus dem Bade:!), fih zum 
Rampfe: ftärfen, daneben rühmt es Brot und Wein. ald die zur 
Lebensfreude gehörigen und überall verwendeten Gottesgaben. Doc) 
eben an; Wein; fonnte ber: Häuptling von Salem nicht wohl. reich 
fein, wenigften® feinesfall& fo reich, daß er Abrahams ganze Kriegs⸗ 
ihar ſamt dem: Kontingent feiner drei Bundesgenofjen damit. zu 
bemirten vermocht hätte, denn die Umgebung: Jeruſalems wird 
unter den. weinreichen. Bezirken des: Landes im Alten Zeftament 
nicht genannt. Das; drängt: einem: die Bermutung auf, der Ver: 
faffer. Habe der: Spende Melchiſedels nicht: ſowohl den Zweck einer 
Erquidung, als: vielmehr den: einer, ſymboliſchen Oblation, etwa, 
wie Fr. W. Schuld ?); meint,. des Gute: des ganzen: Landes, unter- 
legen: wollen. Iſt dach der. Weinſtock oder: Weinberg: in: der: Bibel 
dad: Gleichnis des israelitiſchen Volkes, wodurch ein: goldener Wein⸗ 
jtod das Emblem des Herodianischen Tempels und eine Weintraube 


1) Bf 110, 7. 
2) Fr. W. Shulk, Meldifedel, Artikel, in der Realeneyllopädie für pro- 
teftantifche Theologie und Kirche von Herzog und Plitt. 
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das Münzbild der Makkabäer geworben iſt. Eine derartige Sym⸗ 
bolit würde nun diefen Zug der Erzählung nur dann als Hiftorifch 
empfehlen, wenn wir und Melchifedef von dem durchbohrenden 
Gefühl des politifchen Nichts der einheimischen Dynaftieen zu diefer 
finnbildlichen Übertragung des Schirmrechts über das Land an den 
thatkräftigen Sremdling gedrungen denken dürften. Möglich ift das 
immerhin, und durch diefe Möglichkeit verliert der Anftoß in der 
Spende Melchiſedels feine Bedeutung. 

Wenden wir und vom fanaanitifchen Priefterfönig zu dem heb- 
räifhen Erzvater, jo erwedt aud fein Verhalten den Argwohn 
der Kritik. Seine Anerkennung des Gottes Melchiſedeks ift zwar 
nicht bedenklich, um fo mehr aber fein Vorbehalt des Jahvenamens 
für feine Auffafjung diefes Gottes: war denn Jahve ſchon ber 
Gott Abrahams? das ift die große Frage. Ebenfo ift Abrahams 
Abgabe des Zehnten von feiner Kriegsbeute (feit Hebr. 7, 2 wird 
jo doch nur er als Subjekt zu den Ay ergänzt) an und für ſich 
unverfänglich, weil den Zehnten einer Gottheit zu widmen uralte 
Sitte bei allen Völkern war), allein die Abgabe des Zehnten 
gerade an den Priejterfönig von Salem nimmt fih unwillkürlich 
wie eine kluge Fiktion zur Mechtfertigung des fpäteren Priefter- 
zehnten mit dem Beiſpiel des Vaters Israels aus, und man fann 
es daher Wellhaufen ?) nicht übel nehmen, daß er die Zehntens 
abgabe Abrahams von Salem, beziehungsmeife an das judäiſche 
Zentralheiligtum, als eine fpätere Analogie zu der Zehntenabgabe 
Jakobs an den israelitifchen Reichstempel auffaßt, Hat doch auch 
Tu?) Hier „die Zurüdtragung jpäterer Einrihtungen auf die 
Urzeit“ erkannt. Der fpezielle Gegner unferes Kapitels, Nöldefe, 
redet übrigens von dieſen Dingen gar nicht, er bezeichnet nur die 
ftolze Uneigennügigkeit Abrahams, der niht um Lohn gehandelt 
haben möge, als eine Zuthat des Erzählers, allein eben diefe drüdt 
zu charakteriftiich die fouveräne Verachtung des Sodomiterd von 


1) Winer, Biblifches Realwörterbuch, dritte Ausgabe, Art. Zehent, der. 

2) Wellhaufen, Die Kompofition des Herateud) I, 415; in Jahrbücher 
für deutſche Theologie, Jahrg. 1876. 

9) A. a. O., ©. 256. 
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dem fich als Auserwählten Gottes fühlenden Patriarchen aus, als 
daß fie fih als erfunden fundgäbe. 

So ſcheint denn der Kern in Gen. 14 gefchichtlich noch weniger 
gefund zu fein, als dies bei der Schale der Fall war, und dennoch 
zeigt aud) die Begegnung Abrahams mit Melchifedet unter dem 
Mikroſkop des sravre dE donuualere ebenfo unverfennbare Zeichen 
echter Gefchichtlichkeit, al8 der pentapolitanifche Krieg. i 

Betrachten wir zunächſt die „rätjelhaft und anfprechend er» 
ſcheinende“ Geftalt Melchifedels, wie fie von Hermann Schulg !) 
prädiziert wird, fo verliert fie unter dem Mikroffop viel von ihrem 
ſymboliſchen Hellduntel, allein was fie an ihrem weihevollen Zauber 
einbüßt, das gewinnt fie dafür an gefchichtlicherm Lichte. Der Name 
Melchiſedek bedeutet nämlich ſchwerlich „König der Gerechtigkeit”, 
jo trefflich auc, diefe Bedeutung mit der den Israeliten mit den 
übrigen Orientalen gemeinfamen Hochſchätzung der Gerechtigkeit als 
der eriten Regententugend harmonieren würde, weil der Augenfchein 
das Urteil Eb. Neftles ?) über den Gehalt der zufammengefegten 
ſemitiſchen Namen beftätigt, wonach die meiften einen Gottesnamen, 
fei e8 nun im erften oder im zweiten Gliede, im fich fchließen. 
Neftle *) weiſt diefe Rehel insbefondere an den mit 751 zufammen- 
gejegten Namen im Hebräifchen, Affyrifchen und Phönizifchen nad). 
Wenden wir fie nun auf pryabo an, fo fehen wir uns vor die 
fchwierige bei allen diefen Zufammenfegungen nur von Fall zu Fall 
zu entjcheidende Frage geftellt, welcher Beftandteil das Subjelt und 
welcher das Prädikat fei. Das von Neftle mit »737>>0 zufammen- 
geftellte pygim (auch pysr) würde zb zum Subjekt empfehlen, 
was uns auf einen phönizifch-Fanaanitifchen Molochdienſt im vor⸗ 
israelitiichen Yerufalem führen würde. Die Thatſache eines folchen 
Kultus mit feinen befannten Menfchenopfern fcheinen nun dem 
Schreiber diefed wirklich die beiden Erzählungen von der Verfuchung 


1) Hermann Shulk, Altteftamentliche Theologie. Zweite Ausgabe. 
©. 687. 

2) Pi. 29, 4. Jeſ. 32, 1. 2Sam. 8, 15 u. ö. 

3) Eb. Neftle, Die israelitifhen Eigennamen nad) ihrer veligionsgefchicht- 
fihen Bedeutung. ©. 21. 

9 A. a. O. ©. 175—177. 
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Abrahams zu der Opferung Iſaaks in Gen. 22 und von dem 
Altarbau Davids auf dem Standort des Peſtengels auf der Tenne 
Arafnas des Jebuſiters in 2Sam. 24 zu verbürgen. Beide be- 
weiſen nämlich die Verdrängung fanaanitischer Menſchenopfer auf 
dem Berg Morija durch die israelitiſchen Tieropfer, insbeſondere 
legt die letztere es einem nahe, in dem gänzlich unmotivierten Stand⸗ 
ort des Würgengels auf der Jebuſitertenne nach Analogie des 
Bergnamens mınyg von den Götzenhöhen Salomos für feine 
ausländiſchen Weiber in 2Kön. 23, 13%) dem phantaftifchen Refler 
der Tradition über den einftigen Standort des Molochbildes während 
der jebufitiichen Herrichaft zu vermuten und den Namen des Tennen- 
befigers für ben des als legten Königs der Yebufiter ?) auch zu- 
gleich legten Repräfentanten des Molochdienftes zu nehmen. Eine 
hübjche Stüge würde die Deutung der erften Namenshälfte Melchi- 
ſedels auf den Molod auch in der phöniziſchen Abkunft des erfteren 
bei Leo Grammaticus finden, weldher ihn zum Sohne des Sidos, 
des Gründers von Sidon macht, wenn auf die byzantiniſche Tradi- 
tion mehr Verlaß wäre, obwohl fi dann und warn eine Perle 
in diefem Kehricht findet, wie die im Chronicon paschale aus 
Malalas erhaltene Berufung für die aſſyriſche Urgefchichte auf dr 
Schriften eines Zeunowvuog 6 BaßvAwruog IEgong beweift, welchen 
Autor Gelzer?) mit Scharffinn und Glück in den fumerifch- 
alkadiſchen Keiljchriftberichten relognosziert hat, ein Beiſpiel, an 
dem man erjieht, wie Notizen fpätefter Traditionsfommlungen bis 
ins höchfte Altertum zurückreichen können. Was nun das in diefem 
Fall als Prädikat zu nehmende pax betrifft, jo dürfte man ihm 
bei feiner Beziehung auf den Götzen keinenfalls den Begriff der 


1) Georg Hofmann Überſetzung des Namens mit „Olberg“ mittelft 
der Hypotheſe einer Nisba von MIWM oder MH in B. Stade, Zeitichrift 
fir die altteftamentliche Wiffenfchaft 1882, ©. 175, hat doch wohl kein Bürger- 
recht im dev Wiffenfchaft ? 

2) 2 Sam. 24, 23 und Ewald, Geſchichte des Bolfes Israel. Dritte 
Ausgabe. 3. Bd., ©. 221, Anm. 

3) 9. Gelzer, Sertus Julius Afrikanus und die byzantiniſche Chrono- 
graphie. Erfter Teil. ©. 77. 

9 A. a. O. S. 89. 
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univerjellen, fittlich beftimmten Gerechtigkeit unterlegen, jondern mar 
den der partifufariftifchen fittlich imdifferenten, welche die Monolatrie 
von ihrem betreffenden Volks- und Ortisgott für das Intereſſe 
jeiner Verehrer erwartete und wie fie ſich vielleicht ein Philifter- 
bäuptling von Askalon, der in einem aſſyriſchen Keilfchriftbericht 
Zidgd, das tft möglicherweiſe Zedelia, Beißt, im fchwarzen Walfiſch 
beim Baltrer dachte, weni man dem ps micht mit Rückſicht auf 
Jeſ. 49, 24 nad) dem Vorgang von Schultens!), mit Präto- 
rind ?) und Neftle ?) die Bedeutung friegerifcher Tapferkeit oder mit 
D. H. Müller *) die der Trefflichfeit überhaupt mac) dem Himjari⸗ 
ſchen und Arabifchen geben will. Wie die erfte, ſo kann man nun aber 
auch mit W. v. Baudiffin ®) die zweite Hälfte des Namens zum 
Subjekt mahen, da die drei Namietzufammenfegungen in den him⸗ 
jarifhen Inſchriften: Asips, der Gerechte Hat ſich erinnert, yarpız, 
der Gerechte Hat erhöht (Baudiffin: Sadik erglänzt), und wir, 
dialeltiſch ſtatt yPpas, der Gerechte Hat gefeßt, in dem ps einen 
Sottesnamen vermuten laffen ©), der denn auch wirklich in der 
phönizifchen Mythologie bei Philo und Damaschus 7) in den Be⸗ 
gründern der Kultıtr und Sitte, den beiden Brüdern Miowg und 
Zvdon (mit den Varianten Zudex und Iedex) oder Zudunog, das 
ift Hebräiich Niwm und p7y oder pray, und im dem talmudiſchen 
Planetennamen pry fir Jupiter zu Zage tritt, Freilich haben 
weder die bimjarifchen Inſchriften, noch die helleniſtiſche Redaktion 
ber phönizifchen Mythologie, noch die thalmudiſche Aſtronomie im 
biefer Frage Anſpruch auf Altertum und Autorität, allein fie beweiſen 
immerhin die einftige mythologiſche Verwendung von ps. Seiner 


1) Geſenius, Der Prophet Iefaja. 3. Teil. ©. 186. 

2) Prätorius, Himjarifche Beiträge (Zeitfchrift der Deutſchen Morgen⸗ 
ländiſchen Gefellihaft 1872), ©. 747. 

3) Neftle a. a. DO, ©. 172, Anm 1, 

4) Dav. H. Müller, Himjarifche Infchriften (a. a. DO. 1875), ©. 599. 

5) Wolf von Baudiffin, Studien zur ſemitiſchen Religionsgeſchichte 
I, 15, Anm. 1. 

6) Prätorins, Himjarifche Iufchriften (a. a. D. 1872), ©. 426. 

?) Joh. Konr. Orelli, Sanchoniathonis ete, fragmente, pag. 22, 
not. 48, pag. 32 u. 38, endlich pag. 39, not, 105. 

22* 
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Wahl zum Subjekt würde endlich feine durch den Namen des ſpä— 
teren jerufalemifchen Häuptlings Adoniſedek verbürgte Stabilität 
gegenüber von dem Wechjel des erften Elements von 350 zu tz 
zu befonderer Empfehlung gereihen. Mag man nun aber aud im 
erften oder im zweiten Namenelement den Gott ſuchen: er bleibt 
in beiden Fällen derfelbe, denn wenn nad Epiphanius *) die Juden 
den Planeten Fupiter aud) Kwyeß Baal nannten, jo wirb man 
hieraus den Schluß wagen dürfen, daß ps fein Spezialgott, fondern 
nur ein Epitheton des höchſten Gottes war, wie e8 nad) dem Urteil 
Shlottmanns?) und v. Baudiffins?) Moloch, Baal und Adon 
auch waren, jo dag alfo alle vier unter fich identtiche Vorftellungen 
wären. Läßt fi mit den vorftehenden Reflexionen die gejchichtliche 
Wahrjheinlichkeit des Namens Melchiſedek verteidigen, jo wird man 
dagegen die gejchichtlihe Unmwahrjcheinlichkeit des Reſidenznamens 
Salem mit nicht8 verringern fünnen, denn mit der von Hikig *) 
zur Hebung feines Hiftorifchen Kredit verfuchten Ableitung vom 
füdarabiihen Siläm, „Stein“, läßt fih ſchon darum nichts aus- 
richten, weil der Beweis für den ſüdarabiſchen Charakter der Sprade 
der vorisraelitifchen Bewohner Jeruſalems wahrſcheinlich unerbring- 
lid) bleiben wird. Dafür dürfte die Möglichkeit der Doppelwürde 
Melchiſedeks als König und Prieſter unanfechtbar fein, wenigftens 
treten Hermann Shulg°) und Fr. W. Shulg®) neuftens 
für fie ein. Jedenfalls fteht diefer Doppelwürbe Melchifedels der 
Priefterfürft Raguel-Jethro⸗Chobab, dem die ihn umgebende genea- 
logifche Verwirrung, noch ficherer aber die altarabifche Nominativ« 
form feines Namens mit VBav-Cholem, arabiih Duma, ftatt des 
hebräifchen Jether mit der abgeftreiften Deklinationsendung die Ger 
fchichtlichkeit gewährleiftet, wenn gleih Wellhaufen 7) ſich die An- 


1) Epiph. adv. Hier. S. I, cap. 16. 

2) Schlottmann, Baal, Art. in Riehm, Handwörterbuch des biblifchen 
Altertums. | 

5 Wolf von Baudiffin, Moloch, Art. in der Realencyflopäbie u. ſ. w. 

4) Hitzig a. a. O., ©. 31. 

5) Herm. Schultz a. a. O., ©. 148. 

6) Fr. W. Schultz a. a. O. 

7) Wellhauſen a. a. O. II, 539. 
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ficht erlaubt, der Jahviſt Habe in der betreffenden Erzählung viels 
eicht urfprünglich gar feinen Namen genannt, als rettender Pendant 
zur Seite. 

Legt man endlich den Segensſpruch Melchifedefs unter das 
Glas, fo ift Nöldefe allerdings zuzugeben, daß der Ausdrud „Gott 
der Höchfte, der Schöpfer Himmels und der Erde“ fi) wie eine 
Umfchreibung de8 Jahvenamens ausnimmt, denn da8 Subjekt 
hoby 5x vertritt mit ynby ob in Pf. 78, 35 und 56 ohne Frage 
Fahne und das Attribut pay) boy mp hat feine Parallele dem 
Gedanken nach in den Ausfprücden der Propheten- und Lehrbücher 
des Alten Teftaments über das Verhältnis Gottes zur Welt !) 
und dem Wortlaut nad abgefehen von dem Wechſel des Verbums 
in dem pay nm mis einer Reihe von Pjalmen ?). Indes ift 
es wahrſcheinlich, daß der Ausdrud ſphy 5x ein hinter die Anfänge 
der israelitifchen Dffenbarungsreligion zurücreichender allgemein 
femitifcher Gottesname ift, wie das von by allein Nöldeke?) 
bewiefen hat. Dafür fpricht der Fünftliche Archaismus feines Ge- 
brauchs in Pf. 78, der durch die von dem Dichter ausgeſprochene 
Abfiht, Rätſel aus der Vorzeit zu verkündigen, bewiefen wird; 
dafür fpricht der Rücktritt feiner Beftandteile aus der Sprache der 
Profa in die der Poefie während des Standes der Offenbarungs- 
religion, welchen der altteftamentliche Kanon in dem Gros feines 
Inhalts repräfentiert; dafür fpricht ferner die nirgends wahrnehm⸗ 
bare Verwendung des einfachen znby zur Namenbildung, während 
diefe bei dem doch aud der Batriarchenzeit zugeeigneten vaw in 
zwei bis drei jedenfalls fehr alten Beifpielen nachgewiefen werden 
fann, Umftände, auf welche aufmerkjam gemacht zu Haben, das 
Berbdienft Neftles *) if. Dem allem fei übrigens, wie ihm wolle: 
dag zirby du ein auf breiterer, nicht ſpezifiſch israelitifcher Baſis 
ruhender Gottesname von hohem Altertum fei, bezeugt jedenfalls 
die Parallelifierung von dx und ray im Eingang der letzten 


1) Herm. Schultz a. a. O., ©. 526. 

2) Bj. 115, 15; 124, 8; 134, 3; 146, 6. 

3) Nöldeke in den Situngsberichten der Akademie der Wiffenfchaften zur 
Berlin 1880. ©. 760 ff. 

4 Neſtle a. a. O., ©. 44. 
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Prophetie Bileams, deſſen Hochſprüche auch Wellhauſen) für 
bis auf Num. 23, 23 und 24, 20—24 intalte Reſte alter Tradition 
im Buch des Yehoviften anfieht. Näheren Aufſchluß über dieſe 
breitere Bafis, beziehungsweife über den vorhin behaupteten allge 
meinen femitifchen Charakter des Gottesnamens dürfte uns nun eine 
Reihe von DWBibelftellen gewähren. Bielleicht berechtigt fchon in 
Pf. 83, 7—9 und 19 bie für die unter dem Beiftand Affurs 
gegen Israel verbündeten Nachbarvöller wünſchenswerte Erkenntnis, 
daß Jahve allein jphy auf der ganzen Erde fei, zu dem Schluß, 
daß bie femitifchen Völkerfchaften alle dieſes Prädikat für ihre ver- 
fchiedenen National- und Xerritorialgötter in Anſpruch und Ge 
brauch; genommen haben 2). Daß dies befonders in Babylonien ges 
ſchah, beweift unwiderleglich das nad den fritifchen Bibelforfchern 
erilifche 14. Kapitel im Buch Jeſaja, defjen Verfaſſer feine Ber: 
trautheit mit der babylonifchen Mythologie durch den yo nm, den 
„Berg des Stifts“ bei Luther, fonft gewöhnlich „WBerfammlungsberg“, 
welcher nad Friedr. Delitzſch ) und Schrader ©) dem keilfchrift- 
fihen Götterberg entfpricht, genügend dokumentiert. Diefes Kapitel 
legt nämlich dem König von Babel den Titanenpları in den Mund, 
feinen Stuhl über die Sterne des EI erhöhen und fi dem Eljon 
gleichftelfen zu wollen. Man wird nicht zu weit gehen, wenn man 
in diefer Prahlerei das Recht fucht, wenigftens die Idee, wenn auch 
nicht den Terminus des ziay 5 dem babplonifchen Götterfpftem 
zu vinbizieren, zumal ba diefe Idee bei Deuterojefaja 46, 1 und 
bei Jeremja 50, 2 und 51, 44 in der Aufführung des Bel als 
erften unter den babylonifchen Göttern realifiert ift ®). Nicht die 


1) Wellbaufen a. a. ©. H, 580. 

2) Spuren biervon Tann man wenigftens mit Hißig a. a. O., ©. 45, 
in dem moabitiſchen Ortsnamen mbybn und mit Halevy in dem nordarabiſchen 
Eigennamen YI2Y in den Imfchriften von Safe finden. Der erfiere hat 


nbyDs wohl = de I genommen und der Tetstere bemerkt in feinem Essai 
sur les inscriptions du Safa. Suite et fin, im Journal Asiatique, VI. 
S. t. XIX, p. 482 zu Sy 229: „C'est le ’Edsodv phenicien traduit par 
Yyovpavios [Nein!], le nby hebreu.* 

3) Fr. Delitzſch a. a. O. ©. 118. 

4) Eb. Schrader a. a. D., ©. 389. 

5) Schlottmann a. a. O. 
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gleiche Ahrtorität wird man in diefer Frage dem Danielitifer zu- 
erkennen Fönnen, wenn er den König Nebufabnezar 3, 26 an bie 
drei Männer im Feuerofen, 3, 32 an feine Bölfer und 4, 14 an 
Daniel, fowie den letzteren felbft 5, 18 und 21 an den König 
Belfazar das Wort vom why by und dohy richten Täßt, da 
ihn dabei ebenfo gut die bichterifche Licenz, als die pofitive Kennt⸗ 
nis von dem Abjchluß des babyloniſchen Pantheons mit einem 
höchften Gott geleitet haben kann. Doc) ift das Tetere immerhin 
möglih, weil er einerfeits Nebukadnezar 4, 5 monolatrifch von 
Bel als feinem Gott reden läßt und anderfeits doc die Chaldäer 
als durchaus polylatrifch *) ſchildert, disparate Vorftellungen, welche 
nur in der VBoransfegung eines Obergottes zu ihrer Einheit fommen. 
Beftätigt werden dieſe biblifchen Andeutungen durc die bisherigen 
mythologifchen Erhebungen aus den Keilfchriften infofern, als, um 
Delitzſch?) für die Mehrzahl feiner Forfchungsgenoffen reden zu 
laffen, „ganz frei von jeglichem die oder jene Stadtgottheit ale 
folche bevorzugenden Partikularismus der Glaube an ‚Einen Gott 
über alle Götter‘ durch die babylonifchen Prieftergefünge hindurch 
geht“, wenn auch der Name „Gott der Höchſte“ noch nicht ge- 
funden worden ift?). Der mit dem Prinzipat im älteften baby— 
lonifchfemitifchen Götterfyftem betraute Gott aber Heißt Ilu, ein 
Name, der ſich auch bei Diodor von Sicifien ) in feiner befannten 


1) Dan. 2. 11; 3, 12; 5, 4. 11. 28; 6, 8. 

8) Fr. Delitzſch a. a. O., ©. 164. 

3) In dem Mittelglied der theogoniſchen Triade des Damascius bei Mo- 
vers, „Die Phönizier”, Bd. I, S. 275—276 und Eb. Schrader a. a. O., 
&. 12: — "4vov zal ’AAıwov zal "dor — ſcheint allerdings ein ray durch⸗ 
zuſchimmern, allein da das Aſſyriſch-Babyloniſche eine Nominalbildung auf in 
oder on überhaupt nicht kennt (Eb. Schrader, Die aſſyriſch- babyloniſchen 
Keilinfchriften, S. 213—214) und insbefondere das Adjektiv ilu von der Wurzel 
by hat, fo ift TAAwos wohl eher eine ans der Meminiscenz des hebräiſchen 
TOY entftandene Berderbnis von "IAos oder Haoc, wie denn auch Eb. Schrader 
es in feinem Citat mit einem Fragezeigen verfehen hat. - 

#4) Diod. Sic. H, 30. Es ift nämlich mit Weffeling flatt des finnfofen 
nAlov oder HAsov: Nao⸗ zu lefen, wie Geſenius, der Brophet Jeſaia III, S. 333 
will. Weſſeling jelbft verftand das "HAov nicht und vermutete dafür Bijdov, 
Zum Schuß der Recepta reicht die Angabe des Simplicius im ſechſten nad)» 
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Aufzählung der fünf chaldäiſchen Planetennamen als ’HAos für 
den Kronos — Saturn erhalten hat. Ein inftinktiver Impuls ver: 
bietet die Trennung diefes Ilu vom hebräifchen 5x, diefem etymo- 
logifhen Märtyrer der Neuzeit. Ungeftört Hat fich übrigens Ilu 
im Befige feiner Würde nicht erhalten, er fcheint fie vielmehr teils 
an Bel, wenn er nicht mit diefem identifch war, was freili ſehr 
nahe Liegt, teil8 an Anu, den Anammeleh der Bibel und Dannes 
des Berofus, teild an den Meeresgott Ea, teils an den Mondgott 
Sin, teild an den fpäteren Lofalhauptgott der Stadt Babylon, 
Merodach, verloren zu Haben, wenn man anders nad) deren Ehren» 
prädifaten: „Der Erhabene, der Vater der Götter, der Schöpfer“ 
und „der Herr der Länder“ wie Bel!); „Erftgeborener, Vater 
der Götter”, wie Anu?); „Herr des Himmels nnd der Erde, wie 
Ea 3); „Herr der Götter, Himmels und der Erde, König der Götter 
und aller Götter Götter, jo da bewohnen die großen Himmel“, wie 
Sin‘); „König des Himmels und der Erde, König der Götter, 
ilu ilu = Gott Gott = Gott «ar 2&oyv (ob „höchſter Gott“ ? 
wie Delikfh und Schrader meinen), wie endlich Merodach 5) ges 
priefen wird ©), urteilen darf. Wie bei den Babyloniern, fo begegnet 
uns ein höchſter Gott aber auch bei den Phöniziern, und zwar 
nicht bloß mit dem Begriff, fondern auch mit dem Namen des 
wby bin. Freilich find die alonim vealonuth im „Poenulus‘* des 
Plautus ohne Beweiskraft für ihn, nachdem fie durch die Auffins 


hriftfichen Jahrhundert: Koovov, dv NAlov aoısga ol naAaıoi mposnyYöpevo», 
nicht zu, denn der gute Mann bat mwohl nur nad) Diodor gemeisfagt und 
dort die Recepta ſchon vorgefunden. Ebenjo wenig taugt die Papyrusnotiz 
Letronne’s, flatt Baivov d’ 6 roü nAlov [aorne, rev Gudilu» xUxdor xrA. 
wird zu leſen fein: Balvor de roü nAlov row xuxdov. Auch die Säuleninfchrift 
von Beirut: xgöwvov HAlov Bwuos, beruht entweder auf einem Mißverftändnis 
des Steinmeßen ober des Entzifferers. 

1) Eb. Schrader, 8. A. T., S. 174. 

2) Ebenda ©. 10—I1. 

3) Ebenda ©. 6. 

9 Fr. Delitzſch a. a. O., ©. 185. 

5) Eb. Schrader a. a. O., ©. 422. 

6) Schröder, Die Phönizifche Sprade. ©. 102. 129. 132. 174. 181. 
200, und Neftle a. a. O., ©. 43. 
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dung des Appellativs 7b für Gott außer Zufammenhang mit 
by gefegt find und die Inſchrift von Parahyba gerade durch 
ihre nmbyn oimdy ihren Kredit verloren hat. Ebenſo wäre ein 
etwaiger Rückſchluß auf ihn ans den Angaben der famaritifchen 
Helleniften ) über die Beftimmung des Garizimtempeld für den 
„höchiten Gott“ oder „höchſten Zeus“ um der angeblichen phöni- 
zifchen Abftammung der Samariter ?) willen nur ein Trugichluß, 
da der jamaritifche „größte“ oder „höchfte Gott“ bei Joſephus °) 
wie bei den famaritifchen Helleniften nur der aus Gen. 14, 18—22 
gezogene Ausdrud der Inanſpruchnahme des Salems Melchiſedeks 
für ihre Hauptftadt Sichem von der famaritifchen Eiferfuht auf 
Jeruſalem ift, welche zu diefem Zweck die Septuagintaüberfegung 
von Gen. 33, 18 benutzt oder vielleicht fogar veranlaßt Hat, nicht 
aber der Ausfluß eines jüdischephönizifchen Synkretismus, wie Mo- 
vers 9 will, der fich für diefen Charakter der famaritifchen Re— 
ligion auf die doch nur für die Zeit ihrer Prägung beweifenden 
jamaritifchen Münzen mit dem von Sonne und Mond flanfierten 
Zempelbild und auf die angebliche Prahlerei de8 Magierd Simon 
mit einer Inkarnation excelsi dei, qui sit supra conditorem 
mundi in feiner Perfon 5), welche doch nur nach der gmojftifchen 
Unterfcheidbung zwifchen dem höchſten Gott und dem Demiurg zu 
verftehen ift, vergeblich beruft. 

&o bleiben nur noch die Philonifchen Fragmente übrig, welche 
in verworrener Darſtellung von dieſem Gotte reden 9). Sie laſſen 
zur Zeit der Kabiren einen gewiſſen Eaody genannt “ Yıyıorog " 
und „ein Weib, genannt BnoodI+“ mit einander in der Gegend 
von Byblus gewohnt haben, denen zwei Kinder, ” Erriysrog ober 
AöröxIswv, fpäter Odgavög genannt, und IN, geboren worden 


1) Schlottmann, Die fogenannte Infchrift von Parahyba (Zeitichrift 
der Deutſchen Morgenländifchen Gefellfchaft 1874), ©. 485. 

2) Freudenthal, Alerander, Polyhiſtor u. f. w., ©. 85—86 und 
Movers, Die Phönizier, Bd. I, S. 557—558. | 

3) Jos. Antt. XI, 8, 6 und XH, 5, 5. Die a. Iekt. O. 

4) Movers a. a. O. 

5) Clem. recogn. I, 72; I, 7. 

6) Orelli, Sanch. Fragm., pag. 24 sqq. 
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ſeien. Der Vater *»orog fei bei einer Begegnung mit wilden 
Zieren umgefommen und darauf unter die Götter verſetzt worden, 
der Sohn Uranos aber habe nad) Übernahme der väterlichen Herr- 
haft feine Schwefter Gä geeheliht und mit ihr vier Söhne er» 
zeugt: "IAog oder Kodvos, Bervkog und Aayav ober Sizwv, und 
Arhas, doch habe Uranos auch von anderen Gemahlinnen eine 
zahlreihe Nachkommenſchaft gehabt. Dies habe zu Eiferfucdhts- 
bändeln zwifchen ihm und Gä geführt, fo daß fie ſich getrennt 
hätten, Uranos aber habe fie auch nach feiner Trennung von ihr 
beliebig befucht und vergewaltigt, um fie hernach wieder zu ver» 
lafjen, ja er habe fogar ihre Kinder zu verderben verfuht. Auf 
das Hin habe Gä YBundesgenoffen gefammelt und ihn oftmals ab- 
gewehrt. Indeſſen fei Kronos zum Manne herangewahfen und 
habe alsdann auf Rat und mit Hilfe bes Hermes Zrismegiftos, 
die Partei der Mutter ergreifend, feinen Bater in Bundesgenofjen- 
fhaft mit den "EAoeire befriegt und vom Throne geftoßen, um 
diefen jelbft zu befteigen. Seinen Wohnfig habe Kronos mit einer 
Mauer umgeben und Byblus als erfte Stadt gebaut. Nachher 
habe er feinen Bruder Atlas aus Argwohn in die Tiefe der Erde 
binabgeftogen und verfharrt, ferner feinen Sohn Sudıdog mit 
dejjen eigenem Schwert ermordet, wie auch der eigenen Tochter das 
Haupt abgefchlagen. Der in biefer euhemeriftiichen Hülfe erkenn⸗ 
bare Kern ift: Die Phönizter ftatuierten einen höchften Gott als 
Schöpfer des Himmels und der Erbe. Diefer hieß in Byblus 
teils pphy, teils du, teile wohl auch infolge der Zufammennahme 
beider Benennungen zu einem Namen by bu, denn ald Ber 
wohner der Gegend von Byblus ift Eliun mit dem Erbauer von 
Byblus, feinem Sohne Ylos Kronos, offenbar ibentifh. Außer: 
dem fiel diefer höchfte Gott aber auch noch mit dem von einem 
Eber getöteten Abonis zufammen. Sein Charakter und Kultus war 
nah der Mordluft feines mit dem Großvater identifchen Enkels 
ein molochiftifcher. Soll nun der Gottesname jhhy ba im vor⸗ 
israelitifchen Serufalem noch unhiftorifch fein? Und wie e8 der 
Name nicht ift, fo ift e8 auch das Attribut nicht. Denn wenn 
auch bie Kosmogonieen des Semitismus alles Werben als einen 
ſexuellen Prozeß der Urkräfte darftellen, fo fchränft doch die ba- 
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byloniſche Tradition diefen Prozeß auf das Chaos ein und übers 
trägt deffen fosmifche Distribution, beziehungsmweife die ausgeftals 
tende Schöpferthätigfeit, den in und mit oder neben dem Chaos 
gewordenen Göttern, beziehungsmeife diefem oder jenem Einzelgott 
unter Beihilfe der anderen. Wenn dagegen bie phönizifche nad) 
Philo den feruellen Werdeprozeß auf das gefamte Schöpfungsdetail 
ausdehnt, wenn fie insbefondere den Eliun den Uranos und die 
Gä gefchlechtlich erzeugen ftatt erfchaffen läßt, fo braucht man nur 
das pay now np im Munde des kanaanitifchen Priefterfürften 
im Sinne des Befigers von Himmel und Erde zu nehmen, weil 
er fie al8 feine Kinder erzeugt hat, wie Deut. 32, 6 Jahve als 
Vater Israels defjen 57 heißt, um auch diefer Borftellung gerecht 
zu werden. 

Menden wir uns von Melchifedet zu Abraham, jo haben wir feine 
biftorifche Exiftenz als Vater Jsraels einftweilen auf die Autorität 
eines Ewald, Dillmann und Riehm Hin vorausgefegt; neuer« 
dings wird diefelbe jedoch ebenfo angefochten wie die Melchiſedeks. 
Ihre Gegner find, um nur Hanptnamen zu nennen, Nöldefe ?), 
Do;5y°), Wellhauſen?) und Stade). Eine dem Erzvater 
nicht eben günftige Neutralität beobachtet Hermann Schulg ’) 
mit feinem fleptifchen Votum, man müſſe es nad dem Zuftand 
ber Überlieferung umentfchieden laffen, inwiefern der Name und 
die allgemeinen Lebensumriffe Abrahams von gefchichtlicher Zuver- 
fäffigfeit feien. Bon den Gegnern begnügt fi nun Nöldeke mit 
der Appellation an die allgemeine Ungefchichtlichkeit der angeblichen 
Stammoväter ganzer Völker und an die fymbolifche Dignität des 
Namens Abram oder „hoher Vater“. Mit diefen beiden Waffen 
beginnt auch Dozy feinen Angriff, den Hauptſchlag aber führt er 
mit dem Barallelismus des Feljen und der Brunnengruft, daraus 


4) Nöldeke a. a. O. ©. 157. 

2) Dozy, Die Israeliten zu Meta von Davids Zeit bis ins 5. Jahr⸗ 
hundert unferer Zeitrechnung. S. 21—26. 

3) 3. Wellhauſen, Prolegomena zur Geſchichte Israels (Zweite Aus: 
gabe der Geſchichte Israels, Bd. I), ©. 337— 338. 

4) B. Stade, Geſchichte des Volkes Israel. S. 110, Ann. 2, 

5) Hermann Schul a. a. D., ©. 108, 
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Israel gehauen und gegraben iſt, mit Abraham, ſeinem Vater, 
und Sara, ſeiner Gebärerin, bei Deuterojeſaja )Y, dem er mit 
einem kecken Hocdrud auf den Buchftaben des Textes und einem 
gewandten Griff in den arabifchen Sprachſchatz zur Entfchleierung 
Saras die verblüffende Entdeckung abzwingt, dag Abraham eigents 
ih ein Gögenftein und feine fürftlihe Gemahlin die ihn bergenbde 
Höhle gemwefen fei. Diefes Refultat flankiert er auf der einen 
Seite mit dem rabbinifhen Märchen von der Höhlengeburt und 
» Erziehung Abrahams wegen Nimrods Mordbefehl gegen alle neu- 
geborenen Knäbchen um feines Traumes willen von einem fünf- 
tigen Ujurpator, ob diefes gleich eine ſehr durchfichtige Ardaifierung 
de8 herodäifchen Kindermordes in Bethlehem ift, und auf der an— 
dern Seite mit der Berfonifilation des Volkes Ysrael in Abraham 
bei den Propheten, woraus defjen eigene Imperſonalität folge. 
Leider verliert dieſes Experiment mit bem Fortes fortuna durd 
den Umftand viel von feiner Wirkung, daß Dozys Baſis zur po- 
fitiven Operation, die Behauptung, ber urfprüngliche Name des 
Erzvaters Abram fei ein Gottesname geweſen und thatfächlich dem 
höchften Gott von Byblus beigelegt worden, eine haltlofe iſt. Er 
beruft fih nämlich für bdiefelbe auf Movers. Die Phönizier, 
It. I, ©. 542, wo fteht, daß in Byblus die Mythe von Adonis 
fofal gemwefen und er im dem nach ihm benannten Fluß verehrt 
worden fei, welcher jett bei den Arabern Nahr Ibrahim Heiße, 
ohne Zweifel darum, weil er früher ebenfo geheigen habe, nämlich 
onan ober “Pauds, 6 iryıorog Feös (Hefyh). Nun ift allerdings 
fo viel richtig, daß die Phönizier ihrem höchſten Gott außer dem 
vorhin befprochenen jyhy auch das Epitheton on gegeben zu haben 
icheinen, wie die Bibel ?) neben ſphy ja auf on und op als 
Epitheta Gottes gebraucht. Wenigftens ſprechen Hierfür die Na— 
men: andy und byaon in phönizifchen Inſchriften, Faudc in 
der von Movers citierten Heſychiſchen Gloffe und "Paudvdas in 
der des Stephanus von Byzanz aus Philo, welche, freilich dunfel 


1) Jeſ. 51,1. 2. 

2) Jeſ. 57, 15. Pi. 92, 9; 138, 6 und die Nomm. pr. DYi? und 
DAN, and DAWN. 

3) Schrader a. a. O., ©. 199, 
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genug, jo lautet: “Paudvdag rovrdorıv dp Üwovg 6 Heög‘ 
gaucv yag vö Uwog, üdag de 6 Hess!) Die Wahrjcheinlic)- 
keit des Gebrauchs von or als Epitheton für den höchften Gott 
bei den Phöniziern involviert jedoch noch feineswegs die Thatfache, 
daß fie diefes Epitheton mit In zu einem Gottesnamen zufammen- 
gelegt und diefe Zufammenfegung unter ihre Benennungen des höd- 
ften Gottes eingereiht haben, und die arabifche Anderung des an- 
tifen Wafjernamens „Adonisfluß“ in den „Abrahameflug* legt 
ſchon darum fein Gewicht in die Wagfchale, weil wir den Grund 
diefer Änderung einfach nicht kennen. Aber auch wenn das Nicht 
bewiefene wirklich bewiefen wäre oder noch bewiefen würde, fo 
würde das einen Verdacht gegen die Gefchichtlichkeit des menfchlichen 
Trägers dieſes Namens an und für fich keineswegs rechtfertigen, 
da die Sitte der Übertragung von Götternamen auf Menfchen bei 
den Semiten trog der ftrammen Behauptung Dozy8 2): „fein 
Menfch trägt den Namen eines Gottes“, mit phönizifchen ®), bibli- 
hen und arabifchen %) Beifpielen ſich belegen läßt. Statt der 
Sefhichtlichkeit feines Trägers gefährlich zu werden, kommt der 
Name oran, und zwar in oder ohne Zufammenhang mit DVS, 
worüber man bekanntlich ftreitet, derfelben vielmehr ſehr zuftatten. 
Im erfteren Falle wird fie nämlich durch den Umftand empfohlen, 
daß fih der Name in der Form von Aburamu 5) auch als im 
Aſſyriſchen gebräuchlich erwiefen hat, defien Sprachgebiet die Vor— 
fahren der Hebräer unter den Zweiflern an der gefchichtlichen Exis 
ftenz des Erzvaters nur Wellhaufen ©) und Stade”) wegen der 
aus der Verlegung des urfprünglichen Wohnfiges der Tharaiden 
nah Ur in Chaldäa im Vierbundesbuch fich ergebenden Wider- 


1) Zur Erflärung vgl. Ed. Meyer, Über einige ſemitiſche Götter in 
der Zeitjchrift der Deutihen Morgenländichen Gefellihaft 1877, ©. 731, 
Anm. 5. 

2) Dozy a. a. D., ©. 74, Anm. 2. 

8) Schröder a. a. O., ©. 254, Anm. 3. 

4) Neftlle a. a. DO, ©. 115. 

5) Eb. Schrader a. a. O., S. 200. 

6) Wellhbaufen a. a. O. ©. 330. 

7) B. Stade, Gedichte des Volkes Israel. ©. 110, 


348 Röfch 


ſprüche und Unzuträglichkeiten entziehen wollen. Im letzteren Falle 
aber wird fie dadurch gehoben, daß Abtam⸗-Abiram alsdann we 
nigſtens jenen rätſelhaften kanganitiſch gefärbten Namen auf ber 
Dftjeite des mittleren Euphrats, wie Ahiramu u. f. w., an die 
Seite tritt, welche von Schrader ) für die Spuren der einftigen 
Raft der Hebräer in Haran auf ihrer Wanderung von Ur⸗Mugeir 
nad) Kanaan angejehen werden. „Ziemlich undurdhfichtig * iſt da 
gegen die fpätere Namensform des Erzvaters: Abraham, um uns 
das Prädikat Wellhaufens ?) für feine ihm ungefchichtlich fcheinende 
Berfon wenigftens in diefem ‚Punkte anzueignen. Nach Doz °) 
ift fie fehr jung, nach Stade *) nicht nur ſehr alt, fondern auf 
die urfprüngliche. Nach dem erfteren verdankt fie nämlich um 
ihres arabifchen Etymon ruhäm willen ihren Urfprung erſt dem 
babylonifhen Exil als der einzigen Zeit des Zuſammenlebens von 
Juden und Arabern, während doch nach dem Teßteren °) der Stumm 
Yuda ſchon vor feiner Konfolidierung arabische Stämme zu Nad- 
barn hatte und der Stamm Simeon mitten unter ihnen zeltek. 
Nach Stades ©) Anficht ſoll fie dagegen neben dem hebraifierten 
Abram den Anteil verraten, melchen ein fremder Stamm au dt 
von Haus aus nichtisraelitifchen, ſondern vielmehr, weil an Hebra 
gebunden, edomitischen Figur des Erzvaters habe. Gleicher Anſicht 
iſt offenbar auch Wellhaufen ”), wenn er Abraham den „Heiligen 
von Hebron “ nennt und ihn „kalibbäiſchen“ Urfprungs fein und 
mit Ram in 1Chron. 2 zufammenhängen läßt. Doch dem allen 
fei, wie ihm wolle, eine Inſtanz gegen die gefchichtliche Erijten; 
und transeuphratenfifche Herkunft Abrahams giebt die Namend 
änderung nicht ab, da fie fi durch ihre Anknüpfung an die der 


1) Schrader a. a. O. ©. 110, Aum. 2 und ©. 184. 

2) Wellhauſen a. a. DO. ©. 387. 

8) Dozy a. a. O. ©. 25—26. 

4) B. Stade, Wo entſtanden die genealogiſchen Sagen über den Urſprung 
der Hebräer? (Zeitfchrift für die altteftamentliche Wiffenichaft 1881), ©, 348 
bis 349. 

5) Ebenda ©. 348, 

6) Ebenda ©. 349. 

7) Wellhauſen a. a. O., ©. 338, am Schluß der Anm. 
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transenphratenfüfchen Heimat desſelben fremde ügyptifche und ara- 
biihe Sitte der Beſchneidung in Gen. 17 als ein fpäterer, dem 
arabifchen Sprachgebrauch angepaßter Einfchub in die urfprüngliche 
Tradition erweift. Gewähren num ſchon die befprochenen Umftände 
der Geſchichtlichkeit Abrahams nach den Umriſſen der Genefis einige 
Sicherheit, jo empfängt diefe ihre glänzendfte Beftätigung durch 
die Erwähnung des Erzvaters erſt von den exiliſchen Propheten, 
wern anders Wellhaufen in diefem Punkte recht Hat. Bekanntlich 
fommt der Erzvater bei Micha 7, 20. Jeſ. 29, 22 und Deutero- 
jeſaia 41, 8; 51, 2; 63, 16, fowie bei Jerem. 33, 26 und 
Heſeliel 33, 24, fonft aber nirgends vor, während man ihn doc) 
au; bei Amos 7, 9 und 16 neben Iſaak erwarten dürfte. Nun 
it Micha 7, 7—20 nad Wellhaufen 7) exilifch, wogegen aber dem 
Schreiber diefes die Bezugnahme auf Affur in V. 12 zu fprechen 
Iheint, und ebenfo ohne Frage Jeſ. 29, 22 megen der zweifellojen 
Unechtheit der Worte: „welcher Jsrael erlöſte“, fo daß allerdings 
nur noch Stellen exilifcher Propheten übrig bleiben. Hat aber erft 
dad babylonifche Unglüd dem armen Juda die Geftalt feines 
Stammvaters in die Erinnerung zurüdigerufen, jo muß diejelbe um fo 
gewiffer Hiftorifch fein, als die bichtende Phantafie doch unmöglich 
den Ahuherren unter dem Volk und in dem Lande feiner jchred- 
lichſten Feinde hätte fuchen können, wenn er nicht thatfächlih von 
dort Hergeftammt hätte. Wellhaufen 2) felbft zieht freilich einen 
andern Schluß aus der prophetifchen Prämiffe: den, daß Abraham 
wohl die jüngste Figur in der Patriarchengeſchichte und wegen 
Amos 7, 9 u. 16 wahrfcheinkich erft verhältnismäßig fpät feinem 
Sohne Iſaak vorgefegt worben fei; allein die Art und Weife, wie 
die erififchen Propheten Abrahams gedenken, beweift evident genug 
deſſen unvorbenklichen Primat im Heroenkreife Israels. So jekt 
>. doch gewiß das Triumpirat Abraham, Iſaak und Jakob bei 
Jeremja 33, 26 eine lange Vergangenheit für feine Herrfchaft im 
Vollsgedicht voraus. 


1) Bleek, Einleitung in das Alte Teftament. Bierte Ausgabe, bearbeitet 
von I. Wellhaufen. S. 425—426 Anm. 
2) Wellhaufen, Proleg., ©. 338, 
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Konnte nun Abraham wirklich ſchon feinen Gott Jahve nennen, 
wie e8 ihn Gen. 14 Melchiſedek gegenüber thun läßt? Mean hat 
befanntlih auf Grund der Bundſchließung Gottes mit Abraham 
als saw dx in Gen. 17 und der Verſchweigung feines Namens 
Jahve vor den drei Vätern Israels in Er. 6, 2ff. den Gottes- 
namen Sahve der patriardalifchen Neligionsftufe ab- und erft der 
mofaifchen zugejprodhen, und zwar hat das ſchon Joſephus gethan. 
Nach einer andern, umd zwar von Dehler, Franz Delitzſch um 
de Lagarde noch immer vertretenen Erklärung von Er. 6, 2 ff. foll 
hier jedoch nicht die Unbelanntfchaft der Erzpäter mit dem Jahve— 
namen, fondern nur die göttliche Vorenthaltung von Erfahrungen 
über deffen ganze Tiefe ausgefprocdhen fein. Hiegegen fragt Her- 
mann Schulg ) mit Recht, was denn das heißen folle, „ein Name 
ift befannt ohne feine Bedeutung“. Die wirflihe Sachlage ift 
die, daß der Vorbehalt des zw by für die patriarchaliſche Religions: 
ſtufe Tediglih Sache des Vierbundesbuches oder wie bie den Lefern 


befannten Benennungen diefer Pentatenchader fonft lauten, ift, weil 
faft alle Stellen, in welhen der Name au dx vorlommt, ihm an 
gehören 2); während der Gott der Erzväter fonft eben auch Jahyhe 


und Clohim Heißt. Das Recht des Buches aber zu feiner Anficht 
ſucht Neftle nah Emald in den feltenen nur den Anfangszeiten 
des Volkes Israel angehörigen, ſpäter aber fehlenden Namen- 
zufammenfegungen mit 7. Neben diefem dejfriptiven Genuss 
namen ift jedoch auch noch ein fpezififcher Eigennamen für ihren 
Gott bei den Erzvätern vorauszufeßen. Und diefer iſt? Jahve! 
Denn Mofe hätte den Aufruf an fein Volk im Namen des Gottes 
der Väter nicht widerfinniger inaugurieren fünnen, al8 mit einem 
neuen Namen für den alten Gott ?). Den Urfprung des Namens 
Jahve hat man nun befanntlich intra muros et extra, und zwar 
nicht ohne den Tribut an das peccatur, gefuht. Der neufte 
Stand der Unterfuchung ift der, daß man jein Quelfengebiet auf 


1) Hermann Shulk a. a. DO. ©. 489. 

2) Neftle a. a. D., ©. 45. 

3) W. v. Baudiſſin, Studien zur jemitiichen Neligionsgefchichte. Heft], 
©. 226. 
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den ſemitiſchen Boden eingegrenzt hat. Hier gehen jedoch die 
Meinungen auseinander : die einen geben dem Namen einen ſpezifiſch 
iWraelitifchen, die andern einen fanaanitifch-babylonifchen, die dritten 
einen arabifchen Urfprung. Die erften haben die Etymologie und 
Dogmatik unbedingt für fich, die zweiten und dritten werden von 
Biftorifchen Gründen geleitet. Diejenigen nun, welche für Kanaan— 
Babylonien plädieren, und das find, nachdem Lenormants Auv 
kinuv im Anfang der Borfippa-Infchrift duch Opperts von De- 
litzſch gebilligte Verwandlung diefes angeblichen Gottesnamens in 
das Prädikat für Nebukadnezar „Hirte wahrhafter“, in Wegfall ge- 
fommen ift, noh Schrader !) und Deligfch ?) berufen fich auf die 
Anklänge an Jahveformen in teil$ Feilinfchriftlihen, teils phöni« 
zifchen, teils biblifchen Eigennamen, welche jedoch, wenn fie wirklich 
den Jahvenamen involvieren, auch mit der Hypotheſe der Auf- 
nahme Jahves in das betreffende heidnifche Pantheon entfräftet 
werden können, was die Vertreter diefer Anficht teilweife felbft zu- 
geben, Hauptfächlid aber auf das fumerifch-affyrifche Syllabar, 
welches das fumerifche Schriftzeichen NI für ili, Gott, in feiner 
affyrifhen Spalte mit I und Ja-u erflärt, woraus man das 
einftige VBorhandenfein eines babylonifcheafiyrifchen Gottes Jau oder 
ohne die afjyriihe Nominativendung Ja folgern möchte, den man 
übrigens bis jet noch nirgends gefunden hat. Selbſtverſtändlich 
müßte bei diejer Ableitung als bebräifche Urform my und my und 
für mm eine bejondere hebräiſche Adaptation des dem JIsraeliten 
an und für fi unverftändlichen Fremdworts angenommen werden, 
wie Delisih will. Gegen diefe Ableitung aus dem Babyloniſchen 
bzw. gar aus dem Sumerifchen bat ſich zunähft Philippi?) 
erhoben. Er beweift zuerft in der etymologifchen Frage die Ur: 
jprünglichkeit der Yorm mm aus ihrem ausfchlieglihen Gebraude 


1) Eb. Schraber a. a. DO. ©. 25, mit großer Zurüdhaltund. 

2) Delitzſch a. a. D., ©. 161—164 mit aller Zuverfiht und Ent- 
ſchiedenheit. 

3) Fr. Pilippi, Iſt mm alkadiſch⸗ſumeriſchen Urſprungs? (eitſchrift 
für Völferpigchologie. Bd. XIV, Heft 2). 
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in der Proſa und folgert hieraus die Notwendigkeit, in der etymo- 
logischen Behandlung, nicht mit Delitzſch von », ). 73 zu mm, fondern 
von mm» zu 3 u. f. m. fortzufchreiten.. Sodann beſpricht er die 
Unerflärbarfeit des Übergangs der Zufammenfegung des Sume— 
riſchen I mit der aſſyriſchen Nominativendung u in Jau ober 
Jau ftatt in Jju oder Ju als Diphthong und die infolgedefjen fih 
ergebende Undurchfichtigkeit der aſſyriſchen Erklärung des betreffen 
den Zeichens neben I noch mit Tau oder Jau. Endlich löſt er mit 
der Berufung auf den Wechfel des phonetiih und ideographiid 
gejchrieberren i zur Darftellung des Lautwertes il und auf bie 
durch die graphifche Abkürzung von Assur in as bewiejene Miög- 
lichkeit der Abkürzung von il in i, wie fie Halevy annimmt, das 
jumerifcheaffyrifche Gottesgebilde Jau oder Jahu in ein einfache 
Yu auf. Hat es mit den in Frage ftehenden afjyriologijchen 
Momenten eine ſolche Bewandnis, jo Laffen fie fich natürlich nid 
gut zu der Behauptung verwerten, daß Abraham Jahve als feinen | 
Gott aus feiner Heimat Ur in Chaldän, das außer Dillmanı 
wenige mehr im mejopotamifchen Norden fuchen, mitgebracht habe. 
Eher dürfte fich zur Stüge diefer Behauptung die von W. dv. Bau— 
diffin!), Ziele?) und H. Ramlinfon?) vorgejchlagene, vom 
erfteren aber wieder zurückgenommene 4) Verbindung Jahves mit 
dem füdbabyloniſchen, urſprünglich fumerifhen Waflergott Ha 
oder En oder Ya, dem Lofalgott von Eridu, füdlih von Üru am 
Euphrat, al8 dem „Herrn des Himmels und der Erde”, „Schöpfer 
der Menjchheit“, dem „Gott des Lebens und der Erkenntnis“, 
dem „Herrn von Thib (der gefegneten Stadt) oder des Paradieſes“, 
empfehlen. Der Territorialgott von Ur und Haran, der Mittel: 
ftation des Tharaidenelans zwifchen der alten und neuen Heimat, 
war aber eben der fi aud im Namen Labans verratende Mond: 


1) W. v. Baudiffin, Jahve et Moloch. ©. 8. 

2) Tiele, Mar Müller und Fris Schulge über ein Problem der Re— 
ligionswifſenſchaft. ©. 43. 

8) H. C. Rawlinson, Notes on a newly-discovered day cylinder 
of Cyrus the Great (The journal of the Royal Asiatic Society of Great 
Britain and Ireland. N. S. Vol. XII, 1880). 

4) W. v. Baudiffin, Studien u. f. w. ©. 219, Anm. 3. 
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gott Sin !) und nit Ca: wie fam da wohl der Erzpater dazu, 
fi) von dem ihn umgebenden Lokalpaganismus loszumachen und 
den Sin mit dem Ea zu vertaufhen? Die Antwort wäre leicht, 
wenn e8 wahr wäre, was Joſephus ?) bei Beroſus über Abraham 
gefunden Haben will, daß er in den himmliſchen Dingen fehr er» 
fahren gewefen fei, oder was die Helleniften, teilweife nicht ohne 
Widerſpruch mit fich felbft, von ihm rühmen, daß er die Aftronomie 
und alle andern haldäifchen Wiffenfchaften verbreitet ja erfunden 
habe; er konnte alsdann durch Reflexion zu diefem Zaufche ver- 
anlaßt worden fein. Allein als Angehöriger eines Hirtenftammes 
war er in Sachen des Geiftes einfach ein Höriger der ihn lei- 
tenden Priefterichaft und ihres Kultus und kann aljo nicht wohl 
durch Selbftbeftimmung, fondern nur durch göttliche Einwirkung, 
bzw. Offenbarung, von dem Heidentum feiner Umgebung frei ge- 
macht worden fein. ALS den Urheber der ihm zuteil gewordenen 
göttlichen Dffenbarung könnte er fi den Gott der Weisheit und 
der Heiligfeit im hHeimifchen Pantheon, den Ca, gedacht haben, 
deffen jumerifcher Name fchon unter der femitischen Volksſchichte 
Südbabyloniens die dem jemitifchen Sprachgenius angemeffene 
Änderung in mm erfahren haben kann. Auf Sübbabylonien als 
die Heimat des Jahvenamens weift wenigftens den Schreiber dieſes 
das Sprichwort in Gen. 10, 9 von dem, wie Nimrod, gewaltigen 
Jäger vor mm Hin. Nimrod ift nämlid nad Oppert?) einfad) 
eine Perfonififation de8 untern Euphratgebiets, Elam mit ins 
begriffen, weshalb man aud den Namen Nimrod im ganzen 
Altertum nur unter den Königen der zweiundzwanzigſten ägyptifchen 
Dynaſtie finde, die alle echte fufianifche geographifche Namen 
tragen. Anders deuten ihn freilich Paul Haupt und Sapce *), 


1) Schrader, Keilinfchriften und Geſchichtsordnung. ©. 536, und a. a. O. 
©. 149. 

2) Jos. Antiqq. I, 7, 2. 

3) Oppert im feiner Rezenfion von The Chaldean account of Ge- 
nesis etc. by George Smith in den Göttingifchen gelehrten Anzeigen 1876. 
©. 876. 

4) Schrader a.a. O., ©. 93 u. 422. Delitzſch a. a. O., ©. 220 
u. 228. 
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deren erſterer ihn für das Nomen gentile der Stadt Marad 
oder Amarad nimmt, während ihn der letztere für eine ſemitiſche 
Umformung des ſumeriſchen Amar-ud, Sonnenkreis, das mit Me—⸗ 
rodach identiſch ſein ſoll, erklärt, aber auch dieſe Erklärungen 
führen nach Südbabylonien. Hiegegen läßt ſich die Folgerung 
Wellhauſens 9 aus der Form des Namens Nimrod, daß 
ihn die Hebräer von den Syrern überkommen hätten, die ihn in 
Haran nach Jakob von Sarug in dem „Marri (Herren) mit den 
Hunden” nod in fpäter Zeit gehabt hätten, nicht verwerten, da 
fie nur bemeift, daß die Götter wie die Menfchen vom Süden 
gegen den Norden Mefopotamiens gewandert find, was auch der 
von Jakob von Sarug vor dem Hundegott aufgeführte Harranifche 
Mondgott Sin deutlich zeigt. Nun wendet allerdings Hermann 
Schultz?) gegen Abraham als den perfönlichen Träger einer reinen 
Dffenbarungsreligion ein, e8 müßte dann dieſe den Edomitern und 
anderen arabijchen Stämmen im genealogifshen Zufammenhang mit 
Abraham ebenſowohl zu eigen geworden fein als den Israeliten, 
diefe Konfequenz Hat jedoch eine von ihrem Urheber gewiß nicht 
erwartete Beftätigung und Wibderlegung infofern gefunden, als das 
gute Korn in dem zuerft von Ziele?) und dann von Stade‘) 
aus dem Aufbruch Jahves aus Seir und Edom im Deboralie 
und aus der Berwandtichaft Moſes und Israels mit den Kenitern 
gezogenen Schluß auf die auh von Wellhaufen®) vermutete 
mofaifche Entlehnung des Yahvedienftes von arabiſchen Stämmen 
die Wahrjcheinlichkeit fein dürfte, daß diefe abrahamifchen Völker— 
ſchaften wirklich Jahve zu ihrem Gott Hatten, freilih in paganifti- 
ſcher Entftellung, eines Allmachtsbegriffs zum Gewittergott Edom— 


1) Wellhaufen, Proleg., ©. X. 

2) Hermann Shulß a. a. OD, ©. 113. 

3) W. v. Baudijfin, Studien u. ſ. w. ©. 227 u. 228. 

9) Stade, Geſchichte des Volles Israel. S. 129—131 und ©. 429, 
Anm. 1, wo er Jahre vom arabifchen se herabfallen, ableiten und ihm 
die Bedeutung: „Fälle“, d. 5. der die Feinde und Sünder „Niederichmetternde“, 
unterlegen möchte. 

5) Wellhanfen, Proleg, S 421. 
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Duzah— Dufares !) weil das Tebendige Waffer aus dem Brunnen 
Abrahams bei ihnen zur Pfüte geworden war. Erfcheint nun der 
von dem Erzähler in Gen. 14 dem Erzvater in den Mund gelegte 
Gottesname Jahve immer noch als ein hiſtoriſches Ärgernis? 
Wenn der Erzähler dann ihn daneben auch nod den Gott Meldi- 
fedef8 monolatriſch als wirklich anerkennen läßt, jo heißt er Hifto- 
riſch ganz richtig den Stammvater einen Tribut zuerft zahlen, 
welchen fein Volk nad) ihm lange genug an die Heidengötter be» 
zahlt Hat. Die Zehntabgabe an den Priefterfönig von Salem 
werden wir dagegen, wie fchon oben bemerkt worden ift, als eine 
Ungefchichtlichkeit aus der Zeit des Verfafjers oder des abjchliegen- 
den Redaktors der Erzählung preisgeben müſſen. 

So fommen wir fchließlih auf die Frage nach dem Boden 
und der Zeit, welchen die Erzählung entftammt. Ihre von ihrer 
Umgebung abftechende Eigenartigfeit und ihr in den Hauptfachen 
und »Geftalten den Anforderungen der gefchichtlichen Wahrfcheinlich- 
feit durchaus angemeffener Inhalt Hat befanntlih Ewald ?) zu der 
Vermutung ihrer Entlefnung aus einem vormoſaiſchen, fanaani« 
tiſchen, Geſchichtswerk veranlaßt, für deren Möglichkeit er ſich auf 
die Spuren der Einwirkung uralter fanaanitifcher Traditionen auf 
die hebräifche Gefchichtserinnerung und Gefcichtfchreibung berufen 
hat. Den Schreiber diefes treiben diefe Umftände wenigstens zu 
der Vermutung ihrer Entftehung an Drt und Stelle, das heißt 
im vorisraelitiichen Serufalem. Wenn Stade?) recht Hat, daf 
die Priefterfreife der verfchiedenen Lofalheiligtümer die Träger der 
Sage und Geſchichtſchreibung waren, warum ſoll es nicht auch 
der vorisraelitiſche Priefterkreis Jeruſalems, und zwar nicht bloß 
etwa für Fabeln über den Lofalgott, fondern auch fiir gefchichtliche 
Borgänge, wie die Begegnung feines Priefterkönigs Melchiſedek mit 
dem heldenhaften hebräiſchen Einwanderer, geweſen fein? Von dort 


1) G. Röſch, Das fonkretiftifche Weihnachtsfeft zu Petra, in der Zeitfchrift 
der Deutfchen Morgenländiichen Gejellichaft 1885, ©. 2—4. 

2) Ewald, Geicdichte des Bolles Israel. Bd. I, ©. 79—80. 

3) Stade, Wo eutflanden die genealogiſchen Sagen über den Urfprung 
der Hebräer? in der Zeitjchrift für altteftamentliche Wiſſenſchaft, Jahrg. 1881, 
©. 349. 
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aus ift die Erzählung in den israelitifchen Priefterfreis eingedrungen 
und nach vielleicht langem bloß mündlihem Umlauf in den Tiſch— 
reden bei dem Opferſchmaus endlich in die von fpäten Intereſſen 
beherrſchte Faffung gebracht worden, in welcher fie uns 
aufbehalten ift. Ein Überreft von ihrer früheren rhapfodifchen 
Umlaufsform ift aber auch uns noch geblieben, es ift Melchiſedeks 
Hochſpruch: 
„Geſegnet ſei Abraham von ’EI “Eljön, 
Dem Herrn über Himmel und Erde! 
Und geſegnet ſei 'El Eljon, 
Der beine Feinde geliefert in beine Hand!“ 9) 
DHavıa Ö8 doxıudlers, To xalov xarsysıe. 





1) Aug. Palm, Altehebräifche Lieder. ©. 5. 
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Proteſtantiſche Beleuchtung der römiſchen Angriffe auf 
die evangelifche Heidenmiſſion. Ein Beitrag zur Charaf- 
teriftif ultramontaner Gefchichtfchreibung. Von D. Guſtab 
Warner, Pfarrer zu Rothenſchirmbach, Herausgeber der 
allgemeinen Miff.Zeitfehr. 1. Hälfte. Gütersloh 1884. 





Man darf e8 zum Lobe ber evangelifchen Geiftlichfeit in der 
Provinz Sachſen jagen, daß fi) unter ihr eine verhältnismäßig 
große Zahl von Männern findet, welche fich durch wiffenjchaftliche 
Leiftungen Berdienfte erworben haben. Sie betreffen die verfchie- 
denen Gebiete der Theologie; insbefondere find es gefchichtliche 
Spezialforfchungen, wodurch unfere Hiftorifche Erkenntnis wertvollen 
Zuwachs erhalten hat. In der Reihe diefer Förderer der Wifjen- 
fhaft nimmt D. Warned eine hervorragende Stelle ein. Der 
Gegenftand, welchen er zu feiner Aufgabe gemacht hat, die Heiden- 
miffion, gehört ebenfo fehr dem praftifchen Chriftentum wie der 
theologifchen Wiſſenſchaft an. Es ift hinlänglich bekannt, daß er in 
weiten Umfang die Teilnahme der evangelifchen Ehriften aller Stände 
für die Miffion erfolgreich angeregt hat. Dies ift ihm gelungen, 
nicht nur durd die lebendige Darftellung und einfichtige Beurteilung 
der gegenwärtigen Thätigfeit evangelifcher Miſſionäre in feiner treff- 
lichen Miffions-Zeitfegrift, fondern auch durch die vielfeitigen Ge- 
fihtspunfte, unter welche er die Bedeutung, die Aufgaben und die 
Wirkungen der Heidenmiffion geftellt hat, und durch das gründliche 
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Studium und die echt wiſſenſchaftliche Behandlung, welche er ihr 
zuwendet. Hiervon hat er in der vorgenannten Schrift Zeugnis ab» 
gelegt, welche vor wenigen Monaten feiner fruchtbaren Feder ent» 
fprungen ift. Der Zitel fpricht einen Gedanken aus, welcher in diefer 
Bollftändigkeit und Doppelfeitigkeit noch nicht durchgeführt worden 
ift. Die Verteidigung der evangelifhen Miffton wird zugleich zur 
ſchweren Anklage der römifchen Miffionsmethode und Geſchicht— 
fchreibung. 

Der Berfaffer ift von edlem Unwillen ergriffen über die Neu- 
befebung und Steigerung der vorreformatorijchen Mißbräuche, welche 
der Papft und die römische Kirche fih in unferen Tagen zu 
ſchulden fommen läßt. Die neuen Dogmen von der Sündloſigkeit 
der Maria und der Unfehlbarkeit des Papftes haben die Kreatur: 
vergötterung zur offiziellen römifchen Religion gemadt. Der Erz 
bifhof von Avignon predigte während des Konzils in Rom, die 
Fleiſchwerdung Gottes habe dreimal ftattgefunden: zu Bethlehem, 
am Mefaltar und im Batifan. . Das ftreift an Blasphemie, aber 
auch für die Vergötterung der Maria hat Warned eine Zahl von 
Zeugniffen gefammelt, welche den Sieg des Heidentumsd über das 
Ehriftentum im Papismus beweifen. Schon Pius IX. war trunfen 
in diefem Wahn; feine Erlaffe ftrogen davon, während Chriſtus 
faum in ihnen erwähnt wird. Don ihm fcheint der Papft nichts 
weiter zu wiffen, als daß er ber Statthalter desſelben ſei. Die 
Erlöfung beruht ihm auf Maria. Unfer Heil ift auf die Heilige 
Yungfrau gegründet, fagt er; wenn es für und eine Hoffnung 
und eine geiftige Heilung giebt, empfangen wir fie einzig und 
affein von ihr. Man wird an die Worte jenes Franzislaners er- 
innert, welcher Chriftum anrief, daß er ihm den Beiſtand der 
Maria vermittele. Wie diefer Aberglaube unter den römiſchen 
Miffionären fortwuchert, das weiß niemand genauer als D. Barned. 
Er berichtet die Erklärung der Miffionäre in Uganda: Der Maria 
weihen wir unfere Seele, unferen Leib, unfer ganzes Leben, unfern 
Tod und unfere Ewigkeit. Wir befchwören fie, unſere Herrin umd 
Oberin zu fein. Wir erflären, daß wir alles Gute, was bier ges 
ftiftet werden mag, Maria zu danken haben, und daß ihr alle Ehre 
davon gebührt. Der Berfaffer gedenkt der Betrügereien von Lourdes 
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und Marpingen, anderſeits der Frechheit, womit der Ablaghandel 
betrieben wird, der Tyrannei gegen die Untergebenen, welche vom 
Papft auf die Bifchöfe fih fFortpflanzt, und für welche er ein 
treffendes Beifpiel in dem Verfahren des Bifhofs Martin von 
Paderborn aufmweift, vielleicht des zweidentigften unter den zwei⸗ 
deutigen Charakteren, welche in unfern Tagen mit der bifchöflichen 
Würde beffeidet worden find. Nicht mit Unrecht bemerkt er, daß 
die gründliche Verderbtheit der römifchen Kirche fie in verhältnis. 
mäßig kurzer Zeit zu einer Kataftrophe treiben müſſe. Religion 
und Sittlichkeit find es, welche die Kirchen erhalten; wo aber die 
Religion zum Mittel herabgewürdigt wird für die Herrſchſucht des 
Papftes, wo e8 der höchſte Akt der Sittlichfeit ift, ihm das Ge 
wiffen zu opfern, wo die Rüge teils gefliffentlich gefördert, teils 
Ihweigend geduldet wird, fo daß fie das Urteil über die Vergangen⸗ 
beit und die Behandlung der fittlichen und religiöfen Aufgaben in 
der Gegenwart immer vollftändiger durchdringt, da ift ein Gottes— 
gericht unvermeidlich, und die Gefchichte Lehrt, daß es dann am 
nächſten iſt, wenn die Nepriftination am Ziele zu fein meint. 
D. Warneck nennt das erfte Kapitel, „die römifche Provokation“. 
Denn die Erneuerung der fchnöden Mißbräuche richtet überall ihre 
Spige gegen die evangelifche Wahrheit. Zu den befannteren direkten 
Angriffen des Papftes und der Jeſuiten gegen umfere Kirche fügt 
der Verfaffer die minder beachtete Schmähfchrift Leos XIII. vom 
3. Dezember 1880 Hinzu, die in Geftalt eines Aundfchreibens die 
Miffionäre der evangelifchen Kirche für trügerifche Männer erklärt, 
welhe fich anftrengen, die Herrjchaft des Fürften der Finfternis 
auszubreiten. In demfelben Tone reden die Fatholifchen Mifftons- 
Zeitſchriften und Geſchichtsbücher. Der Herabwürdigung der pro- 
teſtantiſchen Miffionen und der ebenfo unmwahren Verherrlichung 
der eigenen ſtellt der Verfaffer die objektive und bilfige Behand- 
lung gegenüber, welche die römifchen Mifftonen in den proteftan« 
tiſchen Darftellungen erfahren. Wie nahe aber gleihwohl Chrift- 
liches und Heidnifches, Volitifches und Neligiöfes in Theorie und 
Praxis der Römlinge bei einander Tiegt, davon geben die römifchen 
Miffionsberichte unzählige Beifpiele. Eines der Iehrreichften neuerer 
Zeit führt der Verfaſſer aus den von Selbſtlob überftrömenden 
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Berichten der römiſchen Miſſion in Madagaskar an. Ein fran- 
zöfifcher politifcher Agent, gewohnt, nach jefuitifher Methode Re— 
ligion in Politit und Politik in Religion zu verwandeln, empfahl 
der Franken Königin „unter alle Nahrungsmittel einige Tropfen 
Weihwaſſer zn mifchen; denn dadurch würden täglich Heilungen zu— 
wege gebradt. Er näherte fi der Sterbenden, gab ihr einige 
fromme Gedanken ein, worauf fie Augen und Hände zum Himmel 
erhob. Darauf ließ er, als ob er fie magnetifieren wolle, ein 
Gefäß mit Waffer bringen, tauchte feine Hände darein und wuſch 
die Stirn der Königin, indem er zugleich die ſakramentaliſchen 
Worte ſprach. Keine ber anweſenden Perfonen (ich vermute, die 
Königin nicht ausgenommen) Hatte auch nur die mindefte Ahnung 
von der frommen Lift, melche da angewendet wurde, um eine 
Seele zu reinigen“. Die fo getaufte Königin ift nun Patronin 
der Inſel. 

D. Warned gehört nicht zu der Zahl der evangelifchen Geift- 
fihen und Laien, welche aus übertriebener Empfindlichkeit gegen 
die von ihnen abweichenden Richtungen der evangelischen Kirche oder 
vermöge ber Ybealifierung des Papismus oder aus politifchen Mo— 
tiven von einem Liebesbündni® mit der römischen Schwefterfirdt 
träumen; denn feine Studien haben ihn eines anderen belehrt. 
Er fieht ihre vergifteten Waffen gegen das Evangelium und die 
evangelifche Kirche gerichtet, er verfolgt die Gegner auf ihren 
Schleichwegen, er dedt ihre Verlogenheit auf und leiftet damit der 
Erkenntnis der Wahrheit einen höchſt danfenswerten Dienft. 

Es ift eine mühfame Arbeit, zu welcher er ſich auſchickt, und 
nur wenige möchten außer ihm vorhanden fein, welche mit gleich 
fiherem Schritte in dem Irrgarten der römifchen Litteratur über 
Miffton fich zurecht finden könnten. Auf mehr als 50 Seiten 
giebt er eine Kritik des Werfes eines englifchen Konvertiten Na- 
mens Marfchall, welches 1863 im deutfcher autorifierter Über- 
fegung erfchien, unter dem Titel „die chriftlichen Miſſionen, ihre 
Sendboten, ihre Methode und ihre Erfolge“. Dies Werk, welches 
im römiſchen Lager den höchften Rang einnimmt, ift, wie Warned 
erfannt bat, bis auf den heutigen Tag das Hauptzeughaus, wel 
chem die dortigen Gegner ihre Waffen und Citate in Belämpfung 
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der proteftantifchen Miffion entnehmen, und zwar in der Regel, 
ohne e8 zu nennen. Die Geſchichte der Miffion wird darin nad) 
dem von Kardinal Manning ausgefprocenen Grundſatz behandelt, 
daß die Dogmatik die Gefchichte überwunden habe. Über die pro- 
teftantifhe Miſſion urteilt er mit derfelben Gehäjfigkeit, mit 
welcher Leo XII. die evangelifche Kirche befhimpft. Die pro- 
teſtantiſchen Miffionäre, jagt Marfchall, können die Heiden nur in 
Atheijten verwandeln. Eine ungeheuere und univerjelle Verheerung 
folgt ihnen überall Hin; denn da Gott ihnen alle übernatürlichen 
Gaben vorenthielt, verhängen fie über die heidnifche Welt einen 
noch ſchwereren Fluch, ein noch unheilbareres Wehe. Die pro» 
teftantifchen Mifftonen find überall das ſchlimmſte Hindernis gegen 
die Belehrung der Heiden, ihr Chriftentum ift eine Täuſchung, ihre 
Bertreter Betrüger. In diefem Sinne und Ton wird das Ganze 
und die einzelnen Miffionäre befprochen. Warneck entlarvt bie 
Gewifjenlofigkeit, mit welcher Marfchall die Statiftit der Bibelgefell- 
Ihaft und der Miffionsgefellihaften behandelt. Denn die Beweife 
Marſchalls find Berichte proteftantifher und katholiſcher Schrift- 
ftelfer, welche entweder an fi) unrichtig und gehäfjig find, oder 
deren Urteile aus dem Zufammenhang geriffen und in der böß- 
willigften Weife verdreht und gedeutet werden. So wird z. ©. 
der edle Miffionar der Sübdfeeinfeln, John Williams, ein feltenes 
Mufter aufopfernder Liebe und Thätigkeit, nur erwähnt, um feine 
fittliche Reinheit zu beſchmutzen, und wenn er in feinem Berufe 
den Märtyrertod erlitt, fo wird diefer al& die gerechte Vergeltung 
dafür bezeichnet, daß er die Infulaner ausgeplündert habe. Die 
Litteratur über die Mifftonen der Südſeeinſeln ift reichlich vor- 
handen, und jeder vermag, daraus mit Leichtigkeit die Zeugniffe zu 
jammeln für den günftigen Erfolg, mit weldem das Leben der be- 
fehrten ingeborenen verfittlicht worden ift. Marſchall dagegen 
weiß Lediglich niederträchtige, verwilderte Betrüger und Lügner dort 
zu finden. Seinem fanatifchen Haffe gegen die evangelifche Kirche 
fommt nur die Lüge gleich, welche ihm als Mittel dient. 

Jedoch diefe Verleumdung, welche ſich Gefchichtfchreibung nennt, 
hat noch eine andere Folge für die Kirchengeſchiche. Janſſen 
hat das Marſchallſche Werk, welches er für ein Maffifches erklärt, 
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für feine Darftellung der proteftantifhen Miffton benugt. Er 
hat die Tendenz desjelben fortgepflanzt und die leichtfertigen Be 
bauptungen Teichtfertig wiederholt. Die tendenzmäßige Wendung, 
Heranziehung oder Weglafjung der Quellen ift diefem Hiftorifer 
von Köftlin und anderen bei vielen gejchichtlihen Stoffen nachge⸗ 
wieſen worden; Warned in feiner Erörterung über Yanfjen hat 
das doppelte Verdienſt, auf dem Gebiet der Miſſionsgeſchichte zu 
zeigen, wie er viel Malice mit wenig eigenem Studium verbindet, 
die Dürftigfeit feiner Quellenfenntnis mit Plagiaten verdeckt, un- 
fritifch und unmwahrhaftig zu Lob und Tadel die Autoritäten heran- 
zieht. Während er im Stile Marſchalls VBerunglimpfungen jeder 
Art auf die evangelifchen Miffionen häuft, beharrt er bei den 
Traditionen von dem apoftolijchen Charakter des heiligen Jeſuiten 
Xaver, der nur mit Kreuz und Brevier ausgerüftet nad) beiden 
Indien, nah den Moluffen, nad) Japan und China gezogen fei. 
Und da ift e8 denn ein zweites Verdienſt D. Warnecks, daß er 
die verhimmelnden Lobhudeleien einmal gründlich ausgefegt hat, mit 
welchen die römische Schriftjtellerei diefen Miffionar noch immer 
umgiebt. Wer bei der Wirklichkeit ftehen bleibt, wird Xaver als 
einen für die Ausbreitung des römischen Chriftentums begeifterten, 
mutvollen, thätigen Mann ſchätzen, welcher in der Fürforge für 
Arme und Kranke auch großer Liebe fähig war. Übrigens aber 
ift er in Benugung verwerflicher Mittel der richtige Syefuit. Schon 
das ift charakteriftiich, dag fein Mufter, Ignatius von Xoyola, 
„erft dann in ihm das Streben nad chriſtlicher Vollkommenheit 
zu entzünden vermochte, als er feiner Ehrbegierde fehmeichelte, feine 
Talente lobte, ihm Schüler zuführte und in Geldnöten aushalf“. 
Dem entjprechend betreibt er felber die Miffion in Indien. Er 
erwirkt einen Befehl des Königs von Portugal an den Wizefünig, 
daß in feinem Bereiche die neuen Chriften aus dem königlichen 
Schatze unterftügt werden. Es follen ihnen gewifje zeitliche Bor- 
teile, welche von großem Einfluß auf das Herz der Unterthanen 
feien, zugewendet werden, damit die Heiden geneigt werden, fid 
unter das Joch des Evangeliums zu beugen. Da aber Güte allein 
nicht Hilft, fo ſollen alle Gögenbilder aufgefucht umd zerftört, ftrenge 
Strafen verfündigt werden gegen jeden, der es wagen follte, ein 
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Götzenbild zu verfertigen oder einen Brahminen zu befchüten oder 
zu verbergen. Aus einem von Warned mitgeteilten Briefe Xavers 
an den König geht hervor, daß die Füniglihen Beamten jenem in 
der Anwendung der Zwangsmaßregeln zu ſaumſelig waren. „Strenge 
Strafen“, jchreibt er, „müßten jeden Gouverneur treffen, wenn in 
feiner Provinz die Zahl der Belehrten unbeträchtlich bleibt, denn 
das ſteht feit, daß e8 viel mehr Bekehrte geben würde, wenn die 
Beamten es ernſtlich wünſchten. Ya, ich fordere, daß Ew. Ma- 
jejtät einen feierlichen Eid fchwören, daß jeder Gouverneur, der es 
verfäumt, unferen heiligen Glauben auszubreiten, bei feiner Rüd- 
fehr nad) Portugal durch jahrelange Einfperrung beftraft, feine 
Güter Fonfisziert und zum Beſten wohlthätiger Zwecke verkauft 
werden follen. Ich könnte Thatfachen in Menge anführen zur 
Unterftügung der Notwendigkeit meines Nates.... Ich beſchränke 
mih aber auf die Verficherung, daß, wenn jeder Vizefünig und 
Gouverneur von dem vollen Ernft ſolchen Eides überzeugt wäre, 
ganz Ceylon, viele Könige der Mealabarfüfte, das ganze Kap Co— 
morin in einem Jahre das Chriftentum annehmen würden. So 
lange aber die Vizekönige und Gouverneure nicht durch Furcht vor 
Ungtiade gezwungen werden, viele Chriften zu maden, darf Em. 
Mojeftät nicht erwarten, daß die Predigt des Evangeliums in In⸗ 
dien eine erhebliche Wirkung habe, oder daß viele zur Taufe ges 
bracht werden und ein bedeutendes Wahstum der Bekehrten ftatt- 
finde. Die einzige Urſache, daß nicht jedermann in Indien an 
die Gottheit Chrifti und an feine heilige Lehre glaubt, Liegt in 
der ftraffreien Vernachläſſigung der Belehrung dur die Statt- 
halter.” — Als ein König der Miffion ſich feindlich zeigte und 
die Chriften niedermegelte, deren Anzahl wahrſcheinlich fehr über- 
trieben auf 700 angegeben wird, jo verfuchte Xaver eine Revo— 
Intion gegen ihn ins Werk zu fegen und mit Hilfe der Portugiejen 
deffen Bruder zum Throne zu verhelfen, wenn diefer fich taufen 
laffen wolle. Die Politik ſchlug aber zum Nachteil Xavers aus, 
und er zog es vor, Indien zu verlaffen. Sein Mangel an Kenntnis 
der Landesſprachen war ihm Hinderlih. Warneck beweift das aus 
ſeinem eigenen Zeugnis: „Es tft eine fchlimme Lage inmitten eines 
Volkes von fremder Zunge ohne einen Dolmetſcher. Rodriguez 
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verfucht zwar den Dolmetjcher zu machen, aber er verftcht wenig 
Portugieſiſch. Du fannft Dir alfo denken, was ich hier für ein 
Leben führe, und was ich für Predigten halte, wenn weder das 
Bolt den Dolmetfcher noch diefer mic, verfteht. Ich follte Meiſter 
in der Zeichenfpracdhe fein. Dennoch bin ich nicht ohne Arbeit, 
denn ich brauche feinen Dolmetfcher, um neugeborene Kinder zu 
taufen.“ Dagegen weiß die Legende, daß er die zur Predigt nö- 
tigen Sprachen wunderbar fjchnell erlernte, und wenn das nod 
nicht Schnell genug vonftatten ging, fo redete er die Sprachen durch 
ein Wunder, ohne fie erlernt zu Haben; oder er redete eine folche 
Sprade, daß von Zuhörern verjchiedener Nationen jeder in feiner 
Sprade ihn verftand. Da die dur die Kanonifationsaften ver- 
bürgt ift, fo hat in der jefuitischen Geſchichtſchreibung auch diesmal 
das Dogma das widerfprechende Zeugnis Ravers überwunden. Es 
ift aud) nur eines von vielen Wundern. Er vollbringt mit Kru—⸗ 
zifiren, Rofenkränzen und anderen Dingen fo viele Wunder, er be 
fehrt fo viele Heiden, „daß die Welt feit den Tagen des Apojtel 
Paulus feinen Völferlehrer gefehen Hat, gleich dem heiligen Xaver“. 
Wie aber die Qualität diejer Bekehrungen befchaffen war, davon 
finden fich bei Warned mehrfache charakteriftifche Zeugniffe. Xaver 
fieß 3. B. den Glauben, das Gebet des Herrn, das Ave» Maria 
und die zehn Gebote ins Tamulifche überjegen und die Sätze wie 
der und wieder nachſprechen. Beim Glauben fragte er nach jedem 
Sage, ob fie das feft glauben? und wenn fie das bejaht, ermahnte 
er, die Worte oft zu wiederholen und erklärte, daß diejenigen 
Chriften feien, die daran fefthielten. Ähnlich bei dem Vaterunſer 
und den zehn Geboten. Dann folgte eine allgemeine Beichte, und 
der Unterricht war fertig. Was die Quantität betrifft, jo wiſſen 
feine Lobredner, daß er an einem Tage 10000 und im ganzen viele 
Hunderttaufende getauft habe. Xaver ſelbſt dagegen ſchreibt gegen 
Ende feiner Wirkfamfeit 1549 über das portugiefiihe Indien: 
„Die Eingeborenen find fo jchleht, daß von ihnen niemals die 
Annahme des Chriftentums erwartet werden kann. Man könnte 
fie ebenfo gut auffordern, fich umbringen zu laffen, als Chriften 
zu werden.“ — Der Bericht des Jeſuiten Martin vom Iahre 1700, 
weichen Warneck hinzufügt, beftätigt e8, wie gering der Wert von 
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Kaverd Miffion nach Zahl, Beichaffenheit und Wirkungen auf die 
Folgezeit gewefen ift. Es gebe, fagt er, unter den Indiern nur 
drei Sorten von Perfonen, welche das Chriftentum angenommen 
haben, ſeitdem es ihnen von europäischen Mifftonären gepredigt 
fi. Die erſten feien die Bewohner der Filcherfüfte, welche vor 
der Ankunft des Xaver aus Furcht vor den Mohammedanern und 
wegen des Schutzes der Portugiefen fih Chriften nannten, und 
durch welche Xaver Hindurceilte, um fie zu unterrichten. Zweitens 
die Bewohner an der Süpdfüfte, fo weit die Portugiefen fie unters 
johten. Sie befannten ſich fofort äußerlich zur Religion der 
Sieger. Man zwang fie, ihren Kaften zu entfagen und die euro- 
päiſchen Sitten anzunehmen, was fie aufs höchſte erbitterte und 
ur Verzweiflung trieb. Die letzte Klaſſe beftand aus Leuten, 
welhe die Hefe des Volks bildeten, aus Sklaven der Portugiefen, 
oder aus folhen, welche wegen ihrer Lafter aus ihrer Kaſte ge- 
ſtoßen waren, 

Der Schwulft, in welchen das meist fehr einfache Leben der 
tömischen Meiffionäre und Heiligen eingewidelt wird, ift von altem 
Datum. Wir erkennen ihn ſchon in den alten Biographieen, welche 
den Stempel römischer Kirchlichkeit tragen. Seine Wurzel aber 
hat er in den Panegyrifen des finfenden Heidentums. An diefer 
Stelle, wie an unzähligen anderen, hat fich die Verdorbenheit des 
heidnifchen und kirchlichen Roms gemifcht. 

Warneck verfennt dennoh nicht, was in der Ausdehnung der 
tömishen Miffionsthätigfeit Großartiges ift, auch nicht die Auf- 
opferungsfähigfeit vieler römischer Miſſionäre; aber die Weihraud- 
wolfen, mit welchen römische Selbftgefälligfeit die Miffionäre um— 
giebt, will er lichten, und wenn Janſſen in der Mifjion die figni« 
Alanteften Belege für die heiligende Kraft der römischen Kirche 
findet, fo macht Warned auf die nötigen Einfchränkungen aufmerf- 
ſam. Bierhundert Jahre ungeftörter Miffton und Kirchenverwal- 
tung in Sitdamerifa haben bewirkt, daß man in Ecuador, dem päpſt⸗ 
lichſten aller Länder, welches fi ganz dem Bapfte zur Verfügung 
geftellt Hat und welches jeden proteftantifchen Gottesdienft ausſchließt, 
die einfachſten Kehren der Religion ganz unbefannte Dinge find. 
Die Pfarrer figen das ganze Jahr hindurch in Quito oder anderen 
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Städten und reiten nur ein» oder zweimal zu ihren Gemeinden 
hinaus, um Abgaben zu nehmen und nebenbei die Saframente zu 
jpenden. Die fittlihen Verhältniffe des ganzen Landes find elend. 
In Mexiko, Peru und Bolivia fteht es damit womöglich noch 
ihlehter. Man leſe die Fatholifchen Berichte darüber und über 
Brafilien, Argentinien, Chile, welche Warned vorführt, und man 
wird diejelbe Beobadhtung machen, zu welcher man bei den roma- 
nischen Völkern Europas gedrängt wird, daß je mehr eine Nation 
dem Papismus preisgegeben it, um jo mehr fie in Aberglauben 
und Unfittlichkeit verfinkt. 

Einen befonderen Abjchnitt widmet Warneck der Eitierfunft 
römischer Schriftfteller. Hier wird an Marſchall, auch an Januſſen 
und anderen die Perfidie nachgewiefen, mit welcher andere Schrift: 
fteller zugunften Roms und zu Schmähung der evangelifchen Kirche 


benugt werden. Sole, welche fi) bei Kennern durch ihre Unzu | 


verläffigfeit um allen Glauben gebradht haben, werden als voll: 
fommen zuverläffige Autoritäten gepriefen, dafern fie nur brauchbar 
für die Parteizwede find. Die dreifteften Unmahrheiten werden 
ohne Bedenken ausgejprocdhen und mwomöglid aus den angeblichen 
Zeugniffen von Proteftanten bewiefen, die entweder Kryptofatho- 
lifen find oder gar nicht eriftieren. Um 1863 fagt die deutjche 
Überfegung von Marfhalls Buch: Bis auf diefe Stunde Hat Rom 
100 Schulen mehr als Berlin, und durch alle diefe Schulen wird 
dem Volke genau dasfelbe gelehrt, was in Berlin gelehrt wird. 
ZTriumphierend fügt Marfchall Hinzu: „Sole Thatſachen fchlagen 
eine Welt von Humbug in die Flucht.“ Man darf behaupten, 
daß die Befcheidenheit in diefen Worten ebenjo gering ift wie ihre 
Wahrheit. Warneck Hat fich die Mühe gegeben, ftatiftijche Notizen 
zuverläffiger Abfunft zu erlangen. Darnach gab es am Ende ber 
päpftlihen Herrſchaft in Rom 14 Elementarfhulen. In diefen 
Schulen lernten die Knaben leſen, fchreiben und etwas Grammatif, 
die Mädchen leſen, um das Gebetbuch zu verjtehen. Einen metho: 
diſchen Glementarunterricht, welcher die bei uns üblichen Fächer 
umfaßt hätte, gab es nit. Auf 100 Rekruten im Kirchenftaat 
famen 59, die nicht lefen konnten, Die königliche Regierung brachte 
bis 1876 die Zahl der Schüler in weltlihen und geiftlichen In— 
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ftituten auf etwa 18000; während in Berlin um 1881 etwa 
118000 &fementarjchüler vorhanden waren. Welche Ergebniffe 
der Unterricht in den höheren Schulen bis zum Jahre 1870 Hatte, 
babe ich an einem anderen Orte gejchildert *) und will das hier 
nicht wiederholen. 

Beachtenswert ift die Bemerkung Warneds, daß die Berichte 
der römischen Miffionäre unter einer noch ftrengeren Zenfur ftehen 
als die Veröffentlihungen Keimifcher Kleriker. Es befteht ein Syſtem 
der Unwahrhaftigkeit in Rob und BVerfchweigen, und nur felten 
dringen Berichte von urkundlichem Wert in die Öffentlichkeit, wäh- 
rend die Aufrichtigfeit der proteftantifchen Schriftfteller über Mif- 
fion, welche mit dem Licht auch die Schatten erkennen laffen, der 
römischen Feindſeligkeit und Schmähjudht die Arbeit erleichtern. 
Man kann nicht behaupten, daß Warneds Rüge gegen die faljche 
Kunſt der römischen Schriftftellerei zu ftrenge fei; fie argumentiert 
vielmehr mit den Thatſachen, und jeder vermag aus feiner Dar- 
fegung die römifche Art zu erkennen, welche faft unvermeidlich da, 
mo Parteiung ins Spiel kommt, dem Heiligen die Lüge anheftet. 

Um zu zeigen, daß man mit der gleichen böswilligen Sophiſtik 
auch das Erhabenfte gemein machen und die Wahrheit in Lüge 
verwandeln kann, wendet er im fünften Abfchnitt diefe römijche 
Methode auf die meuteftamentlichen Berichte und die apoftolifche 
Zeit an, Aus den tadelnden Bemerkungen und Ermahnungen der 
Apostel, die fih an die Gemeinden richten, läßt ſich mit den glei- 
hen Künften der Auslegung ableiten, daß die Gemeinden bürftig 
an Erkenntnis, von Laftern aller Art erfüllt, in innerer Zerriffen- 
heit begriffen waren, und daß, wenn den thatfächlichen Zuftänden 
und Vorgängen gegenüber die Apoftel die Gemeinden loben, dies 
nichts anderes als Schmeichelei und Schönfärberei fei. Auch der 
äußere Erfolg, höchſtens 30 Kleine Gemeinden befannten Namens, 
läßt fich als ein geringes Ergebnis der Arbeit von 12 Apofteln und 
wenigftens 30 Gehiffen darftellen. Selbft die Apoftel, namentlich den 
Charakter des Petrus und Paulus, kann man durch jolche Mittel in 
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den Schmutz ziehen. Es kommt ein Zerrbild der apoſtoliſchen Zeit 
zutage, ganz ähnlich demjenigen, was die Jeſuiten von der Miſſion 
der evangeliſchen Kirche entwerfen. Das alles iſt treffend ge- 
zeichnet, nur glaube ih, die Parodie würde wirkfamer fein, wenn 
fie fürzer wäre. 

Einen der wichtigften und interefjanteften Abjchnitte des War- 
neckſchen Buches bildet das letzte Kapitel über die römische Miſ⸗ 
fionslegende. ‘Der DVerfaffer findet mit Recht den allgemeinen und 
tieferen Grund für das Gedeihen diefer Wucherpflanzge in der 
Selbjtverherrlihung der römischen Kirche, in der Verlennung und 
Berjchweigung ihrer Fehler, in ihrer Unkritif und Aufgeblafengeit. 
Mit der gleichen Selbftverblendung, in der fie dem Gemifch von 
wahren Chriften und Namendriften alle Prädifate beimißt, melche 
nur für die Gläubigen beftimmt find, überfieht fie an den einzelnen, 
welche fie für auserwählte Werkzeuge Gottes hält, die Wirffamkeit 
der Sünde, drückt die fittlichen Gefichtspunkte herab, um die Men- 
ſchen zu erheben, ftattet fie mit Wundern aus, deren übernatürliche 
Beſchaffenheit faum jemals, ſelbſt vor der wohlwollenden Kritik zu 
erhärten ift, die in der Regel durch Djftentation von dem fittlichen 
Gehalt der neuteftamentlichen Wunder fi unterfcheiden, außerdem 
großenteil8 abenteuerlich und abgefhmadt find, mithin ebenjo ver: 
wandt den Erdichtungen der apofryphifchen Evangelienlitteratur, 
wie fie dem Geifte der echten Evangelien fremd find. Und das 
alles mit jener ARuhmredigkeit vorgetragen, gegen deren fonveutio- 
nelfen Bombaft der fogenannte pietiftifche Jargon, welden die Röm- 
linge den proteftantifchen Meiffionsblättern vorwerfen, ein Ge— 
ringes ift. Warneck bemerkt treffend, daß die Miffton die reichfte 
Gelegenheit zur Sagenbildung darbiete, weil hier die Phantafie durch 
die fremdartigen Bedingungen angeregt wird, und leicht Umgeftal- 
tungen des Thatfählichen wirkt. Wir fügen Hinzu, daß entfernte 
Grofthaten nnd Wunder ſchwerer zu fontrollieren find, als örtlich 
nahe, und daß fich fehr gewöhnlich die pia fraus an die abfichts- 
[08 dichtende Sage anſchließt. Warned hat die jehr wenigen ehren» 
vollen Ausnahmen auf römifcher Seite nad feinem gewohnten &e- 
rechtigkeitsfinn nicht überfehen. Ein um fo jchärferes Licht läßt 
er auf die leichtjinnig oder abſichtlich Hervorgebradhten Miffions- 
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Tegenden fallen, namentlih auf den Nimbus des Xaver. Sehr 
Vehrreich ift der Nachweis, wie die Legende in der Reihenfolge der 
Berichte lavinenartig wächſt, und wie die jefuitifchen Erzähler, felbft 
wenn einmal ein Eritifcher Zweifel fich regt, durd) zweidentige Dar- 
ftellung den frommen Leſer darüber Hinwegzuheben ſuchen. Lehrreich 
ift ebenso die Beobachtung, daß aud) in der Gegenwart der Same ber 
Legenden in den Miffionsgebieten ausgeftreut wird. Die prahlerifchen 
und Tügnerifchen Berichte jefuitifcher Miffionare Tegen diefe Keime, 
welche mit oder ohne Abficht zu Wunderbäumen ſich entwickeln werden. 
Ich glaube zwar nicht, dag die im Stidftoff der Unfehlbarkeit 
atmenden römischen Schriftfteller durh Warneds Buch zu nüch— 
ternerer und wahrhafterer Gefchichtfchreibung geführt werden; allein 
die evangelifche Kirche und Theologie wird e8 ihm danken, daß er 
auf bem Gebiet, in welchen er vor anderen heimifch ift, die tra, 
dittonelle Unmwahrheit als das aufgewiefen Hat, was fie ift. 
Profefjor D. Jacobi. 





2. 


D. Wangemann, Die Intherifche Kirche der Gegenwart 
in ihrem Verhältnis zur Una Sancta. Cine Jubiläums— 
gabe in fieben Büchern. Berlin 1883. 1884. GSelbft- 
verlag des Verfaſſers. In Kommiffion bei Wilh. Schulge 
(Wohlgemuths Buchhandlung). ME. 31,70. 





Das Werk zerfällt in folgende einzeln erfchienene Hefte ?): 

1) Erftes Bud: Der fiebente Artikel der Augsburgifchen Kon- 
feifion, als Fundament zu einer biblifchen Lehre von der Una 
Sancta. 1883. 706 Mi. 1,25. 

2) Zweites Buch: Gefcichtlihe Darftellung des Ringens und 
Kämpfens um Wiedergemwinnung der verlorenen Einheit der Una 
Sancta. 1883. 124 © Mi. 2. 


1) Diefelben find im folgenden nach den Zahlen 1—9 citiert, 


372 i Wangemann 


3) Drittes Buch: Die neulutheriſche Freikirche und ihre Ab- 
irrungen von der firchlichfymbolifchen Lehre von der Una Sancta. 
1883. 197 ©. Mt. 3. 

4) Biertes Bud: Die neulutherifche Begriffsverwirrung in den 
Kirchenideen hervorragender Stimmführer in deutjchen lutheriſchen 
Landesfirchen als ein vornehmliches Hindernis für die Ausge 
ftaltung der Una Sancta. 1883. 150 ©. Mt. 2,50. 

5) Fünftes Buch: Bauplan und Baufteine für die leibliche Aus- 
geftaltung der Una Sancta. 1883. 279 ©. Mt. 4,55. 
6) a. Sechſtes Buch: Die preußifche Union in ihrem Verhältnis 

zur Una Sancta. b. Siebentes Bud: Die Una Sancta 

nach der Lehre der heiligen Schrift. 1884. 359 ©. Mi. 5,50. 

Dazu treten Ergänzungshefte: 

7) Zum dritten Bud: Drei preußifche Dragonaden wiber bie 
[utherifche Kirche. 1884. 119 ©. Mi. 1,90. 

8) Zum fünften Bud: Johann Sigismundt und Paul Ger- 
hardt oder der erfte Kampf der Iutherifchen Kirche in Kur— 
brandenburg um ihre Eriftenz. Ein kirchengefchichtliches Lebens: 
bild aus dem 17. Zahrhundert. 1884. 256 ©. Mi. 4,20. 

9) Grundlage fürdasfehfte Buch: Die kirchliche Kabinetts- 
politif des Königs Friedrich Wilhelm III. inforiderheit in Be 
ziehung auf Kirchenverfaffung, Agende, Union, Separatismus 
nad den geheimen füniglichen Kabinettsaften und den Alten 
fteinfhen handſchriftlichen Nachlaßakten des Königlichen geheimen 
Staatsarchivs gezeichnet. 1884. 452 ©. Mi. 7. 

Das umfafjfende Werk des in den Kämpfen der preußiſchen 
Landeskirche erfahrenen Verfafjers Liegt nunmehr in neun Brofchüren 
vollendet vor. Wir Hatten die Beiprechung der bedeutjamen Arbeit 
mit Abficht bis zum Abſchluß des gefamten Werkes aufgefpart, 
um womöglid; ein einheitliche8 Gejamturteil zu gewinnen. Ein 
folches zu geben ift jedoch nad der ganzen Anlage des Bude 
nicht möglid. Die Fülle einzelnen Stoffs hat eine einheitliche 
Geftaltung nicht gefunden; eine folche ift auch von dem Verfaſſer 
gar nicht beabfichtigt gewefen. Dadurch wird allerdings die Bes 
fprehung auch nur eine fortlaufende Rückſichtnahme auf einzelne 
Erörterungen des Verfaſſers enthalten können. 
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Der Berfaffer hat als Ausgangspunkt und Grundlage für das 
gefamte Werk Art. VII (m. VID) der Auguftana gewählt. An 
diefem Artikel, in welchem der Verfaffer das Belenntnis zur Una 
sancta findet, ſoll die Lutherifche Kirche der Gegenwart einer Prüfung 
unterworfen werden. Allerdings weift der fpezielle Titel des erften 
Buchs (Nr. 1) fogleich über den Gefamttitel Hinaus. Wangemann 
will nad diefem Spezialtitel (Nr. 1) den fiebenten Artikel der 
Auguftana „als Fundament zu einer biblifhen Lehre von der 
una sancta“* zur Erörterung bringen. In der That folgt aud im 
legten Buch die Lehre der heiligen Schrift von der una sancta. 
Schon diefe Folge giebt zu prinzipiellen Bedenken Anlaß. Nimmer: 
mehr kann nach evangelifchem refp. Iutherifchem Prinzip eine kirch— 
liche Lehrauffaffung zum Fundament für die biblifche Lehre dienen, 
fondern umgekehrt fünnte nur die biblische Lehre das Fundament 
bilden, auf dem die Korrektheit des Artifel8 VII der Auguftana 
zur Erörterung käme. Allerdings Tiegt auch der Fehler mehr im 
Ausdrud als in der Sade. Die biblifhe Lehre von der una 
sancta (Nr. 6°) fchliegt fich durchaus Tofe an das abgefchloffene 
Werk an, nachdem bereits der DVerfaffer das Schlußwort für das 
Ganze gefchrieben hat (Nr. 6, ©. 579ff.) Auch verliert diefes 
legte Buch dadurd) an Bedeutung, als e8 nur ganz fur; auf 
44 Seiten eine fummarifche Überficht über die bibfifch-theologifche 
Auffaffung des Verfaffers ohne eingehendere exegetifche Begründung 
giebt. Dabei verweift der Verfaffer auf die ausführliche Begründung, 
die er im feinem früher erfchienenen Buch: „Das Opfer nad) Lehre 
der Heiligen Schrift” gegeben hat. Wir müſſen darauf verzichten, 
an diefer Stelle auf diefes abjchließende fiebente Buch, das eben mehr 
ein Anhang als ein organifcher Teil des Werks ift, näher einzugehen. 
Die Auffaffung Wangemanns, nad) der er bereits die vollftändige 
Una sancta mit ihren fonftitutiven Faktoren Gemeinfchaft der Gläus 
bigen einerfeits, Wort und Sakrament anderfeits im Alten Teftament 
ausgeftaltet findet, die tupologifche Verwendung des Alten Teftaments, 
nad der er 3. B. im Alferheiligften die Dreieinigfeit dargeftellt 
fieht (die Heiligkeit Gottes des Vaters in den verborgenen Gejees- 
tafeln, die Gnade Gottes de8 Sohnes in der Bundeslade und die 
Herrlichkeit Gottes des heiligen Geiftes in den Cherubim, während 
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zugleich diefelben Teile des Allerheiligften die drei Ämter Chrifti 
abbilden folfen, S. 607), ift fo eigenartig und bietet fo mannig- 
fahen Anlaß zu prinzipiellen Grörterungen biblifch = theologifcher 
Natur, dag wir im DBlid auf den übrigen reichen Inhalt des 
Werts auf eine nähere Erörterung verzichten. 

Das wefentliche Fundament ift und bleibt dem Titel gemäß für 
das ganze Werk Auguftana VII (u. VII) und da Wangemann ja 
nicht mit Rom, fondern nur mit folchen fi) auseinanderjegt, welche 
alle auf dem Boden der Auguftana ftehen wollen, fo ift diejes 
Fundament für den verfolgten Zwed durchaus genügend. 

Aus dem Gefagten erhellt ſchon, dag in dem gefamten Wert 
die fyitematifche Ordnung fehlt, und wir glauben, daß der Berfaffer 
diejelbe zu fehr unterfchägt Hat, wenn er ausgefprochenermaßen, 
wie wir fchon oben kurz andeuteten, nur „lauter einzelne, nicht zu 
einem Ganzen verarbeitete Werkſtücke und Stoffe” hat geben 
wollen (Nr. 6, ©. 582. 592). Dazu iſt doch der Werkftüde 
und des Stoffes zu viel gegeben, als daß jie unverarbeitet neben 
einander liegen dürften. Abgeſehen davon, daß die Verbreitung 
des Werkes, wie der Verfaſſer wiederholentlich ſelbſt beklagt, durd 
die neunfache Brofchlirenform und die dadurch entjtandene Verteur 
rung gehemmt ift, find bei der allmählichen Bearbeitung und Heraus 
gabe vieler in relativer Selbjtändigfeit erfcheinender Hefte fo viel 
fache Wiederholungen, Erweiterungen, Einfchaltungen, Nachträge ent: 
ftanden, daß dadurch das Leſen des Werkes wejentlich erfchwert wird. 

Der ſachgemäße Plan, welcher der Arbeit hätte zugrunde gelegt 
werden müfjen, ergiebt fich unſeres Erachtens einfach dadurch, daß 
der Verfaffer an dem Reſultat der grundlegenden Entwidelung von 
Auguftana VII der Reihe nad die verfchiedene Stellung erörtert 
hätte, welche die Intherifche Kirche der Gegenwart dazu einnimmt. 
Dann hätte fih an Bud) I (Nr. 1) das jegige Buch IV (Nr. 4), die 
Stellung der Stimmführer in den lutheriſchen Landeskirchen zu: 
nächſt angefchloffen. An dritter Stelle wäre die Entwidelung der 
preußifchen Landeskirche und der Union getreten (Nr. 9 u. Nr. 6*); 
dann erjt wären die fogen. altlutherifchen Sreifichen (Nr. 3 u. 7) 
zur Beipredhung gefommen, deren Entjtehung ja hauptfächlich die 
Unionsfämpfe zur Vorausfegung haben. Endlich hätte der Ver: 
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faffer feine eigene Darlegung, die leibliche Geftaltung der una 
sancta betreffend gegeben (Nr. 5 und ein Teil von 6°). Co 
alfein wäre der Gefamttitel: „Die Iutherifche Kirche der Gegen» 
wart in ihrem Berhältnis zur una sancta* zu feinem vollen 
Rechte gelommen. Dadurd; wäre ohne Schaden für das Ganze 
Nr. 2 in Wegfall geflommen und nur Einiges des darin Hiftorifch 
Grörterten etwa einleitungsweife für die Gefchichte der Union ver— 
wendet worden. Das Ergänzungsheft Nr. 8 wäre als felbftändige 
Spezialunterfuhung aus dem Ganzen ausgefchieden ). Biele 
Wiederholungen wären vermieden worden (3. B. mwäre das in 
Nr. 9 über den Separatismus Entwidelte mit Nr. 3 verarbeitet 
worden). Allerdings ift ja erft im Verlauf der Arbeit dem Verfaſſer 
das überaus wichtige Material der Geheimen Kabinettsaften zuge: 
gangen, wodurd eine Neubearbeitung und Ergänzung bereits früher 
gedruckter Partieen nötig ward. Dadurch aber ift der fchon fo wie 
jo lofe Zufammenhang des Werkes um fo mehr gelodert worden, 
Trotz all diefer methodifchen und formellen Mängel gewinnt 
die Arbeit des Verfaſſers dadurch das Anziehende, daß die Perjon 
des Schreibers mit ihrem warmen Herzen aus allem Gejchriebenen 
ung entgegentritt. „Mag's mir feiner meiner Lefer übel nehmen, 
daß ich jo perfünlich rede. Es Hat mir's fchon mancher verdadt, 
aber man muß einen Menfchen nehmen, wie er ift; ich fann einmal 
niht mit dem bloßen Verſtande bloß wiſſenſchaftliche Claborate 
liefern, der Menſch fühlt, redet, empfindet bei mir mit, und das 
hat auch fein Gutes, denn alfo entftehen nicht Bücher, fondern 
Zeugniffe, und ein folches follen meine neuen fieben Bücher fein“ 
(Nr. 8, ©. 14). Mit diefen Worten charafterifiert Wangemann 
jelbft feine Arbeit. Darin liegt zugleich der Grund für die metho- 
diihe Schwäche, aber aud für das Intereſſe, da8 beim Leſen der 
Bücher ftetS rege bleibt. Man muß freilich mit der wohlthuenden 


1) Die darin enthaltenen Unterfuchungen über Johann Sigismunds Über- 
tritt zur reformierten Kirche find durch die Benutung des Staatsardjivs be- 
ſonders wertvoll. Auc über Paul Gerhardt ift manches neue Material herbei- 
gebracht, ohne daß allerdings das bisher ſchon gewonnene Charakterbild Gerhardts 
weſentlich geändert wird. Der betreffende Teil des Werkes bedürfte einer be 
ſonderen Beſprechung. 
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Herzensſprache, aus der man ſtets des Verfaſſers innerſte Über- 
zeugung beraushört, auch viele ſcharfe und bittere Urteile über die 
Gegner hinnehmen, die wir lebhaft bedauern. 

Gehen wir nunmehr zur Beſprechung des Werkes felbft über. 

Die grundlegende Erörterung von Auguftana Artikel 7 im 
erften Buche wird mit ganz bejonderer Klarheit, Gründlichfeit und 
Schärfe geführt und erhält einen um fo höheren Wert, als der 
Verfaffer damit ausgefprochenermaßen feine gefamte frühere Auf 
faffung forrigiert. Es ift ja charafteriftiich, daß gerade über diefen 
Artikel die Tutherifchen Theologen der Neuzeit jo überaus ent- 
ſchieden diffentieren. „Wie oft“, fo fchreibt Kahnis in feinen Zeug: 
niffen von den Grundwahrheiten des Proteftantismus (S. 45), 
„haben wir Lutheraner uns in Konferenzen, Religionsgefpräcen, 
engeren Disputationen an der Beftimmung der Kirche Artikel VII 
der Augsburger Konfeffion die Zähne zerbiffen. Nie, nie haben 
wir uns einigen können.“ ) Gegenüber all den Auffaffungen, 
welche von einem abjtraft dogmatifchen Standpunfte aus alles 
Mögliche aus Artikel 7 Heraus» oder vielmehr in den Artifel 7 
hineinlefen, was fich bet näherer Prüfung als pure Unmöglichkeit 
erweift, fobald man den gefchichtlihen Boden, auf dem bit 
Auguftana erwachſen ift, in Betracht zieht, betont der Verfaſſer 
ſehr richtig dem Hiftorifchen Ausgangspunkt, daß von einer von ber 
römifchen oder gar der reformierten Kirche abgegrenzten organifchen 
(utherifchen Kirche noch gar nicht die Rede fein konnte, daß aljo 
aud) von diefem Gefichtspunfte aus nimmermehr die Ausdrücke der 
Auguftana erklärt werden können. Damit erweift der Berfafjer 
fehr richtig die Unmöglichkeit der von vielen neueren DBertretern 
des Ruthertums verfochtenen Anficht, daß da8 Subjekt in dem ge 
nannten Artikel wechjele, jo daß zuerft die Kirche als congregatio 


1) Eine harakteriftiiche Iluftration für den unter den mannigfaltigen Ber 
tretern der Iutherifchen Kirche beftehenden Diffenfus giebt auch Wangemann unter 
der Überfchrift: „Ein ſchönes Traumbild“ (6, S. 371 ff.), wonach der Zu: 
farmmentritt einer allgemeinen Iutherifchen Konferenz, welche Wangemann mit 
regftem Eifer betrieben hatte, daran fcheiterte, daß von vornherein eine Über« 
einftiimmung in den Hauptgedanfen, beſonders betreffs der Lehre von der Kirche 
nicht erzielt werden konnte. 
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sanctorum im idealen Sinne, und von den Worten in qua an 
die Kirche nah Seiten ihrer realen Geftaltung genannt werde. 
Wangemann begnügt fi) aber nicht damit, die Unmöglichkeit ſolcher 
Auffaffung Hiftorifch zu ermweifen; im Gegenteil gehören bie eins 
gehenden Erörterungen über die einzelnen Begriffe der Definition 
mit zu den trefflichften Partieen des Werkes. Der Nachweis, da 
der Begriff societas nicht als konkrete Gemeinfchaftsform, jondern 
als „die Zugehörigkeit zur Kirche“ verftanden werden muß, daß 
mit dem consentire nicht an einen kirchenpofitifhen Konſenſus und 
mit der unitas ecclesiae nicht an einen firchenpolitiichen Körper 
gedacht werden kann, daß damit vielmehr das geiftlihe Band, die 
Einigkeit des Heiligen Geiftes in den Herzen der Gläubigen allein 
gemeint fei, ift unmiderleglich von Wangemann geführt. Ebenjo 
ar find die Erörterungen über das, was zu den traditiones seu 
ritus aut ceremonias zu rechnen fei. Wangemann kommt zu dem 
richtigen Reſultat, daß das bezeichnete Gebiet alle diejenigen kirchlichen 
Anordnungen umfaßt, welche in das Gebiet der Kirchenordnungen, 
bes Kirchenregiments und der Agende gehören, melche alle nicht das 
Wefen der Kirche betreffen, alfo inbezug auf die Frage nad der 
Gemeinschaft der Kirche nicht in Betracht gezogen werden können. 
Bei ber Erörterung bon Wort und Saframent als notae 
externae verficht Wangemann die Anfhauung, daß die Auguftana 
nad Artikel 7 Wort und Saframent nur ald Erlennungszeichen 
für die reale Eriftenz der Kirche anfleht und die Fonftitutive und 
effektive Bedeutung für das Weſen der Kirche in Abrede ftellt. 
Wir können ihm hierin nicht beitreten. Zwar Artikel 7 enthält 
nichts, was uns über „das Erkennungszeihen“ Hinausführt, aber 
neben Artikel 7 ift doch Artikel 5 und 13 mit in Nechnung zu 
ziehen, wo die Wirkfamfeit der Gnadenmittel zur Mitteilung des 
heiligen Geifte® und zur Erwedung de8 Glaubens, und darum 
auh zur Konftituierung der congregatio sanctorum zweifellos 
Ihon in der Auguftana bezeugt wird. In derfelben Linie müffen 
auh Artikel 9 und 10 in Betracht lommen. In der Verwal: 
tung von Wort und Saframent liegt ein wefentliher Faktor 
der Kirche, wodurch dieſelbe auch in die Sichtbarkeit tritt 
(agnosei potest), fo daß ſchon nad der Auguſtana ſich durchaus 
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nicht ecclesia proprie sie dieta und large sie dieta mit den 
Begriffen der ecclesia invisibilis und visibilis decken. WBiel- 
mehr kommt ſchon der ecclesia proprie sic dieta eine wejent- 
lihe Sichtbarkeit in der fie mit Fonftituierenden Faktoren von 
Wort und Saframent zu. Wangemanns Entwicelung ift in diefem 
Punkte auch nicht ohne Widerfprüde. Er wehrt entfchieden ab, 
daß die Auguftana Wort und Saframent zu Fonftitutiven Fak— 
toren der Kirche erhoben Habe. Es fei dies vielmehr ein refor- 
mierter, fpeziell calvinifcher Gedanke, der aber fpäter in der [us 
therifhen Kirche durch die Konfordienformel Aufnahme gefunden 
babe (1, ©. 31). Diefer Fortbildung der Konlordienformel zollt 
Wangemann die vollfte Anerkennung (1, ©. 63), betont aber dabei 
wieder, daß diefer Fortjchritt den Gegenfag zu ber reformierten 
Kirche bezeichne, „in der die eigentliche Kirchenbildende Bedeutung 
der Saframente nie zum Ausdrud gefommen ſei“ (S. 66). 
Ebenfo wird Luther in feinem Streit gegen Carlftadt und bie 
Schweizer bereit8 die Hare Erkenntnis von Wort und Sakrament 
als grundlegenden Faktoren der Kirche zugefchrieben, anderfeits aber 
wieder Kliefoth (Nr. 5, S. 249) getabelt, daß er im Widerfpruch mit 
der Apologie, welche Wort und Saframent nur als notae externa 
ecclesiae ferne, diefe Gnadenmittel als fonftitutive Faktoren feinem 
Kirchenbegriff einfügt. Dagegen wird wieder anderwärts (Nr. 6, 
©. 311) die Predigt des Worts und fhriftgemäße Verwaltung ber 
Sakramente als konftitutive Faktoren der Kirche nad) Art. VII 
der Auguftana bezeichnet, neben denen das Kirchenregiment als 
dritter Faktor nicht geltend gemacht werden dürfe. 

Bedeutfam ift die eingehende Darlegung der fogen. altluthe- 
rischen Bewegungen im britten Bud (Nr. 5), zu weldem ein Er« 
gänzungäheft: „Drei preußifche Dragonaden“ (Nr. 7) tritt, in dem 
vor allem die Hönigernfche Affaire aus den bisher geheimen, jeit 
dem Staatsarchiv überwiefenen Akten eingehend behandelt ift. Der 
Verfaſſer bekennt durch einfeitig parteiifche Gefchichtsdarftellung 
früher ohne Wiffen und Wollen zugunften der feparierten Qutheraner 
das Urteil über die Iutherifche Kirche in Preußen irre geführt zu 
haben. „Gott wolle mir in Gnaden vergeben, daß meine frühere 
gefchichtliche Darftellung dazu beigetragen hat, diefem Irrtum Vor» 
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ſchub zu leiften. Meine Lebenstage gehen zu Ende, ich fehne mich 
heraus aus den Kämpfen und aus der Arbeit in die Ruhe, aber 
mir iſt e8 eine heilige Gewiſſensſache, das was ich damals ver- 
jeben habe, wieder gut zu maden, fo lange ich noch lebe; ich 
würde nicht ruhig fterben können, wenn ich's unterließe“ (Nr. 3, 
S. 11). Es ift ein trauriges Bild, das Wangemann in diefen 
Heften entrofft, wodurd; am Schluß die Thatjache Tonftatiert wird, 
daß die fepariert Iutherifche Kirche in 14 fach verfchiedenen Kirchen- 
förpern in Deutſchland exiftiert, die unter einander auf das hef- 
tigfte fich befehden. Das Ergänzungsheft zeigt uns die Hönigernfche 
Dragonade aftenmäßig als ein Ereignis, in dem die Milde, Nad)- 
fiht und Gewiffenhaftigkeit des frommen Königs Friedrich Wilhelm IIL. 
in das hellſte Licht tritt. Die Verleumdungen, die fi bis zum 
heutigen Tage an diefe traurige Gejchichte knüpfen, find unzweifel- 
haft widerlegt. Außerdem behandelt dies rgänzungsheft eine 
zweite „Dragonade* in Hermannsdorf, welche in einer vom Evan» 
gelifchen Bücherverein in Hannover als Traftat verbreiteten Schrift 
von Bolzberger befchrieben ift, und ermeift diefelbe in gebührender 
Weiſe als eine vollftändig aus der Luft gegriffene Verleumbdung. 
Gern Hätten wir dabei aber dem Verfafjer die gar nicht hergehörige 
Parallele am Schluß des betreffenden Heftes erlaflen, in der er 
die Verfolgung des Grafen Wolf von Schönburg um feines lu— 
theriichen Glaubens willen durch den damals in den Händen ber 
Philippiften befindlichen Kurfürft Auguft von Sadfen erzählt. 
Die Gerechtigkeit einer Sache kann nicht dadurd erhöht werden, 
dat man die vorgelommenen Ungerechtigfeiten in anderen Ländern 
ir gegenüberftellt. 

Ebenfo müfjen mir unfer Bedenken äußern, daß Wangemann 
die dogmatifchen Ungeheuerlichkeiten Scheibel8 und die kirchenrecht» 
lichen Utopien Hufchkes in fo hervorragender Weiſe betont, daß 
diefe abftrufen Vorausſetzungen ſogleich allen denen auch zugerechnet 
werden, welche im Verlaufe der weiteren Kämpfe in die Lutherifche 
Steificche eintraten (S. 36). Wir glauben, daß Namen wie Nagel, 
Beſſer u. a. nicht auf diefem Wege zu der Separation gefommen 
find und nicht für die Grundideen der beiden genannten Männer 
verantwortlich gemacht werden können. 
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Das vierte Buch (Nr. 4) behandelt die Abirrungen der gennin 
lutheriſchen Lehre innerhalb der lutheriſchen Landeslirchen. Dabei 
hat Wangemann nicht etwa die Landeskirchen jelbft, fondern nur 
einzelne hervorragende Stimmführer derjelben, vor allem Löhe, Klie⸗ 
foth, v. Zezichwig ins Auge gefaßt. Trefflich ift hierbei der be- 
fonders auf Hiftorifchem Wege geführte Nachweis von der Unhalt- 
barkeit der Kliefothſchen Lehre vom Kirchenregiment als wefent- 
lichem Faktor der Kirche (S. 247 ff.). Hauptſächlich aber ift es 
v. Zezſchwitz, deſſen Schrift über die Abendmahlsgemeinfhaft Wange- 
mann der eingehendften Kritif unterwirft. Schreiber dieſes ift ja 
hierbei unmittelbar beteiligt, da feine mannigfach unvollkommene, 
aber in allen wejentlichen Pofitionen noch Heute von ihm ver- 
tretene Schrift über „das Recht und die Pflicht der gaftweifen 
Gewährung der Abendmahlsgemeinſchaft nach dem Bekenntnis ber 
(utherifchen Kirche“ (Leipzig, Roßberg 1869) die Veranlaffung zu 
v. Zezſchwitz' Gegenſchrift geweſen iſt. Wangemann bat alle we- 
fentlichen Pofitionen jener Schrift gegenüber v. Zezſchwitz in aus 
führlicher Darlegung verteidigt. Der weſentlichſte Punkt ift dabei 
die Widerlegung der von den befämpften Stimmführern immer und 
immer wiederholten Behauptung, die Verweigerung jedweder Aben> 
mahlögemeinfchaft bei dijfentierendem dogmatifchen Belenntuis m 
der Lehre vom Abendmahl gründe fi auf die Thatſache, daß das 
Abendmahl nach Intheriicher Lehre mota confessionis fi. Schon 
in der genannten Schrift hatte ich darauf hingewieſen, daß das 
Abendmahl als nota confessionis zu betonen ſpezifiſch zwinglifch fei. 
Es ift ja eine Thatjache, daß Luther das Abendmahl vor allem als 
Gnadengabe Gottes anjah, die für fich ganz unabhängig von um- 
jerem Glauben ift, während Zwinglt dagegen das Abendmahl als 
Gemeindebelenntnis allein auffaßt. Hier liegen auch die tieferen 
Gründe für die Betonung der manducatio infidelium feitens Luthers. 

Dennoch mörhte ic) ein Mikverftändnis bejeitigen, das ſowohl 
dur meine damalige Darftellung, wie auch durch Wangemanns 
warme Verteidigung und eingehende Begründung diefer Pofition Leicht 
entftehen kann. Es wiirde faljch fein, wollte man ſchon Zwinglis 
Betomung des Abendmahls als nota confessionis dahin auffafjen, 
als habe er mit der Teilnahme am Sakrament das Bekenutnis zu 
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ber jpezifiich reformierten Lehre vom Abendmahl im Unterfchiede 
von Luther verlangen wollen. Zwingli will nichts anderes, als 
das riftliche Bekenntnis zu der von Chrifto vollbradhten Erlöfung 
hervortreten laffen; die Teilnehmer folten fich der Kirche gegenüber 
als Chriften (nicht als Zwinglianer) erweifen. Qui huie... 
interest, toti se ecclesiae probat ex eorum esse numero, qui 
Christo fident '). 

In diefem Sinne Hat ja aud) die Auguſtana das gute Recht 
des Abendmahle als nota professionis inter homines an zweiter 
Stelle anerkannt und konnte es auf Grund der Schrift gar nicht 
anders thun. 

Es ift nicht richtig, wenn Wangemann behauptet, Auguftana 
und Apologie verhielten fi) der Bezeichnung nota confessionis 
gegenüber nur abweifend, Gewiß ift aber dem Iutherifchen Be⸗ 
fenntnis das Saframent als signum et testimonium voluntatis 
dei erga nos von viel höherer Bedeutung, weshalb es diefe DBe- 
zeichnung mit einem magis auszeichnet, Dabei bleibt aber ber 
ftehen, und darauf fommt es hier vor allem an, daß auf der Linie 
Zwinglifcher Lehre die einfeitige Betonung des Abendmahls als 
nota confessionis, al8 Zeugnis des Glaubens der Kirche gegenüber 
liegt. Je mehr auf die Seite der Aftivität der befennenden Ge- 
meinde der Schwerpunft gelegt wird, wie die Schweizer thaten, um 
jo mehr erjcheint die Betonung des Abendmahl als nota con- 
fessionis vonfeiten der neueren Qutheraner als eine dem gemuin 


1) Dies ift die einzige Stelle aus Zwinglis Werken, die von Zezſchwitz in 
feiner Schrift (S. 52) merkwürdigerweiſe als Beweis gegen meine Behauptung 
anführt, daß Zwingli das Abendmahl als nota confessionis anſehe. Noch über- 
rafchender ift aber der darauf folgende Kommentar zu biefer Stelle, der die- 
ſelbe in ir ftriftes Gegenteil verfehrend, alſo lautet: „Hier (in obiger Stelle) 
handelt e8 ſich alfo um ein Belenntnis Gott (?!) gegenüber, allgemein chrift« 
licher Art,.. Wir dagegen reden von einem Belenntnisalt, der vor 
Menjchen vefp. der Kirche gegenüber Zeugnis giebt, zu meldier Belenntnis- 
gemeinjchaft man fich Hielt und haben dies als lutheriſche Anſchauung ... bes 
gründet. Was hat nun das mit einander gemein, und wie fol man e8 nennen, 
wenn jemand es unternimmt, wegen des leisten Begriffes einen Lutheraner 
Zwingliſcher Anfhauung zu zeihen“. Wir erwidern: Wie foll man ſolche Ber- 
fehrung des Maren Wortfinnes in fein direktes Gegenteil nennen? 
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Lutheriſchen abjolut fremde einfeitige Ausbildung und verhängniss 
volle Übertreibung des Zwinglifchen Grundgedankens und fällt deut 
(ih und Har unter das Gericht der Apologie, die da fchreibt von 
den „fürmwigigen Gelehrten“, die da meinen, das Abendmahl fei 
um deswillen eingefegt, „daß es fei eine Loſung und Zeichen eines 
Drdend, wie die Mönchskappen ihrer Orden Zeichen und Unter 
ihied fein“ (R. 267, 68). 

Bon weittragender Bedeutung aber erfcheint es, daß Wange: 
mann offen befennt, die früher von ihm und von. den lutheriſchen 
Vereinen innerhalb der preußiichen Landeskirche feitgehaltene Po— 
fition, daß das Abendmahl nota confessionis im Sinne des Tuthe 
rischen Sonderbefenntnifjes fei, fallen lajjen zu müffen, als un 
vereinbar mit der lutherischen Grundanſchauung. 

Wenn der in Buch 3 und 4 geübten Kritif meift die gefunde 
(utherifche Lehre fich einen Ausdrud giebt !), wobei wir nur die 
Schärfe der Polemik beklagen müſſen, fo können wir dem Ber 
fafjer in den pofitiven Darlegungen, bie er im 5. Bud (Nr. 5) 
als „Bauplan und Baufteine für die leiblihe Ausgeftaltung der 
Una sancta* giebt, nicht in allen Stüden folgen. Hier, glauben 
wir, ijt der Verfaffer ſelbſt in vielen und wefentlichen Punkten von 
der genuin Iutherifchen Lehre abgewichen. 

Diefe unfere Ausftellung erftrect fi zunächft auf Wangemannd 
Lehre vom Abendmahl. Wangemann betont als Gegenfag der 
(utherifchen Lehre zu derjenigen Ealvins, daß bdiefer (wie Wangemann 
durch gefperrten und fetten Druck bedeutungsvoll hervorhebt) Teugnet, 
„daß durd) das Saframent ein mehres oder anderes geſchenkt werde, 
als was durch das Wort dargeboten und im Glauben ergriffen 
wird“, (S. 146) während nad) Iutherifcher Lehre im Abendmahl ein 
anderes gegeben und gemwirft werde, als durd das Wort. Gegen dieſe 
letztere Behauptung fteht entjchieden der Iutherifhe Grundfag, der 
auch in der Apologie feinen befenntnismäßigen Ausdruck gefunden 
hat: „idem est effectus verbi et sacramenti“ (R. 201). Diejer 


1) Der ſtrengen Kritif, welche Wangemann an dem in der fächfischen Landes⸗ 
kirche üblichen Amtsgelöbnis, welches den früheren Amtseid erſetzt hat, ausübt 
(4, ©. 321 ff.), können wir allerdings in feiner Weiſe beipflichten. 
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Orundfag Tiegt auch Luthers Sakramentslehre zugrunde (vgl. 3. B 
Erl. Ausgb. 29, ©. 345. 12, ©. 306 u. oft). Die Heildgabe 
des Abendmahls ift nicht Leib und Blut ChHrifti, fondern die durch 
die Darreihung von Leib und Blut Chrifti uns vermittelte Ver- 
gebung der Sünden, bie auch im Wort uns angeboten wird. „Es 
verhielt fi mit nichten fo“, fagt Harleß )) durchaus richtig, „daß 
das, was im Saframent des heiligen Abendmahls gereicht wird, 
bloß in dieſem und durch diefes dargeboten wird. Es ift vielmehr 
ein und dasſelbe, was im Saframent und was im DVerheißungs- 
worte des Menfchenfohnes, dort unter der Bedingung der ihm zu 
weihenden &lemente, hier unter der Bedingung des ihm durch den 
Glauben gemweihten Herzens durch den erhöhten und verflärten Herru 
zu eigen gegeben wird. Es ift auch Fein Unterfchied gradmweifer, 
größerer und geringerer Fülle, oder wie fonft einem ſolchen, an 
fi undentbaren Unterfchied faffen und formulieren wollte“; und 
Harnack jagt ebenda ?): „Wir fehen, wie fehr auch unfer kirch— 
liches Bekenntnis von der Anſchauung beherrfcht ift, daß uns durch 
die einzelnen Gnadenmittel nicht fpezififch verfchiedene Gnadengüter 
mitgeteilt werden, fondern daß fie alle, wenn auch auf verjchiedene 
Weiſe, diefelbe Gnade mit demfelben Gnadenzwed und bderfelben 
Önadenwirkung vermitteln.“ 

Wohl bat Luther an einzelnen Stellen ?) eine fpezifiiche Wir: 
fung des Abendmahls auch auf das leibliche Leben der Chriften 
ausgefprochen, ohne daß jedoch) diefe gelegentlichen Äußerungen einen 
Einfluß auf feine Theologie ausgeübt haben. Wenn aber Wange- 
mann von einer leiblichen, ja felbft natürlichen Wirkung des Safra- 
mentes im Gegenfak zu und im Linterfchied von der bloß geift- 
(ihen Wirkung des Wortes und Glaubens ſpricht (Nr. 1, ©. 54), 
wenn er auf diefe fpezififh von der Wirkung des Wortes unter: 
Ichiedene geiftleibliche Wirkung des Saframents vor allem bie 
Lehre von der Una sancta, als durch die Selbftmitteilung des 
Leibes Chrifti im Abendmahl gewirkt, auferbaut, wenn er Luthers 


1) Harleß und Harnad, Die kirchlich- religiöfe Bedeutung der reinen 
Lehre von den Gnadenmitteln 1869. ©. 52. 

2) S. 185 f.; vgl. Form. Conc. (R. p. 746). 

3) Thomaſius hat fiein der Dogmengefchichte I, 347 ff. — 

Theol. Stud. Jahrg. 1886. 
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Lehre vom Abendmahl nad einzelnen Äußerungen von diefem Punkte 
aus entfaltet, jo wird dadurch das weſentlich Lutherifche verrückt. 
Zwar fuht Wangemann feine Anſchauung vom Abendmahl aud 
aus den Iutherifchen Symbolen zu begründen, wenn er auch „bie 
unleugbare Thatſache“ Eonftatieren muß, „daß in den ſymboliſchen 
Büchern die gemeindebildende und Tirchenbildende Bedeutung des 
Saframentes Hinter der eines perfünlichen Gnadenmitteld für das 
geängftete Herz zurüctritt* (Nr. 5, ©. 85). Wangemann beruft fid 
indes zum Erweis, daß die Symbole die geiftleibliche Wirkung 
des Abendmahls lehren, auf die in der Mpologie Art. X citierte 
Stelle des Eyrill von Alerandrien, die mit den Worten fchlieft: 
„nonne corporaliter quoque facit, communicatione carnis Christi, 
Christum in nobis habitare?* fowie die andere Stelle, die von 
einer participatio naturalis fpricht. Aber er überfieht, daß bie 
ganze Stelle dort ausdrücdlih nur zum Beweis dafür angeführt 
wird, daß dafelbjt gelehrt werde: „Christum nobis corporaliter 
exhiberi in coena.* Der Ausdrud participatio naturalis darf 
doch jo wenig für fich allein gepreßt werben, als ber andere neben 
Cyrill citierte Ausfprud des Vulgarius (Theophylaft): „panem 
non tantum figuram esse sed vere in carnem mutari.* Könıt 
man doc fonft auf Grund bdiefer letzteren Stelle ebenfo gut be 
baupten, die Apologie Lehre die Transſubſtantiation. Wenn aber 
Wangemann den Sag aufftellt, es müßten für die Abendmahls- 
lehre die Reſte der früheren griechiſchen patriftifchen Zeit (Eyrili 
und Hilarius) wieder gewonnen werden, die der Lutherifchen Lehre 
im Laufe der Yahrhunderte verloren gegangen feien, anberfeits 
aber an derjelben Stelle befennt, daß diefe Gedanken in den fpä- 
teren (?) Schriften Luthers und in den fymbolifchen Büchern (1) 
durchaus zurüctreten (Nr. 5, S. 89f. 170), fo erfcheint die an— 
gebliche „Lücke“, die in diefer Einfeitigkeit der Tutherifchen Kirche 
liegen ſoll, doch vielmehr auf eine prinzipielle andere Auffaffung 
der Saframentslehre Hinzumeifen. 

Damit wollen wir die Bedeutung des Abendmahls als gemein- 
Ichaftsbildend nad Tutherifcher Lehre durchaus nicht in Abrede ftellen. 
Dies folgt vielmehr aus der genuin Iutherifchen Lehre mit innerer 
Notwendigkeit und wird ſtets von Luther betont al8 communio, 
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Nur darf man diefes Moment nicht losgelöſt von der eigentlichen 
Bedeutung des Abendmahls als Gnadenmittel zum Ausgangspunkt 
nehmen und nicht auf das leibliche Leben gründen !), 

Bon befonderer Bedeutung erfcheint ed, daß Wangemann mit 
Recht betont, Luther Habe fich in die Lehre von der Ubiquität und 
andere Verſuche, den Srrlehrern durch dogmatifche Ausdrücke den 
Weg zu verlegen, allezeit nur ungern und mit Wibderftreben hinein- 
nötigen lajjen (Nr. 5, S. 169). Ye mehr gerade in unferer Zeit 
vielfach da8 Dogma von der Ubiquität des Leibes Chrifti als 
das fpezififch Tutherifche Dogma allein gepriefen wird, während es 
für Quther nur ein bei der Abendmahlslehre fich ihm nahelegender 
dogmatifcher Hilfsfag war, um fo wichtiger iſt es, daB gerade 
Wangemann vor der einjeitigen Betonung diefes Punktes warnt. 

Dagegen können wir wieder Wangemann in feiner Darlegung 
der Lehre Luthers vom allgemeinen Prieftertum und vom geiftlichen 
Amt durchaus nicht beiftimmen. Wenn Wangemann fagt, das Bild, 
weiches Luther vom allgemeinen Prieftertum entwerfe, entbehre der 
ſcharfen Grenze, und behauptet, Quther habe bis zu den Bauern- 
friegen jebem einzelnen Laien als durch die Taufe geborenem Priefter 
das Botfchafteramt zuerkannt, habe aber dann faft wider Willen 
auf äußerliche Ordnungen zurüdgreifen müfjen, fo müffen wir die 
Konſequenz und Klarheit der Lehre Luthers vom allgemeinen Priefters 
tum und feinem Berhältnis zum geiftlichen Amt entfchieden feft- 
halten. Ich habe dies in der Schrift: „Luther und die Ordina⸗ 
tion“ (Wittenberg bei Herrofe, 1883, S. 307) eingehend erörtert 
und kann darum auf den dortigen Nachweis mich beziehen: Wange- 
manns Behauptung, daß Luther das Amt nur in der früheren Zeit 
ans der hriftlichen Gemeinde ordnungsmäßig erwachjen laſſe, jpäter 
aber die unmittelbare göttlihe Stiftung des Amtes im Unterſchied 
von der Gemeinde betone, und babei im Gegenfak zu jeiner 
früheren Lehre die Amtsträger nicht mehr im Namen und anjtatt 
der Gemeinde ihr Amt führen laffe, ift nicht richtig. Gerade an 
der Stelle, die Wangemann S. 197 zum Erweis citiert, heißt es 
in der von ihm weggelaffenen Fortjegung: „Denn fold Amt ift 


1) Bol. das Nähere in meiner Schrift über Abendmahlsgemeinſchaft S. 22 ff. 
25* 
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nicht mehr denn ein öffentlicher Dienjt, fo etwan einem befohlen 
wird von der ganzen Gemeinde, welche alle Priefter find“ 
und „darum muß man etliche dazu auswählen und ordnen, fo zu 
predigen geihidt . . . item fo die Saframente von wegen der 
Gemeinde handeln, damit man mwifje, wo da getauft worden fei 
und alles ordentlich zugehe.“ 

Auch Wangemann läßt fih, wie Kliefoth und Stahl, dur 
Äußerungen Luthers täufchen, in denen derſelbe die göttliche Einſetzung 
des Amtes betont, als wenn er damit feine Anfchauung, daß ord- 
nungsmäßig aus der Gemeinde das Amt erwachſe, verlaſſen Habe. 
Niemals hat Luther beides in irgendweldem Gegenfag zu einander 
ftehend angefehen. Gerade in dem durch ordnungsmäßiges Handeln 
der Menfchen erwachjenden geiftlichen Amte vollzieht fi die Ein- 
jegung des Amtes durch Gott und Chriftus. Luther begründet 
ausdrüdfich den Grundfag, daß die Pfarrherren nit im Namen 
der Kirche, fondern „aus Ginfegung Chrifti” das Amt verwalten 
mit den Worten: „Denn der Haufe ganz kann ſolches nicht thun, 
fondern müſſen's einem befehlen und lafjen befohlen fein * (Erf. 
25, ©. 364). Darum gefchieht die vocatio zum geiftlichen Amt 
ftets „durch Menfhen und gleihwohl auch von Gott“ (Erf. 15, 
©. 5), „dur Menſchen und doch auch von Gott beftätiget‘ 
(35, 59). Es ift gefund lutherifche Auffaffung, den menfchlichen 
und göttlichen Faktor nicht zu fcheiden. Wenn Menfchen nad 
Gottes Willen handeln, dann vollzieht fi) Gottes Inſtitution. 
Die Stiftung des geiftlichen Amtes ift nicht ein einzelner Aft 
ChHrifti, wie die Einfegung der Taufe oder des Abendmahls, fon- 
dern ift nach Luthers Auffaffung unmittelbar mit der durch Chriftus 
vollbrachten Erlöfung für die geordnete Gemeinde von felbft ger 
geben. „Gott hat den geiftlihen Stand felbft eingefegt mit fei- 
nem eigenen Blut und Tode“ (Erl. Ausg. 20, ©. 10). 

Mit großer Entjchiedenheit vertritt Wangemann die Wieder- 
aufrihtung des Bilhofsamtes innerhalb der evangelifchen Kirche 
und die Gewährung eines fanonischen Rechtes an dieſelbe. Er bes 
Hagt dabei das Feithalten Luthers an feinem „fpiritualiftifchen * 
Kirchenbegriff, der allerdings richtig und biblifch (!) die eigentlich 
wahre Kirche fei, aber eine Einfeitigkeit enthalte, die ihre Ergän- 
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zung finden müffe, da die Kirche nad) der andern Seite eine leib- 
liche fein müffe, die in weltlichen Formen und Ordnungen verfaßt 
wird. Es fällt jchwer, diefe Klage mit dem in Buch 1 über 
Auguftana VII Entwidelten in Einklang zu bringen, wo der von 
Wangemann „[piritualiftifch” genannte Kirchenbegriff mit aller Ent» 
Schiedenheit als der einzig richtige vertreten wird. Wir müſſen es 
verneinen, daß ber Kirchenbegriff Luthers und der Auguftana fpiri- 
twaliftifh ift und der Ergänzung bedürfe; der Fehler Liegt auf 
Wangemanns Seite, der, wie wir oben entwidelten, die wefent- 
lihe Sichtbarkeit der Kirche durch die Eonftitutiven Faktoren Wort 
und Saframent nicht beachtet hat. In diefer wejentlichen Sicht— 
barkeit, diefen Eonftitutiven Gnadenmitteln und ihrer Verwaltung 
ift aber die Notwendigkeit einer äußeren Organifation, die in dem 
Gnadenmittelamt ihren Quellpunft hat, fchon gegeben und braucht 
nicht als Ergänzung noch Hinzugebracht zu werden. Cine andere 
Trage aber ift, ob Luther die Aufrichtung eines evangelifchen 
felbftändigen Bifhofamtes im Unterfchied von dem einen Gnabden- 
mittelamt, wie Wangemann meint (Nr. 5, ©. 208) erjehnt hat. 
Man kann gewiß viele Ausfprüche Luthers nach diefer Richtung 
anführen, in denen er den Segen bes rechten Biſchofsamtes be- 
tont. Schwer aber füllt doc ins Gewicht, daß der Übertritt der 
beiden preußifchen Bifchöfe im Jahre 1524 durchaus nicht zu der 
bifchöflichen Verfaſſung führte. Die Stellung der Biſchöfe in 
Preußen wurde wejentlich die Stellung von Superintendenten, und 
die bifchöfliche Gerichtsbarkeit ging ſpäter an die Konftftorien über, 
während der Landesherr das Summepiffopat wie anderwärts be— 
faß. Auch die „Wittenbergifche Reformation“ vom Jahre 1545 
enthält durchaus nicht, wie man e8 oft darftellt, wie auch Wange- 
mann es anfieht, die lebhafte Anerfenntnis von dem dringenden 
Bedürfnis einer eigenen bifchöflichen Ordnung innerhalb der evange- 
Lifchen Kirche, da darin nicht von irgendeinem eigenen zwechmäßigen 
Aufbau der evangelifchen Kirche, fondern nur von dem Wieder— 
eintritt der evangelifchen Gemeinden in den von Biſchöfen regierten 
Drganismus der bisherigen Kirche gehandelt wird ?). 





1) Bol. Köftlin, Martin Luther IL, 611 (2. Aufl.). 
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Von ganz beſonderer Bedeutung iſt das als Grundlage für das 
ſechſte Buch bezeichnete Ergänzungsheft Nr. 9, zu dem das ſechſte 
Bud) ſelbſt nur die eng ſich anjchliegende Zortfegung bildet. Sehr 
wertvoll ift e8, daß Wangemann die Geheimen Königlichen Kabinetts⸗ 
often und den Altenfteinfchen handſchriftlichen Nachlaß ausnugen 
fonnte. Die Gefhichte der Agende und der Union erhält hier 
intereffante Aufjchlüffe, infonderheit tritt der perfünliche Anteil, den 
der König an der Herftellung der Agende gehabt hat in ein ganz 
befonderes und wirklich überrafchendes Licht, das uns in die felb- 
ftändigen liturgifchen Studien des Königs Hineinblicden läßt. Aber 
unferes® Erachtens thut der Verfaſſer zu viel, wenn er, bis auf 
die eine Ausjtellung, daß der König die „referierende" Spendeformel 
in der Agende Hartnädig fefthielt, alle Maßnahmen des Königs 
rechtfertigt und die Ausübung des Titurgifchen Rechts feitens des 
Königs im vollen Umfang durchaus verteidigt. Die Gegnerfchaft 
Wangemanns gegen Schleiermacher, dejjen Oppofition von feinen 
reformierten Prinzipien aus Wangemann nicht genügend in ihrem 
Rechte anerkennt, Hat zu einer faft ausnahmsloſen Billigung aller 
Borgänge in Sachen der Agende und Union geführt. Wenn 
aber gar Wangemann am Schluß der Entwidelung fagt (Nr. 9, 
©. 436): „Die Römischen und Evangelifhen haben ihre Heiligen 
Orter, nach welchen fie wallfahrten. Die Römiſchen haben ihre 
wunderthätigen Bilder und Waffer, die Evangelifchen in Preußen 
haben vor andern (?! welche andern?) zwei Orte“, und ſodann als 
diefe zwei Orte das Fenfter der Arbeitsftube Kaifer Wilhelms in 
Berlin und die Grabftätte Friedrih Wilhelm III. in Charlotten- 
burg bezeichnet, jo muß jeder evangelifche Chrift und gute Patriot 
gegen eine derartige Parallelifierung entjchieden proteftieren. Daß 
der Einführung der Agende wie der Union mandes Menfchliche 
beigemifht war, daß das einfeitige Vorgehen des Königs als 
summus episcopus, wie der Staatsbehörden, die doch den König 
berieten, nach kirchlichen Grundfägen nicht vertreten werden Tann, 
wird aud auf Grund des Wangemannjchen Buches wohl niemand 
leicht in Abrede ftellen, der nicht den Territorialismus vertritt, 
wenn auch viele Verleumdungen durch die Kabinettsaften fih als 
das, was fie find, erwiejen haben. Daß der König nur ein ihm zu— 
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ftehendes formelles Recht ausgeübt hat, wird niemand beftreiten 
fünnen, aber eine andere frage ift, ob das innere materielle Recht 
der Kirche nicht durch eine derartige Ausübung des Summepiffopats 
gefährdet und verlett werden mußte. Jedenfalls ift es infonfequent, 
wenn Wangemann wohl das Vorgehen des Königs durchaus ver- 
teidigt, aber fein Fefthalten an der „referierenden” Spendeformel 
als unberechtigt befämpft. Nimmermehr darf Einverftändnis mit 
einzelnen Maßnahmen oder Abneigung gegen andere der Maßitab 
werden, nad dem die materielle Rechtmäßigkeit des Berfahrens 
geprüft wird (vgl. 5. B. Nr. 6, ©. 473 die Unterfcheidungen 
wahrer und faljher Union). 

Auf die Darlegungen über die weiteren Entwidelungen innerhalb 
der preußifchen Landeskirche in Buch 6 können wir im einzelnen 
nicht näher eingehen. Sie find lebendig und anziehend gefchrieben, 
weil der Berfaffer felbft die Zeit durchlebt hat. Nur möchten 
wir bemerken: So wenig wir die utopifchen Pläne des General- 
fuperintendenten Hoffmann, welde in feiner Schrift: „Deutfchland 
einft und jet im Lichte des Wortes Gottes“ ausgeführt wurden, 
vertreten oder rechtfertigen künnen, und jo gewiß wir glauben, daß 
Dorners kirchenpolitiſche Grundfäge vielfach zu fehr aus ber 
Theorie und ohne genügende Rückſicht auf die Hiftorifch berechtigten 
konfeſſionellen Cigentümlichkeiten der Kirchenkreife innerhalb der 
prenßifchen Landeskirche gefloffen find, jo ift die Beurteilung beider 
Männer bei Wangemann doch zu fehr beeinflußt durch die aus— 
geprägte kirchenpolitiſche Gegnerſchaft des Verfaſſers. Die Pa- 
ralfele mit dem Kryptocalvinismus (Nr. 6, ©. 591) ift durchaus 
unzutreffend. Darin Tiegt zunächſt fein Vorwurf. Schwerlid 
wird jemand eine objektive Beurteilung einer Zeit gewinnen, in der 
er felbft als thütiges Mitglied einer ausgeprägten Partei fämpfend 
geftanden bat. Ganz offenbar täuſcht fi Wangemann über ic) 
felbft, wenn er noch heute fein Auftreten auf der fogen. Oftober- 
fonferenz im Jahre 1871 durchaus verteidigt. Wer die damals 
gehaltene Rede Tieft, wird den Eindrud gewinnen, daß der Ber: 
fafjer der „Una sancta“ fo nicht mehr reden könnte. Daß damals 
das Ziel der Rede Brüdners, eine Konföderation der verfchiedenen 
evangelifhen Landeslirchen zu gewinnen von vornherein ausſichtslos 
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ward, war die Folge des Eindruds, den Wangemanns Rede durd- 
aus auf jeden Hörer hervorbrachte. Heute vertritt in warmer 
Weife Wangemann genau diefe Vorſchläge der Oktoberkonferenz, 
fogar mit dem Ausblid auf eine wirklich einheitliche deutfche evan⸗ 
gelifche Kirche (Nr. 6, ©. 486 f.) 

Wenn wir zulegt auf die Forderungen blicen, die Wangemann 
unter den gegenwärtigen Verhältniſſen für die Landeskirche geltend 
macht (vgl. Nr. 6, ©. 450. 478f.), fo find es im wefentlichen 
diejenigen der Lutherifchen Vereine und der Fonfeffionellen Partei 
innerhalb der preußifchen Landeskirche. Aber — und das ift das 
Wichtige — fie find fämtlih durch die vorausgehenden Erörte- 
rungen bed gefamten Werks nur unter den Gefihtspunft der 
edrakia gefordert, find alfo alle durchaus nicht Lebens- und 
Gewifjensfragen der Rutheraner als folcher innerhalb der preußifchen 
Randesfirhe. Insbeſondere ſagt Wangemann ausdrüdlih: „Die 
Lutheraner in Preußen haben, foviel ich weiß, nie die Organifation 
als eine Sache des Dogma und des Gewiffens, fondern nur genau 
ihren Belenntniffen entſprechend als eöradile gefordert“ (Nr. 6, 
©. 396 Ann.) Damit jteht allerdings die bisherige Faſſung dei 
dritten der von dem Intherifchen Vereinen feftgehaltenen Grundfär 
(S. 312) in Widerfprud. Derfelbe lautet: „Das fonfeffio 
nelle Recht der Iutherifchen Gemeinden fordert zu feiner 
Wahrung eine Fonfeffionelle Kirchenverfaffung. Wir begehren 
demnach die Anerkennung und Durchführung des evangelisch luthe⸗ 
riihen Belenntniffes in Kultus, Gemeindeordnung und Regiment.“ 
Wenn die Wahrung des Fonfeffionellen Rechtes der Gemeinden 
entjchieden eine Gewifjenspflict ift, die Wangemann doch als 
folhe nicht leugnen wird, zu diefer Wahrung aber (alfo nid 
bloß als logiſche Konfequenz) eine konfeſſionelle Kirchenverfaſſung 
als nötig gefordert wird, ſo weiß ich nicht, wie man dem Di— 
lemma entgehen kann, daß den lutheriſchen Vereinen Preußens die 
geſonderte Geſtaltung der lutheriſchen Kirchenverfaſſung für die 
lutheriſchen Gemeinden der Landeskirche im Unterſchiede von den 
unierten und reformierten nicht eine Gewiſſensſache geweſen iſt. 
Jedenfalls ift die ganze Frage jetzt von Wangemann ausdrücklich 
auf das Gebiet der edradie verwieſen, und wenn Wangemann, 
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wie er berichtet, mit Abfafjung eines den veränderten Zeitumftänden 
entfprechenden neuen Programms für die Aufgaben der [utherifchen 
Bereine beauftragt ift (Nr. 6, ©. 582), und die Anfchauungen 
Wangemanns, die er in der Una Sancta entwicelt, wie es fcheint, 
innerhalb der Tonfeffionellen Kreife Preußens lebhafte Anerkennung 
gefunden haben, fo ift dem bisherigen heftigen Streit die fcharfe 
Spige genommen. 

Ein Punkt ift e8 allerdings, den Wangemann als einen 
brennenden Notftand innerhalb der preußifchen Landeskirche be- 
zeichnet und ber baldigft praftiih in Angriff genommen werden 
müſſe. Er meint die Freigebung der „befennenden“ Spendeformel, 
wie er fie nennt. Diefe Forderung ift für Wangemann eine Sache 
de8 Dogma und des Gewiſſens (vgl. befonders Nr. 6, ©. 480 ff.) 
Um fo mehr müffen wir zulett noch auf diefelbe eingehen, da fie 
thatjächlich mit der bevorftehenden Revifion der Agende ihre endgültige 
Entfcheidung finden muß. Je tiefer die Wunden find, welche der 
traurige Streit über die Spendeformel der Landeskirche gefchlagen 
bat, um fo michtiger ift die Verftändigung über diefe Frage für 
unfere Zeit. 

Was ift die Bedeutung der fogen. Iutherifchen Spendeformel, 
fpeziell, was ift ihre Bedeutung innerhalb der Intherifchen Kirche? *) 
Wangemann fieht fie al8 ein Bekenntnis an, in der die fpezififch 
Iutherifche LXehre des Abendmahls fic einen Ausdrud giebt. Wir 
wollen es unerörtert laffen, ob nit mit Recht Wangemann der 
Einwand gemacht werden könnte: „So wird aljo doc wieder das 
Abendmahl dur die ihm wefentliche Konfeffionelle Spendeformel 
zur nota confessionis, was im Bud) 4 heftig bekämpft ift.“ Jeden⸗ 
falls aber wird der Spendeformel eine Bedeutung beigelegt, die fie 
innerhalb der Tutherifchen Kirche ebenfo wenig al® in der alten 
Kirche gehabt hat. 

Es ift vor allem zu Eonftatieren, daß die Spendeformel weder 
von Luther, noch von Bugenhagen, der uns die Haffifchen lu— 
therifchen Agenden gegeben hat, als ein integrierender Beftandteil 
der Abendmahlsfeier angejehen worden ift. Luther hat die Spende» 


3) Bgl. meine Schrift über Abendmahlsgemeinichaft S. 30 ff. 
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formel, die unrechtmäßigerweiſe den Namen „lutheriſch“ trägt, gar 
nicht gekannt. Er hatte nur die Formel der Meſſe: Corpus 
(sanguis) Jesu Christi custodiat animam meam (tuam) in 
vitam aeternam. In feiner Formula missae erwähnt er die 
legtere. Nachdem er dort von dem Gebet, das in der Meile 
vor der sumptio fteht, gefagt Hat: quod si orationem illam 
ante sumptionem orare voluerit, non male orabit, fährt er 
fort: Item et illam (sc. orationem): Corpus Domini etc. 
custudiat animam tuam in vitam aeternam. ‘Damit bezeichnet 
er die Spendeformel als ein „Gebet“, das wohl gebraucht werden 
fann, aber nicht wefentlich zur eier if. In der „deutfchen 
Meffe* Hat er feine Ependeformel. Die Bugenhagenfhen Agenden 
haben ſämtlich feine Diftributionsformel. Die alte dänische Kirchen- 
ordnung fohreibt vor: accipientibus panem et calicem nihil 
dicatur, quia omnibus publice dietum est ante in consecratione 
Christi. In der Schleswig-Holfteinfchen Agende von 1542 heißt 
es ausdrüdlih: „Wenn man das Saframent austeilt, joll man 
den Rommunifanten, fo das Brot und Kelch empfangen, nichts 
fagen, denn zuvor ift es insgemein gejagt mit den Worten und 
Befehlen Ehrifti in ihre Ohren. Das kann man nachmals nid 
beffer machen.” Ganz ebenjo Tautet e8 in der Braunſchweiget 
Kirhenordnung von 1543 und ber Hildesheimer von 1544, melde 
ebenfalls Bugenhagen zum Verfaffer haben ?). 


1) Bgl. König, Bibliotheca agendorum 1726, ©. 46. Dieſes Wert 
von König hat Friedrich Wilhelm III. bei Ausarbeitung der Agende auch be» 
nußt, wie ih aus Wangemann Nr. 9, ©. 52 ergiebt. Das an der genannten 
Stelle von Friedrich Wilhelm im feiner Erörterung nicht ausgefchriebene Citat 
der Braunſchweiger Agende, defjen Ausfall Wangemann bedauert, ift demnach 
dies oben gegebene. Fälſchlich ift aber dort vom König Friedrih Wilhelm die 
Agende von 1563 ftatt der von 1543 bezeichnet. Es beruht dies auf einer 
irrtümlichen Auffafjung des Paffus in Könige Bibliotheca, wo allerdings 
vorher auch die Agende von 1563 kurz erwähnt wird, während das Kitat ent- 
ſchieden aus der Kirchenordnung von 1543 angeführt wird, über welche allein 
der ganze Bafjus handelt. — Befremdend ift e8, daß Richter in feiner befannten 
Sammlung Evangelifcher Kirchenordnungen weder in der Schleswig-Holfteiner, 
nod) Braunſchweiger noch Hildesheimer Kirchenordnung, die er alle drei im Auszug 
mitteilt, diefen wichtigen Pafjus mit aufgenommen hat. Bgl. aber aufer König 
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Noch im Jahre 1616 und 1619 fprechen zwei Gutachten der 
Wittenberger theologischen Fakultät auf ergangene Anfrage fi 
dahin aus, daß die Anwendung der Spendeformel Fein integrieren: 
der Teil der Abendmahlsfeier fei, wohl aber zum Wohlftand und 
zur Erbauung der einzelnen fehr dienlich fein Tönne, wenn die 
Austeilung nicht bloß eine ftumme Handlung ſei. Das zweite 
Gutachten kennt noch lutheriſche Kirchen, in denen feine Ependes 
formel gebraucht wird !). Andere Agenden geben formulierte Spende: 
formeln ?). 

Die Bedeutung aber, die die lutheriſche Kirche der Spende- 
formel beigelegt hat, beftand darin, dag fie die Applikation des 
Saframents an den Einzelnen ausdrüden folle, weshalb wir meiftens 
auch in den Spendeformeln den Singular: Nimm Hin und iß zc. 
finden. Die Württemberger Kirdjenordnung vom Jahre 1553 
fchreibt vor: Wiewohl nun beides, Brot und Wein, was zu dem 
gegenwärtigen Nachtmahl gebraucht wird, durch die Stiftung Ehrifti, 
jo vorher in der Ermahnung und hernady infonderheit verlefen ge— 
nugfam gereichet ift und e8 derhalben nicht wieder fonderlicher Worte 
mehr bedarf, jo mag der Kirchendiener zu mehrerer Erinnerung 
in Darreihung des Leibes und Blutes Chrijti zu einem Jeglichen 
ungefähr folgende Worte ſprechen: Nimm Hin und if, das ift der 
Leib Ehrifti, der für dich gegeben ift ®). Das oben erwähnte Gut» 
achten der Wittenberger Fakultät von 1616, nennt die Spendeformel, 
die fie nicht für wefentlih zur eier Hält, „eine Applikation bei 
einem jeden Inbdividuo zu mehrerer Erinnerung und Stärkung aller 
Schwachgläubigen und zu mehreren Troft“ ; und das andere genannte 
Gutachten von 1619 fagt, der Spendeformel Zwed fei, „daß man 


den Abdrud der Braunfchweiger Kirchenorbnung bei Horbleder, Handlungen 
von den Urfachen des teutfchen Krieges (I, 1722), ferner: König, Casus consc. 
p. 575. Kliefoth (Liturg. Abb. VIII, 123), und befonders Kawerau, Zur 
Geichichte der luth. Spendeformeln in Zeitſchr. für luth. Kirche und Theol. 1870. 

1) Dedeken, Thesaurus deeisionum I, 577 sqq. 

2) Zujammengeftellt find 12 verjchiedene in den Iutherifchen Agenden vor- 
tommende Formeln bei Höfling, Urkundenbud, S. 124 ff., zu denen Klie— 
foth, Liturg. Abh. VIII, 124 ff. noch IX binzufügt. 

3) Richter, Kirchenordnungen II, 137. 
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jeden Kommunifanten des Herrn Chrifti Wohlthaten, auch dieſes 
Saframentes Nut und Wirkung abfonderlich erinnert werde“. 

Wangemann leitet die Gegnerfchaft des Königs gegen die dekla⸗ 
rative Spendeformel ab aus der falſchen ihm vorgefpiegelten Auf- 
faffung, als fei diefelbe nur eine Ausgeburt des Haſſes der Luthe⸗ 
raner gegen die Krhyptocalviniften (Nr. 6, S. 185) und in der 
That befunden die eigenhändigen Notizen bes Königs die Nichtigkeit 
diefer Anfiht Wangemanns (Nr. 6, ©. 51ff.) Die Auffaffung 
des Königs, als fei die Spendeformel: Nehmet hin und effet x. 
ans Haft und PVerfolgungsfucht gegen die Kryptocalviniften er: 
funden, ift nicht zu halten, aber Thatſache ift e8 doch — und 
dies beachtet Wangemann als den wahren Kern diefer Auffaffung 
nit —, daß im Verlauf der Eryptocalviniftiihen Streitigkeiten 
diefe deffarative Spendeformel zur fpezififchen Formel der Tutheri- 
ſchen Kirche und zum weſentlichen Bekenntnis Iutherifcher Lehr 
erft gemacht worben iſt. So entjcheidet die Leipziger Fakultät in 
einem Gutachten, dem die Jahreszahl fehlt, das fich aber deutlih 
al8 aus der Zeit des Kryptocalvinismus entftandenes fundthut, um 
die Calviniſten zu feparieren, genüge nicht mehr die Formel: das 
Blut Jeſu Ehrifti, für eure Sünden vergoffen, ftärfe und erhalte 
euch im wahren Glauben, fondern e8 müßte fortan gefagt werden: 
Nehmet Hin und efjet, das ift ꝛc. ) Zu diefem Zwecke allein wird 
fie in manchen Agenden noch durch den Zufag: Das ift der mahre 
Leib verſtärkt?). Im Jahre 1627 verfuchte Hunnius im Tangen 
Kämpfen in Lübeck, wo bis dahin noch feine Diftributionsformel 
überhaupt im Gebrauch gewefen war, die deffarative Spendeformel 
mit der Erweiterung der „wahre“ Leib einzuführen, drang aber 
damals nicht durch. Erft im Jahre 1647 gelang es in Lübed 
wie in Roſtock °). 

Somit bleibt ganz gewiß als Hiftorifche Thatſache beftehen, das 
einer durchaus fachgemäßen und wenn auch nicht von Quther umd 
Bugenhagen, fo doch frühzeitig von der lutherifchen Kirche in Gr 


1) Dedekenl c. I, 578. 
2) Bol. Kahnis, Dogmatif III, 511, 
3) Kliefoth a. a. O. 
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brauch; genommenen Spendeformel wider ihre urſprüngliche Tendenz 
eine Applikation an den Einzelnen zu fein, der Sinn eines Fon» 
feſſionell lutheriſchen Bekenntniſſes zur Abhaltung Irrgläubiger 
untergelegt wird. 

Wie verhält es ſich nun mit der Spendeformel der preußiſchen 
Agende? Sehen wir zunächſt ab von ihrer Tendenz, die ihr als 
Unionsformel beigelegt wurde, fo wird niemand fie in ihrem Wort- 
laute al8 unpaffend bezeichnen können. Auch Wangemann verwirft fie 
feineswegs (Nr. 6, ©. 481). Sie Heißt mit Unrecht die refe- 
rierende Spendeformel, wie Nitzſch gut nachgewiefen hat !), denn 
fie bezeugt die Gegenwart des Herrn, der zu den Kommunifanten 
ſpricht: Nehmet Hin ꝛc. Bugenhagen, der, wie wir jahen, die Ans 
wendung jeder Spendeformel für unnötig hält, weil die Gemeinde 
Chrifti Wort aus den Konfefrationsworten jchon in ihren Ohren 
habe und man es nicht befjer machen fünne, würde gegen bie 
betr. Spendeformel der preußifchen Landeskirche am wenigften etwas 
einwenden können, weil fie eben ganz unverändert dieſe „nicht 
beffer zu machenden” Worte ald in diefem Augenblid von Chrifto 
zu den Kommunikanten gefprochen darbietet. 

Aber allerdings kommt bei der Beurteilung ihrer Einführung 
durch die preußifche Agende die Tendenz in Betracht, die ihr als 
agendarifche Unionsformel untergelegt wurde, genau fo wie jener 
früher befprochenen Formel eine konfeſſionell Iutherifche Tendenz 
beigelegt wurde, die fie an und für fich nicht gehabt hatte. Beide 
durhaus unanftößigen Formeln befommen fofort einen anderen 
Charakter, und die unbefangene Anwendung der einen oder ber 
anderen wird gejchädigt, fobald fie zum Schibolet irgendwelcher 
Sondertendenz, dort der Konfeffion, hier der Union gemacht würden. 

Wir leben nicht mehr in der Zeit der Einführung der Union. 
Im Laufe der faft fiebzig Jahre Hat ſich eine Obfervanz betreffs der 
Spendeformel in den verfchiedenen Gemeinden gebildet, welche kirchen- 
tegimentlich gefchügt ift. Unterm 7. Zuli 1857 ift vom evangeli- 
ſchen Oberfirchenrat eine Zirkularverfügung erlaffen, welche neben 
andern berechtigten Abweichungen von der Agende außer der agen« 


1) Braft. Th. $ 360. 
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darifchen noch folgende Spendeformeln als gleichberechtigt be- 
zeichnet: 1) die fogen. „lutheriſche“ Spendeformel mit mehreren 
Barianten; 2) die Spendeformel der römifchen Meſſe, melde 
Luther gebraucht hat; 3) für die Gemeinden reformierten Befennt- 
niffes, die dafelbft übliche Formel 1Kor. 10, 16. Mit dieſer 
„Gleichberechtigung“ ift aber micht der beliebige Gebrauch frei- 
gegeben. Würde da doc fofort wieder der Streit in den Gemein- 
den entbrannt fein. Vielmehr wird überalf der status quo feit- 
gehalten, die Vertaufhung der agendarifhen Spendeformel mit 
einer der genannten gleichberechtigten ift an bie Genehmigung des 
Konfiftoriums gebunden, welches forgfältigft zu prüfen Hat. 

Wie wird fi nun die Revifton der Agende hierzu zu ftelfen 
haben? Der Oberfirchenrat hat in dem Proponendum, welches be- 
treffs der Agendenrevifion im Jahre 1881 den Provinzialfynoden zu 
ging, es ausgefprochen: „Wir können es nicht für bedenklich erachten, 
dem uns ausgefprocenen Wunfche zu genügen und die genehmigten 
Parallelformulare zur agendarifchen Spendeformel als folche und an 
geeignetem Drte in der Agende mit zum Abdrud zu bringen.” 

Wo aber ift der geeignete Ort? Etwa im Anhang oder in der 
Anmerkung unter dem Tert? Wir würden es geradezu als vr 
hängnisvoll anfehen müffen, wenn nicht den vom Oberkirchenrat anf 
drücklich als „gleichberechtigt“ bezeichneten Spendeformeln ber ihnen 
als folcher gebührende Plag im Text der Agende gegeben würde. 
Damit würde allein den berechtigten Anſprüchen der fonfeffionell 
LutHerifchen innerhalb der Landeskirche genügt werden, daß die be- 
treffende Formel nicht mehr bloß als aus Nachficht geduldet erfcheint. 
Dadurd allein aud würde beiden Formeln die ihnen im Lanfe 
der Gefchichte untergelegte Tendenz genommen werben, welche fie 
zu einander entgegengefesten macht, und es würde durch ihr gleich 
berechtigtes Nebeneinanderftehen bezeugt, daß fie einander nicht aus— 
jchließen, oder gar wider einander ftreiten. Aber eben fo verhäng- 
nisvoll wäre e8, wenn man, was allerdings Wangemann will 
(Nr. 6, ©. 483) den Gebrauch der Spendeformel den Befchlüffen 
jedes Gemeinbelirchenrats freigäbe und damit wieder die Tendenz 
provozierte. Vielmehr ift der status quo zu wahren und im der 
Agende in einer unter den Text zu fegenden Anmerkung die Änderung 
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der in der Gemeinde üblihen Spendeformel an die Genehmigung 
der lirchlichen Dberbehörde zu binden. Nach diefer Richtung hatte die 
Kommiffion der fächfischen Provinzialfynode 1881, in der die aus- 
geprägteften Vertreter ſowohl der Fonfefftonellen, wie ber pofitiv 
unierten Partei, wie der evangelifchen Vereinigung faßen, einmiütig 
fih dahin geeinigt, inbetreff diefes Punktes der Synode vorzufchlagen:: 
Den Intentionen des Oberkirchenrats gemäß follen die in der Ver⸗ 
ordnung vom 7. Juli 1857 als gleichberechtigt mit der agendari- 
ihen Spendeformel bezeichneten Spendeformeln dem Text der Agende 
eingefügt werden, mit dem in der Anmerkung aufzunehmenden Hin- 
weis auf die für den Gebrauch derjelben beftehenden kirchenregiment- 
lichen Beftimmungen.“ Aus der Synode ift keinerlei Widerſpruch 
gegen diefen Beſchluß erhoben worden. 

Wir haben uns länger bei diefem Punkte aufgehalten, weil Wanges 
mann ihn für dem bremmendften hält. Wir wüßten Feine Löfung, 
welche alle berechtigte Wünſche berücfichtigte ohne hiſtoriſch Gewor⸗ 
denes zu zerftören und unberechtigte Willkürlichkeiten zu begünftigen. 
Denn es Wangemann allerdings als eine Gewiffenspflicht für fich 
bezeichnet, daß er niemals die agendarifche Spendeformel in Gebraud) 
nimmt, jo bleibt für ihn, wie für die, welche gleicher Anficht find, 
nichts übrig, als nur. in folchen Gemeinden ein geiftliches Amt an- 
zunehmen, in denen die jogenannte Iutherifche Formel in berechtigtem 
Gebrauch ift. 

Wir brechen hier ab, jo zahlreich die Punkte aud) find, die der 
Erörterung ſich nahelegen. Da ausgefprochenermaßen das ganze 
Buch nur einzelne Werkftücde und Stoffe enthält, ift ſowohl die 
einheitliche Beurteilung des Werfes als die Vollftändigfeit der Be⸗ 
Iprehung aller einzelnen Punkte bei befchränftem Raum unmöglich. 
Trotz all der genannten und anderer Mängel (3. B. in den Dar» 
legungen der Abendmahlslehre Calvins u. a. m.) ift das Wange- 
mannjche Werk doch eine jehr verdiente und bedeutfame Erjcheinung, 
gerade für unfere Zeit um fo bebdeutfamer, als die weiteſten Kreife 
der Bereinslutheraner innerhalb der preußifchen Landeskirche den 
Grundfägen Wangemanns zugeftimmt haben. Für den Beſtand der 
preußifchen Landeskirche handelt es fich gar nicht um die Konfenfus- 
union, fondern wejentlich nur um die Doppelfrage: zuerft, ob der 
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Beſtand des lutheriſchen Belenntniffes und der Iutherifchen Kirche 
völlig gefichert ift bei Gewährung der Abendmahlsgemeinfchaft an Re- 
formierte, und über diefen Bunkt herrſcht Feinerlei Differenz. Dazu 
tritt die andere Trage, ob und wieweit ber Beftand des Iutherifchen 
Belenntniffes und der lutheriſchen Kirche eine felbftändige von den 
reformierten und unierten Gemeinden gefonberte verfafjungsmäßige 
Ausgeftaltung der lutherifchen Kirche bedarf. Diefes ift die eigentliche 
brennende Frage. Wir glauben, daß mit den bisherigen Beftrebungen 
der Iutherifchen Vereine in Preußen die Auflöfung der einheitlichen 
Verfaſſung der Landeskirche notwendig gegeben würde, was mit der 
Auflöfung der Landeskirche jelbft identisch ift. Wenn aber durch Wange: 
mann Buch die Überzeugung fich in weiteren Kreifen Bahn bricht, 
daß alle diefe Fragen nicht Lebens- und Gewiffensfragen jind, fondern 
die Fragen des Kirchenregiments- und der Kirchenordnung, wie der 
Agende unter die ceremonise ritus und traditiones der Auguftana 
zu rechnen find (Nr. 1, S. 20), wobei der Grundfag ber edrafia 
maßgebend ift, dann Hat der Streit innerhalb der preußiſchen Yandes- 
firche feine prinzipielle Schärfe verloren. Der Kampf betreffs der 
Synodalverfafjung, welcher hauptſächlich die jet beftehenden Parteien 
der Landeskirche von einander fchied und dem Streit die Schärf 
gab, kommt zur Zeit nicht mehr in Frage. Trügen nicht al 
Zeichen, fo bereiten fi innerhalb des Parteilebens neue Änderungen 
vor. Auch Wangemanns Buch wird dazu beitragen. Durch dasfelbe 
wird zunäcft innerhalb der Konfeffionellen der preußiſchen Landes⸗ 
firche eine weitere Auseinanderfegung refp. Scheidung bewirft werden, 
Jedenfalls aber find auch ganz neue Bahnen dadurch bereitet zur 
weiteren DVerftändigung mit allen denen, welche innerhalb ber die 
Union, d. 5. die eine evangelifche Kirche vertretenden Parteien ftehen, 
welchen e8 mit der Wahrung des Belenntnisftandes neben der Union 
nah $ 1 der Generaliynodalordnung ernft ift. 


Wittenberg. D. Riektſchel. 
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1. 
Brogramım 


ber 
Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Yahr 1884. 





Die Direktoren haben in ihrer Herbftverfammlung, am 8. Sep- 
tember 1884 und folgenden Zagen, ihr Urteil gefällt über vier 
Abhandlungen, welche vor dem 15. Dezember 1883 zur Löfung 
der im Fahre 1882 ausgefchriebenen Preisaufgaben eingegangen 
waren. 

Drei berjelben bezogen ſich auf die Aufgabe: 

Die Geſellſchaft wünſcht zu erhalten; Eine gemein» 
faßlide Schrift für Gebildete, worin mit Rüd- 
fiht auf die Bedürfniffe der gegenwärtigen 
Zeit, die widhtigften Fragen das fittlihe Leben 
betreffend ins Licht geftellt und beantwortet 
werden. 


Die erfte, ein beutjcher Auffag, nur etlihe Seiten groß 
(Motto: 1305. 2, 17) verdiente feine ernfthafte Kritit und wurde 
gleich beifeite gelegt. 

Die zweite Abhandlung war gleichfalls eine deutfche und ges 
zeichnet mit den Worten: Die Moral ift die eigentliche 
Wiſſenſchaft u. f. w. (Rode), Es war in diefer Schrift viel 
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Gutes, was Beachtung verdiente. Sie zeugte nicht nur von fitte 
(ihem Ernfte und warmer Sympathie mit dem Evangelium, 
fondern auch von Belefenheit und Studium, Jedoch eutfprach fie 
gar nicht den Forderungen, welche in der Preisaufgabe gefteltt 
werden oder daraus hervorgehen. Der Aufgabe zufolge hätte der 
Berfaffer fowohl in der Wahl der von ihm zu bejprechenden 
Gegenftände als auch in der Art und Weife der Bearbeitung, 
fowie inbezug auf die Form feiner Schrift, fih von den Bedürf- 
niffen und der Empfänglichfeit der gebildeten Leſer unferer Tage 
müjfen leiten laffen. Es zeigte fich nicht, daß er ſich deſſen be- 
wußt worden wäre, oder daß er fortwährend des Zweckes und der 
Beftimmung feiner Arbeit eingedenk geweſen wäre. Es fehlte 
feinem Stile an jeder Aufgewectheit und Lebhaftigfeit, und der: 
felbe war hie und da ungelenfig. Die Beweisführung war, mit 
einem Worte, ſchulmäßig. Der Verfaſſer ging nit von den 
Keen und BVorftellungen aus, don denen man borausfegen darf, 
dag die Laien der heutigen Zeit in ihnen aufwachſen und leben, 
fondern von den Fragen, welche und wie fie in den Schulen der 
Philofophie geftelt und beantwortet werden. Demzufolge behans- 
delte er manche Einzelheit, welche außer dem Gefichtefreife des 
Laien liegt und ihm fein Intereſſe einflößen fann. Aber auch bei 
der Wahl der „Tragen das fittliche Leben betreffend“, an deren 
Löſung der Verfaffer feine Kräfte verſuchen follte, waren die Be— 
dürfniffe des Paien außeracht gelaffen. Obgleich volftändig zu- 
geftanden werden muß, daß auch für ihn alles von den Prins 
zipten abhängt, fo geht hieraus doch nicht hervor, daß die prafs 
tifhen Fragen vernadhläffigt werden dürfen, fondern im Gegens 
teil, daß bei der Behandlung diefer Tegteren die Bedeutung und 
der Wert jener Prinzipien zutage treten müffen. Dies war vom 
Berfaffer nicht im Auge behalten, und demzufolge wurde auch durch 
feine Abhandlung den Anforderungen der Aufgabe fein Genüge 
geleiftet. Es fam noch Hinzu, daß die Direktoren, gegen mehr als 
eine Unterabteilung feiner Bemweisführung von rein wiſſenſchaftlichem 
Gefichtspunfte aus wichtige Bedenken hatten. Nicht hierdurch jedoch, 
fondern durch den Charakter der Abhandlung im ganzen wurde ihr 
abweifendes Endurteil beftimmt. 
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Auch der dritten Abhandlung, einer franzöfifchen, gezeichnet mit 
den Motto: Si je n’ai pas l’amour, je ne suis rien 
(Saint-Paul), fonnten die Direktoren zu ihrem Bedauern den Preis 
nicht zuerfennen. Zwar neigten einzelne von ihnen, troß vieler 
und wichtiger Bedenken, zur konditionellen Krönung Hin; ihre Mei— 
nung fonnte jedoch nach ernftliher Erwägung feine Mehrheit er: 
halten. Einftimmig gaben fie alle dem Berfaffer das Lob, daß 
er, ganz dem Wunfche der Geſellſchaft gemäß, in fchöner, hie und 
da hinreißender Form feine Ideen vorgetragen hatte und nament- 
(ih in den erften zwei Teilen feiner Schrift („La vie morale et 
le monde mat£eriel“ und „La vie morale consideree en elle- 
m&me“) vortrefflihe Beiträge zur richtigen Löſung der in der 
Schwebe befindlidhen fittlihen Probleme gelicfert hatte. Gleichwohl 
trugen die meiften jchon gegen den Inhalt diefer Teile Bedenken: 
die Anficht der Gegner fchien ihnen hie und da nicht richtig auf- 
gefaßt und mitgeteilt zu fein und der Widerlegung derfelben mußten 
fie oft die Beweiskraft abſprechen. Nah Lefung und Erwägung 
des dritten Teiles (La vie morale et l’Evangile“) aber erlangten 
die nämlichen Direktoren die Überzeugung, daß der Verfaffer nicht 
geliefert Hatte, vielleiht von feinem - Standpunfte aus ſchwerlich 
liefern konnte, was mit der Preisaufgabe beabfihtigt wurde. War 
diefer Teil einerſeits, nach der Überzeugung des Verfaffers jelbft, 
unentbehrlih in der Abhandlung, fo war er anderfeits nur für 
diejenigen brauchbar, welche mit ihm auf dem nämlichen ethifch- 
orthodoren Standpunkt ftehen und eine mehr oder weniger modi- 
fizierte Auffaffung der kirchlichen Erlöfungslehre mit dem Evan- 
gelium identifizieren. Um diefer Gefinnungsgenoffen des Verfaſſers 
willen durften nach dem Urteil der oben bezeichneten Direktoren, 
die zahlreichen Andersgläubigen unter den Gebildeten um fo weniger 
vernachläffigt werden, als nicht jene, fondern gerade diefe einer 
gemeinfaßlichen und zugleich wiſſenſchaftlichen Behandlung der fitt- 
lihen Fragen, welche gegenwärtig an der Zagesordnung find, bes 
dürfen. Auch im Intereſſe feiner Geiftesverwandten felbjt Hätte 
außerdem der Berfaffer in diefem Zeil feiner Abhandlung nicht 
den umverbrüchlihen Zufammenhang zwischen der Moral und 
einer beftimmten Dogmatik darthun, fondern vielmehr das chriftlich- 
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fittlihe Leben in feiner Eigentümfichleit und in der Verſchieden⸗ 
heit jeiner Formen befchreiben und es ſo auch denjenigen, welde 
nicht feiner Anficht waren, anempfehlen müſſen. Die Direktoren 
würden fich gefreut haben, wenn der talentuolle Berfafjer feine 
Aufgabe auf diefe Weife aufgefaßt hätte, aber da fich zeigte, 
daß dies micht der Fall war, mußten fie ihm die Krönung ver- 
weigern, 


Die vierte Abhandlung, von einem niederländifchen Verfaſſer, 
mit dem Sinnfprud: ’Errorrodounderreg Erri vn Ieuehip re 
(Ephef. 2, 20) war hervorgerufen durd die Aufgabe: 


Die Gefellfchaft verlangt: Eine kritiſch-hiſtoriſche 
Unterfudung über den Urfprung des Apoſtolates 
und die Bedeutung, weldhe demjelben nad den 
Schriften des Neuen Teftamentes und der wei— 
teren hriftliden Litteratur der erften zwei Jahr— 
hunderte, in der Kriftlihen Kirche zuerfannt 
wurde. 


Sie konnte jedoch nicht für eine Antwort auf diefe Frage ge- 
halten werden. Der Verfaſſer handelte nicht oder wenigften® nid! 
geflijfentlich über den Apoſtolat als ZYuftitut oder Würde, übe 
dejjen Urfprung und über die in den erjten zwei Jahrhunderten 
denfelben zuerfannte Autorität, fondern über die Apoſtel, ihre 
Bildung, ihre Wirkfamkeit und ihren Einfluß. Schon diefes Mis- 
verjtändnis inbezug auf die Abficht der Frage würde die Krönung 
unmöglich gemacht haben. Aber die Abhandlung war außerdem 
in mehr als einer Hinficht äußerft mangelhaft. Vom Gefichts- 
punkte der Form aus ließ fie viel zu wünfchen übrig: die Sprache 
war nicht fauber, der Stil bisweilen platt, das Aneinanderreihen 
der Gedanken oft unlogifh. Noch ungünftiger [lautete das Urteil 
über den Inhalt. Der Verfaſſer erklärte, der Hiftorifch » kritifchen 
Methode zu huldigen, aber zeigte deutlich und Klar, daß er diejelbe 
nicht verftehe. Sein Urteil über das Alter und den Charakter 
der Quellen ftimmte mit dem Gebraud), den er davon machte, 
nicht überein. Bei der Scheidung Hiftorifcher und unhiftorifcher 
Beitandteile in diefen Quellen verfuhr er ganz willkürlich, und 
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geriet er nicht jelten in die Irrtümer eines veralteten Nationalismus. 
Trotz des Fleißes, womit er gearbeitet Hatte und feiner guten 
Abfihten mußte ihm daher jeder Anſpruch auf den Ehrenpreis 
verfagt werden. 


Nachdem diefes Urteil gefaßt war, beichloffen die Direktoren, 
die beiden Aufgaben des Yahres 1882 aufs neue auszufchreiben. 
Sie lauten folgendermaßen: 


I. Die Geſellſchaft verlangt: Eine kritiſch-hiſtoriſche 
Unterfuhung über den Urfprung des Apoftola- 
tes und bie Bedeutung, melde dbemfelben nad 
den Schriften des Neuen Teftamentes und der 
weiteren hriftlihen Litteratur der erften zwei 
Jahrhunderte in der hriftliden Kirche zuer- 
fannt wurde, 

IL Die Geſellſchaft wünfcht zu erhalten: Eine gemeinfaß- 
liche Schrift für Gebildete, worin, mit Rüdfidt 
auf die Bedürfniffe der gegenwärtigen Zeit, bie 
wichtigften Fragen, das fittlihe Leben betref- 
fend, ins Licht geftellt und beantwortet werden, 

Sie fügen jetzt diefe neue Preisaufgabe Hinzu: 

IH. Die Gefellfhaft verlangt: Eine Abhandlung, worin 
der Gebraud bes Wortes &yıog und feiner De- 
rivate in den Schriften des Neuen Teftamentes 
genetifch erklärt und zur Charakteriſtik des älte- 
ften Chriftentums verwandt wird. 


Bor dem 15. Dezember 1885 wird den Antworten entgegen: 
gefehen. Was fpäter eingeht, wird der Beurteilung nicht unter- 
zogen und beijeite gelegt. 

Bor dem 15. Dezember 1884 erwarten die Direktoren die Ant- 
worten auf die im Jahre 1883 ansgefchriebenen Preisfragen über 
die Lehre des Gebetes nad dem Neuen Teftantente 
und über die Anwendung Hiftorifher Kritif auf die 
Bibel. 

Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von vierhundert Gulden ausgefett, welche die Ver: 
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fafjer ganz in barem Geld empfangen, es fei denn, daß fie ou 
ziehen, die goldene Medaille der Geſellſchaft von 250 Gulf 
Wert nebft 150 Gulden in barem Geld, oder die filberne 
dailfe nebjt 385 Gulden in barem Geld zu erhalten. Ferner 
den bie gefrönten Abhandlungen von der Gefellihaft in ihre 
aufgenommen und herausgegeben. Eine Krönung, wobei nur 
Zeil des ausgeſetzten Preifes zuerfannt wird, es fei die Aufn 
in die Werfe der Geſellſchaft damit verbunden oder nicht, fi 
nicht ftatt ohne die Einwilligung des Verfaffers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den P 
in. Betracht fommen follen, müſſen in holländiſcher, lateini 
franzöfifcher oder deutſcher Sprache abgefaßt, aber mit Lateinij 
Buchſtaben deutlich Lesbar gejchrieben fein. Wenn fie 
deutfhen Budftaben oder, nad) dem Urteil der Direfto 
undeutlich gejchrieben find, werden fie der Beurteilung 
unterzogen. Gedrängtheit, wenn fie der Sache nur nicht ſch 
und den Anforderungen der Wiffenfchaft nicht zumider ift, gereid 
zur Empfehlung. 

Die Preiebewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mi 
ihrem Namen, fondern mit einem Motto, und ſchicken diefelbe mi 
einem verfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto gefchrieben fteht, portofrei de 
Mitdiretor und Sekretär der Gefellfchaft: A. Kuenen, Dr. theol 
Profeffor zu Xeiden, zu. 

Die Verfaſſer verpflichten fich durch Einlieferung ihrer Arbeit 
von einer in die Werke der Gefellichaft aufgenommenen Abhand 
(ung weder eine neue oder verbefferte Ausgabe zu veranftalten, nod 
eine Überfegung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung de 
Direktoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Geſellſchaft Heraus 
gegeben wird, fann von dem Verfaſſer felbjt veröffentlicht werden 
Die eingereichte Handfchrift bleibt jedoch da® Eigentum der Gejell 
Schaft, es fei denn, daß fie diefelbe auf Wunfch und zu Augen 
des Verfafjers abtrete. 
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m. 2. 

* Programm 

4 der 

*: Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft zu Haarlem 


für das Jahr 1885. 


Die Direktoren der Teylerſchen Stiftung und die Mitglieder 
— Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft haben in ihrer Sitzung 
vom 10. Oktober 1884 ihr Urteil abgegeben über die einzige bei 
*S-iinen eingegangene Abhandlung zur Beantwortung der Preisfrage 
* nach einem „Lebens- und Charakterbild Dirk Volkertszoon Coorn— 
Lherts als einem Beitrag zur Geſchichte der Chriſtlichen Kirche 
je "und des Chriftlichen Lebens in den Niederlanden“. 
22 Das Urteil über diefe Arbeit war einftimmig ungünftig. Wenn 
Se auch die Gefellfchaft nichts mehr verlangt hätte al8 ein Lebens⸗ und 
Charafterbild Coornherts aus feinen Schriften zufammengeftellt, fo 
=" würde die eingejchidte Antwort doch nur befcheidenes Lob verdienen; 
> denn fie erwähnt wohl Coornherts Schriften, thut diefes aber über- 
R haupt fehr flüchtig, mehrenteils in breiten Citaten, welche den Lefer 
„ ermüden, und durch Wiederholung des ſchon Mitgeteilten, die Auf- 
». merkfamfeit nicht fejjeln können. Die der Biographie Hinzugefügte 
Charakterzeihnung ift kurz und oberflächlich, und bietet fein klares 
Bild diefes merkwürdigen Mannes. 
ex Die Geſellſchaft wünſchte aber bejtimmt, daß das verlangte 
+ Xebens- und Charakterbild als Beitrag zur Geſchichte des kirch— 
lichen und religiöfen Lebens dienen ſollte. Abfichtlic) wurde beim 
Feſtſtellen der Aufgabe auf die in Gent erfcheinende Bibliotheca 
Belgica hingewieſen, welche in ihrer reichen Litteratur über Coorn- 
hert den Weg anzeigt, auf welchem eine gründliche Kenntnis von 
Coornherts fruchtbarer Wirkfamkeit erftrebt werden kann. Indeſſen 
weder diefe Quelle noch etwaige andere, wie Gerard und Kafpar 
Brandts Werke, find genügend benugt. Es zeigt ſich, daß der 
Autor nicht gehörig befannt ift mit der Zeit worin, und den Ber- 
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fonen, mit welchen Coornhert perſönlich oder brieflich verkehrt hat. 
Die wichtigen Fragen nah dem Berhältnis des Staates zu den 
Kirhengenofjenfhaften überhaupt und zur Reformierten Kirche be- 
jonder8, der Streit des Klerifalismus und des Dogmatismus, 
das Entftehen der erjten Keime des MWiderftandes gegen den Cal 
vinismus, welche in kurzem zum Arminianismus führen follten, 
und der Einfluß, welden Coornherts Schriften ſowohl auf die 
Staatsmänner als auf Arminius jelbjt ausübten, alles diefes wird 
faum berührt. Umjonft juht man Belege dafür, daß der Autor 
befannt ift mit den Sekten jener Tage, mit Koryphäen der anti- 
dogmatijchen Richtung, wie Corranus und Overhaagh, Spiegel, 
Hooft, Roemer, Viſſcher, Albada, Hans de Ries u. ſ. w. Unbe— 
fannte, bie und da gewiß noch verborgene Dofumente zu entdeden 
und zu verwenden, — daran hat er midht gedacht; mit einem 
Worte — der Stempel wilfenfchaftlicher Unterfuchung ift diefer 
Arbeit nicht aufgedrüdt. 


Die Gefellihaft, eine gründlihe Bearbeitung dieſes Gegen« 
ftandes ſehr ſchätzend, wiederholt nicht bloß die Aufgabe, fondern 
dehnt den Termin zur Einjendung der Abhandlung aud nod) auf 
zwei Jahre aus und hofft jo vor dem 1. Januar 1887 eine 
folhe zu befommen über: 


„Nachdem eine ausführlihe Bibliographie der 
Schriften Eoornherts, mit Andeutung der Bücher— 
fammlungen, wo diefe vorhanden find, neulidh 
in der ‚Bibliotheca Belgica‘ gegeben ift, ver- 
langt die Gefellfhaft als Beitrag zur Ge 
ſchichte der chriſtlichen Kirche nnd des chriſtlichen 
Lebens in den Niederlanden ein Lebens» und 
Charafterbild Dirk Volkertszoon Coornherts.“ 


Als neue Preisfrage, vor dem 1. Januar des Jahres 1886 
zu beantworten, wird angeboten: 


„Eine Geſchichte der hriftlihen Gemeinden in 
Klein: Afien bis zum Ende des zweiten Jahr— 
hunderts.* 
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Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 
an innerem Wert. 

Man kann fich bei der Beantwortung des Holländischen, La» 
teinischen, Franzöſiſchen, Englifhen oder Deutfchen (nur mit Latei- 
niſcher Schrift) bedienen. Auch müffen die Antworten mit einer 
andern Hand al8 der des Verfaſſers gejchrieben, vollftändig einge 
jandt werden, da feine unvolljtändigen zur Preisbewerbung zugelafjen 
werden. Alle eingefchickten Antworten fallen der Gejellichaft als 
Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne Überfegung, 
in ihre Werke aufnimmt, ſodaß die Verfaffer fie nicht ohne Er— 
laubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die Gefell- 
ihaft fi vor, von dem nicht gefrönten Antworten nach Gutfinden 
Gebrauch zu machen, mit Verfchweigung oder Meldung des Namens 
der Verfaſſer, doch im legten Falle nicht ohne ihre Bewilligung. 
Auch können die Einfender nicht anders Abjchriften ihrer Antworten 
befommen als auf ihre Koſten. Die Antworten müffen nebjt einem 
verfiegelten Namenszettel, mit einem Denkſpruch verjehen, einges 
jandt werden an die Adreffe: Fundatiehuis van wijlen den Heer 
P. TEYLER VAN DER HULST, te Haarlem. 


Drud von Friedr. Andr. Perihes in Gotha. 


Im Verlage von Wiegandt & Grieben in Berlin ift ſoeben erjchienen 
und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Frand, Paſtor. Die griftlihe Wahrheit für das Ber- 
ftändnig der Gegenwart. Mi. 4. 

Steinmeyer, Prof. D. Die Wunderthaten des Herrn 
zum Erweife des Glaubens erwogen. Mi. 2. 25. 
Wieſe, D. Uber die Mißbräude der Sprade. 2. verm. 

Auflage. Mt. 1. 20. [117] 


Verlag von Bleyl & Kaemmerer in Dresden. 





Soeben erschien: 


Johann Friedrich Herbarts 


philosophische 


[114] Lehre von der Religion 
quellenmässig dargestellt. 


Ein Beitrag zur Beantwortung der religiösen Frage der Gegenwart 


von Dr. Albert Schoel, 


Professor an der Kantonsschule in St. Gallen. 
Preis 5 Mark. 
Näheres besagt der diesem Hefte beiliegende Prospekt der Verlagshandlung. 





Antiquarische Buchhandlung (Spezialität: Theologie) 
122] von Bernh. Liebisch, 


Leipzig, Kurprinzstrasse 4. 


Soeben erschienen und stehen gratis und franco zu Diensten folgende 

theologische Kataloge: 

No.1: Encyklopädie. Gesammelte Werke u. Zeitschriften. Bibelausgaben. 
Philologia sacra. Exegese und Kritik. Christologie. 1600 Nrn. 
No.2: Praktische Theologie: Pastoraltheologie, Predigten, Erbauungs- 
bücher, Katechetik, Liturgie, Missionswesen. Hymnologie. Geschichte 

und Litteratur der religiösen Poesie. Kirchenrecht. 1300 Nrn. 
In Vorbereitung sind: 

No.3: Dogmatik. Patristik. Religionsphilosophie. Hebraica und Judaica; 
Religionswesen und heilige Schriften der übrigen nicht - christlichen 
Yölker. ca. 1400 Nrn. 

No. 4: Kirchen- und Dogmengeschichte. ca. 1600 Nrn. 


ganzer Bibliotheken und einzelner Werke. 


Hierzu: Eine Beilage von Joh. Ambr. Barth in Leipzig. 

Eine Beilage von Wilhelm Hertz (Befferihe Buch.) in Berlin. 

Eine Beilage von Bleyl & Haemmerer in Dresden, 

Eine Beilage von Julius Niedner in Wiesbaden. 

Eine Beilage von G. Grote'ſche Verlagsbuchhandlung in Berlin, 

Eine Beilage von der Schriften-Niederlage des Ebangel. Vereins 
in Frankfurt a. M. 

Eine Beilage von Fr. Wild. Grunow in Leipzig. 








Zur gefälligen Beachtung! 


Die für die Theol. Studien und Kritiken beſtimmten Einſendungen 
ſind an Profeſſor D. Riehm oder Konſiſtorialrath D. Köſtlin in 
Halle a/S. zu richten; dagegen ſind die übrigen auf dem Titel 
genannten, aber bei dem Redaktionsgeſchäft nicht beteiligten Herren 
mit Zufendungen, Anfragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Re- 
daftion bittet ergebenft, alle an fie zu fendenden Briefe und Balete 
zu franfieren. Innerhalb des Poftbezirks des Deutfchen Reiches, ſowie 
aus Oſterreich Ungarn, werden Manuffripte, falls fie nicht allzu 
umfangreich find, d. 5. das Gewicht von 250 Gramm nidt 
überfteigen, am bejten als Doppelbrief verfendet. 


Friedrich Andreas Perthes. 


1. Bertheau, In welchem Jahre wurde Bugenhagen gq 


2. Bangemann, Die Iutheriiche. Kirche der Gegenwart üı 
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Gedanken und Bemerkungen. 
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Fine Zeitfhrift 


für 

das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 

VD. &. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 


ud in Verbindung mit 


D. 6. Saur, D. W. Beyſchlag u D. 3. Wagenmann 
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D. 3. Köftlin um D. E. Riehm. 
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eeedrich Andreas Perthes. 
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Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Line Zeilſchrift 
für 
das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. G. Baur, D. W. Beyſchlag um D. J. Wagenmann 
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ger BEN 3. Röflin un D. E. Riehm. 
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das gejamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. &. Ullmann un D. F. W. €. Umbreit 
und in Verbindung mit 
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Dahrgang 1885, driffes Heft. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
1885. 


Abhandlungen. 


1. 


Dem Andenken von 


D. 3. 9. Dorner, 


Bon 
Prof. D. Dorner in Wittenberg. 


Bon der verehrten Redaktion diefer Zeitjchrift wiederholt auf- 
gefordert, einen Nachruf für meinen feligen Vater D. %. A. Dorner 
zu jchreiben, konnte ich mich den Schwierigkeiten kaum verjchließen, 
welche gerade der Löfung diefer Aufgabe dem Sohne des Ent— 
ichlafenen entgegentreten müffen. Denn wenn einerfeits die Pietät 
und die Liebe zu dem unvergeklichen Vater den Wunſch erweckte, 
ihm auch, jomweit e& in meinen Kräften fteht, Worte der dankbaren 
Erinnerung zu weihen, jo mußte ich mir doc) auf der andern 
Seite fagen, daß es dem Sohne bejonders ſchwer fallen müffe, in 
einer wiljenjchaftlichen Zeitfchrift die Bedeutung des großen Theo— 
(ogen objektiv zu würdigen. So möge der Xefer denn die nach— 
folgenden Seiten nachſichtig beurteilen, welche es fich zur Auf: 
gabe jegen, das wiſſenſchaftliche Bild des Entjchlafenen in Furzen 
Zügen zufamenzufaffen und die Grundlinien feiner weitverzweigten 
praftiichen Thätigfeit im Zufammenhang mit feinen wiſſenſchaft— 
lichen Überzeugungen zu verftehen. Ebenſo aber wird es wohl jeder: 
mann als berechtigt anjehen, wenn ſich Verfaſſer auf den refe- 
rierenden Ton beſchränkt und fich einer felbjtändigen Beurteilung 
nad Kräften enthält, 
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Das ift jedenfalls auch für den oberflächlichen Betrachter deut: 
(ih, daß Dorner in feiner Weife richtig gewürdigt wird, aud 
nicht nach der wiffenfchaftlichen Seite, wenn man ihn nicht zugleich 
in feiner raſtloſen praftifchen Arbeit betrachtet. Denn e8 war feine 
Grundüberzeugung, daß die Wiſſenſchaft, vor allem die Theologie, 
auch dem Leben nahe ftehen müſſe, fo wenig er amderfeits eine 
voreifige Einmiſchung praktischer Intereſſen in das wiſſenſchaftliche 
Studium und in die ruhige Denkarbeit billigen konnte. Diele 
Richtung auf die Verbindung von Wiffen und Handeln Hatte er 
mit feinem großen Lehrer, Schleiermacdjer, gemein, und diefe Eigen- 
tümlichfeit feines Wefens verdient um fo mehr hervorgehoben zu 
werben ?), als gerade ‘Dorner 'als einer der Hauptvertreter der 
ipefulativen Theologie fih mit Problemen zu befchäftigen liebte, 
welche fjcheinbar von der Praxis weit ablagen. Er ift fich des 
Zufammenhanges derjelben mit dem religiöfen Intereſſe und mit 
der praftifhen Frömmigkeit dennoch ſtets bemußt geblieben, wie 
feine Arbeit über die Unveränderlichkeit Gottes in ihrem Schluf- 
teile gerade die praftifche Fruchtbarkeit feiner mit großer Gelehr 
ſamkeit Hiftorifch und fpefulativ begründeten Anjicht nachweiſen fol. 
Und wenn er in feiner Dogmatif mit fühner Spekulation in die 
Geheimniffe der ZTrinitätslehre und der Chriftologie einzubringen 
juchte, fo wird man, man mag feine Refultate ſonſt beurteilen wie 
man will, nicht in Abrede ftellen dürfen, daß e8 ihm bei erjterer 
zugleih darum zu thun war, das Weſen des Sittlichen im feiner 
Tiefe und Lebendigkeit zu erforfchen, und daß, fo fehr er auch einen 
Standpunkt, der bloß die öfonomifche Trinität gelten laſſen mil, 
als religiös berechtigt anerkannte, dennoc zugleich für das fromme 


1) Bol. „Zur Erinnerung an J. A. Dorner”, Tuttlingen 1884: „Er, der 
borzugsmweife der Mann der theologifchen Wiffenihaft war, Hat mit feiner 
wiederholten Einkehr im Hirten» und Lehramt uns auch daran erinnert, daß 
es unfere Pflicht ift, Keine wifjenjchaftliche Schriftkenntnis unverwertet zu lafien 
für unſern Dienft an der Gemeinde Ehrifti, S. 20. 24. Hier (in Neuhaufen) 
haft dur je umd je in gleich fchlichter Weife felbft das Wort Gottes zu dieſen 
ländlichen Chriftenleuten geredet, und dein letztes war, vor wenigen Jahren der 
Jugend in der Chriftenlehre das geiftliche Brot zu brechen, die einfache Mild 
des Evangeliums zu reichen.“ 


Dem Andenken von D. $. A. Dorner. 419 


Gemüt einen Ertrag aus feiner Spekulation erhoffte). So war 
er weit von einer Theologie entfernt, welche fi in unfruchtbare, 
rein theoretifche Erörterungen, in einen formaliftifchen Intellektua— 
lismus verliert. „Auch wir“, fagt er in einem Brief vom Juni 
1878, „hätten Schuld an der Erkrankung unfres Volkslebens, wenn 
wir forglos und in Verfchwendung von Zeit und Kraft die Wiffen- 
haft nicht fo betrieben, daß aus den Gedanken der Wahrheit zün- 
dende, begeifternde Funken in die Gemüter fielen oder fallen, wenn 
wir vielmehr einer Art von vornehm fcheinendem wiljenfchaftlichen 
Egoismus verfielen, der nicht dienen, nüßgen, fi dem gemeinen 
Beiten opfern, fondern Tieber nur an fi), an das eigene Behagen 
und geiftige Genießen denfen will.“ 

Wie aber Dorner Wiffenfhaft und Praxis vereint wiffen 
wollte, jo war feine mifjenfchaftliche Arbeit nicht nur eine viel- 
feitige, fondern fie war aus einem Guſſe. Er hat nicht bloß auf 
alle Gebiete der Theologie feine Thätigkeit ausgedehnt, fondern 
e8 war ihm auch zu thun um die richtige Stellung der Theologie 
zu den übrigen Wiffenfchaften. Diefen univerfellen Geiſt fpricht 
ganz beſonders die akademiſche Rede aus, melde er am 15. Of: 
tober 1864 als Rektor der Berliner Univerfität gehalten hat. 
Hier führt er aus, wie die Gefchichte der Univerfitäten in unferem 
Jahrhundert die Selbftändigkeit der Fakultäten gegen einander ge- 
zeitigt habe. „Die Vermifchung der Gebiete, die Bevormundung 
der einen durch die anderen ift aufgehoben und zwar vornehmlich 
durch die Fortjchritte, welche durch die Teilung der Arbeit erzielt 
find. Jedem diefer Gebiete iſt nicht bloß die Freiheit der Rede 
und Lehre in Schrift und Wort vergönnt, alle haben wenigſtens 
einen Anfang auch der inneren Freiheit gemacht durch bemußtes 
Ergreifen ihres eigentümlihen Prinzips, worin da8 Geheimnis 
ihrer Kraft Liegt. Aber eben damit“, führt er fort, „find auch der 
Univerfität neue Aufgaben erwacjen. Es fommt darauf an, zu 


— — — — 


1) Prof. Fiſher von Newhaven ſchreibt in dem „Independent“ vom 
24. Juli: „It was evident, that while his mind was earnestly engaged 
on the deep problems of theology, his heart was near to God.“ Bgl. aud) 
% 4 Dorner von 9. Innp. ©. 2. 
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verhüten, daß die einen Wiffenfchaften die anderen feindlich, oder 
was noch ſchlimmer ift, indifferentiftifch betrachteten“, damit nicht 
die Trennung dazu führe, daß die Gedanfenwelt ein und derfelben 
Nation im fich gefpalten werde, was aud die innere Einheit und 
Kraft der Nation fchädigte; würden Spezialfchulen aus den Unis 
verfitäten, jo würden diefe „früher oder fpäter einem banaufifchen 
Prakticismus entgegeneilen, weil fie fich abfchliegen von dem echt 
Menſchlichen, das von ihrer Wifjenfchaft nicht umfpannt ift, von 
der Gefamtentwidelung der Vernunft in unferem Geſchlecht und 
dem Lebensgeifte de8 Ganzen“. Die Hegemonie einer Wiſſenſchaft 
lehnt er ab; aber das fordert er, daß „den Fächern, welche bie 
höhere allgemein menjchliche Bildung vertreten, Philologie, Ge: 
ſchichte, Mathematik, Philofophie die Geltung für die akademiſche 
Augend aller Fakultäten in feiner Weife verfümmert, fondern ge 
mehrt werde“. Er fordert ferner von jeder Wiffenfchaft, „daß fie 
auch für die andere etwas fein und leiften muß. Denn ſchon in 
den fchöpferifchen Gründen des Alls ift ein geheimer realer und 
vernünftiger Zufammenhang aller Gebiete de8 Dafeins angelegt, 
und das fittlihe Werf der Mienfchheit ift es, diefen zu erfennen 
und zu lebenspoller Wirklichkeit zu bringen: Ein Gott, eine Welt 
und Menfchheit, jo geartet, daß die Grenzen jedes Gebiet8 richtig 
und ſcharf erfaßt, nicht abjchliegen, fondern Brücken und Über: 
gänge zu den anderen bilden. Nicht das ift die fittliche Forde— 
rung, daß wir uns vermefjen, auch über andere Gebiete als das 
unfrige gleihfam gefetgeberifch, entjcheidende Urteile abgeben zu 
wollen. Aber was uns zufommt, ift: mit Kraft und Tüchtigkeit 
im eigenen Fach, die das erfte fein muß, den offenen freien Sinn 
für alles Menſchliche außer uns, ein Verftändnis für alle Mächte 
des Volkslebens zu verbinden“. Und auch in diefer Rede meilt er 
zum Schluß auf den fittlihen Einfluß der Wiffenfchaft Hin. „Die 
Philologie wird ihre klaſſiſchen Schäge als Gemeingut der Kultur 
unferes Volkslebens einverleiben und die Geſchichte die ewigen fitt: 
lichen Geſetze des Steigens und Fallens der Völker und Reiche 
enthüllen und dem heranwachjenden Gefchlecht Vorbilder des Heroit- 
mus, aber auch der Macht der Treue im Kleinen und des Sieges 
der Ausdauer geben. Die Philoſophie wird gegen materialiſtiſche 
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und ffeptifche Richtung eine geiftige Schugwehr bilden und die 
ideale Haltung in Sinn und Streben, diefen Schmelz der Yugend 
hervorrufen und behüten helfen, die Naturwifjenfchaft den Sinn 
für die Thatfache, da8 Reale fchärfen und zur reinen objektiven 
Hingebung an die Sache gewöhnen. Die Yurisprudenz der ewigen 
Idee des Rechts und Gerechtigkeit dienend, weiß bejonders den 
Sinn für Hiftorifche Kontinuität einzupflanzen; von ihr und ihren 
Yüngern gehen für Bildung männlicher Charaktere die Einflüffe 
aus, die im ihr einen auserwählten Sig haben, und jo wird dem 
Lebensblut, das durch die Adern der Umiverfität Freift, auch der 
nötige Eifengehalt nicht fehlen. Und endlich die Theologie vermählt 
alle diefe Formen des Weltbewußtfeins und Selbftbewußtfein mit 
dem Gottesbewußtfein. .. Sie weit das vielbewegte Menfchen- 
(eben, auch das der Univerfitäten mit all ihrem edlen Streben auf 
den, der aller Dinge Urfprung und Hoffnung ift, den Vater bes 
Lichtes, der neidlo8 uns alle gute und vollfommene Gabe fhenkt“. 
Befonders behielt Dorner das Berhältnis der Theologie zu der 
Philofophie im Ange, deren Entwidelung er bis in die legte Zeit 
mit unausgeſetzter Aufmerkſamkeit verfolgte; er erkannte die Auf: 
gabe in vollem Umfange an, den chriftlihen Glaubensinhalt in 
einer den Anforderungen der Zeit entiprechenden Weife zur Dar: 
ftellung zu bringen und war der Überzeugung, daß die Denk— 
arbeit der Philofophie feit Kant nicht ignoriert werden dürfe !). 
Er felbit hat fih am engften an Schleiermacher und Hegel ange: 
ihloffen, ohne daß man fagen könnte, daß feine Theologie den 
Charakter des Eflefticiömus trage. Was ihn an Schleiermader 
feffelte, war die pfychologifche Begründung der Religion im Ge— 
müte; Hegel fchien ihm durch die Betonung des objektiven Ele- 
mente® des Erfennens den Schleiermacherſchen Subjeftiviemus des 
Gemütes zu ergänzen und mit Necht auf ein Erfennen der Wahr- 
heit zu dringen. Aber feine Theologie war trog alledem felbftändig 
gedacht und von einem alles beftimmenden Prinzip getragen, das 
fih überall im einzelnen fühlbar machte. 


2) Bgl. Kleinert, Rede bei der Gedenkfeier der theologischen Fakultät in 
Berlin. ©. 12. Dorner, Gejchichte der proteftantiichen Theologie. S. 776. 
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Der Grundgedanke feiner Theologie ), vom dem er ausging, 
war der, den er im feinem erften Hauptwerfe zur Darftellung zu 
bringen fuchte, daß ſowohl das religtöfe wie das fittliche Ideal der 
Menschheit in der Perſönlichkeit Chrifti verwirklicht fei, und 
daß deshalb weder ein abftrafter Idealismus noch ein theologiſcher 
Empirismus haltbar feien, weder eine Auffaffung, welche das Real- 
werden des Ideals in Chrifto leugnet oder abſchwächt, nod eine 
Denkweiſe, welche fih nur an die gegebene hiftorifche Offenbarung 
hält. Zn letzter Beziehung war feine Überzeugung vielmehr darauf 
gerichtet, zu zeigen, daß das der Menfchheit vorgezeichnete Ideal 
in religiöfer und fittliher Beziehung auch als folches deal er 
fennbar fein müſſe, daß fich zeigen laſſen müfje, daß die der Ber: 
nunft innewohnenden Ideen des Sittlihen und der Gottheit erft 
im Chriftentum zu ihrer Vollendung fommen. Das war nicht jo 
gemeint, als ob das Chriftentum fünne andemonjtriert werden. 
Vielmehr fette feine Theologie den Glauben voraus. Aber er war 
ber Meinung, daß in der Erfahrung des Glaubens ein zentrales 
unmittelbares Erfennen enthalten ſei, ein objeftiver Wahrheits⸗ 
gehalt, deſſen fich die denfende Vernunft bemächtigen könne und 
zwar in der Weife, daß die der natürlichen Vernunft innemohnende 
Kunde vom Sittlichen und Göttlihen nicht dur die chriftliche 
Erkenntnis vernichtet werde, fondern vielmehr als die Voraus— 
fegung und der Anknüpfungspunft zu behandeln fei, von welchem 
aus die chriftliche Erkenntnis als die alles vordriftliche Erkennen 
vollendende fic erweifen laſſe. Eben daher war fein Blick ebenjo 
jehr wie auf die thetifche Darftellung der Glaubens- und Sitten: 
lehre auf die Gefchichte gerichtet, im welcher der Prozeß der Ber: 
einigung von Hiftorifchem und Idealem fich verwirklicht. Ya, als 
den Kern feiner Theologie fann man den Gedanken bezeichnen, daß 
die aller Religion zugrunde liegende dee der Gottmenjchheit und in 
Verbindung hiermit das ethifche deal in Chrifto verwirklicht wor— 
den ſei, daß eben deshalb Chriftus der Mittelpunkt der religiös- 
ethischen Gefchichte und Haupt der Menjchheit ſei. Allein diefe 


1) Bol. Bünjer, 3. U. Dorner, „Augsburger Allg. Zeitung”, Beilage 
Nr. 283. Ebenſo „Andover Rewiew“ Auguft 1884 3. A. Dorner, ©. 176f. 
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Offenbarung in Chrijto muß man zum Gegenftand perfönlicher 
Lebenserfahrung machen, und Dorner bemühte fih, den Weg zu 
zeigen, wie man zu diefem Glauben kommen könne. Der menjd- 
liche Geiſt durchläuft hier Stufen, welde er in der Pifteologie 
Ihilderte. Der bloß hiftorifche Glaube, welcher fich der Autorität 
fei e8 der Kirche, fei e8 der Schrift fügt, ift nur eine Vorſtufe. 
Ebenjo aber auch diejenige Betrachtungsweife, welche im Chrijten- 
tum nur ewige Wahrheiten fieht, feien diefe im Gebiet des Er- 
fennens, Wollens oder Gefühle. Vollkommen ift erft der Glaube, 
„der das Evangelium innerlich aneignet und dem jich diefes im 
eigenjter Erfahrung als die Kraft des Heils und als die Wahr- 
heit erweift, die eine neue Weife des Seins und Bewußtſeins der 
Gotteskindſchaft begründet“. 

Wie es ihm auf die Erfahrung einer objektiven Realität an— 
fommt, die im Glauben wurzelt, fofern ſich Chriftus dem Glauben 
als der Gottmenſch und das ethifche deal bezeugt, wie alfo bei 
Dorner eine Richtung auf eine Vereinigung des Subjefts mit dem 
Objekt des religiöfen Erfennens genommen wird, fo ift feine ganze 
Theologie darauf gerichtet, ein objektives Erfennen von der reli— 
giöfen und ethiichen Wahrheit als realer Wahrheit, nicht bloß als 
Idee oder Ideal zu gewinnen. Ebendaher mußte er darauf aus- 
gehen, die der chriftlichen Erfahrung zugrunde liegenden objektiven 
Prinzipien zu erkennen, die in Gott liegen. Oder: die in Chrijto 
verwirklichte dee der Gottmenjchheit und das damit verbundene 
in Chrifto verwirflichte ethische Ideal weifen auf Gott als letzte 
Duelle zurüd und find von Gott aus, d. h. von dem richtigen 
Sottesbegriff aus erjt recht verftändlich, der freilich nur unter der 
Borausfegung des Glaubens zu gewinnen if. Es war daher 
nicht zufällig, fondern hing mit dem Grundgedanken feiner Theo- 
logie zufammen, wenn er für Religion und Ethik das in Chrifti 
Perfönlichkeit real gewordene deal in letter Beziehung in Gott 
objektiv begründet fand und deshalb vor allem eine gründlich durch— 
geführte Gotteslehre als das erfte Defiderium einer fruchtbaren 
Theologie betonte. Der in Chriſto offenbarte Gott war ihm nicht 
bloß Gegenftand fubjektiver Erfahrung, fondern Objelt der Er- 
fenntnis, und er hat die ganze Kraft feines fpefulativen Geiftes 
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darangefett, eine befriedigende Gotteslehre trog aller ſteptiſchen 
Zeitftrömungen und trog aller vom Neuplatonismus herftammenden 
Traditionen, welche zum Zeil den Gottesbegriff der Kirche be 
herrſchten, zur Durdführung zu bringen). Dabei war er der 
Überzeugung, daß unfere Erkenntnis von Gott es nicht bloß mit 
der Offenbarung Gottes, nicht bloß mit der Art der Wirkſamkeit 
Gottes in der Welt zu thun Habe, fondern daß vielmehr die Offen- 
barung Gottes gar nicht Offenbarung wäre, wenn fte nicht das 
wahre Wefen Gottes uns offenbart. Wenn daher nad dem Er- 
Örterten Chriftus ihm in den Mittelpunkt der Theologie trat, jo- 
fern „in ihm alle Schäte der Weisheit und der Erfenntnis ver» 
borgen liegen“ 2), jo ift für ihn das objektive Realprinzip von 
allem, das freilih ohne Chriftus nicht voll erfennbar fei, Gott; 
und nur von feinem Gottesbegriff aus, welcher die Prinzipien für 
die Religion wie die Ethik enthalten foll, ift feine Auffafjung des 
religiöfen wie des ethifchen Lebens der Menfchheit zu verftehen. 
Man kann alfo kurz jagen: die Erfahrung Chriſti ift die reli- 
giöfe Bafis, von der er ausgeht; im ihm find wir mit Gott 
geeint. Darin aber ijt zugleich eine Erkenntnis enthalten. Die 
Aufgabe ift num, „daß die thatfächliche Gewißheit, die dem Gflau- 
ben von feinem Inhalte beimohnt, zur wiffenfchaftlichen Erkenntnis 
oder zum Bemußtjein von dem inneren Zufammenhang umd der 
objektiven Begründung diefes Inhalts gebracht werde. Die reli- 
giöfe Gewißheit kann und muß zugleich zur wiffenfchaftlichen Ge 
wißheit werden." In letzter Beziehung fchreibt er in einem Briefe 
vom 25. April 1877: „Für die Wiffenfchaft kommt es nicht darauf 
an, daß alle empirischen Menſchen gleich hoch ftehen und die Wahr: 
heit gleichermaßen anerkennen, jondern darauf, daß die Vernunft 
als Bernunft eine Gewißheit von der Wahrheit hat. Diefe Ge 
wißheit hat aber die Vernunft auch als religiöfe, nicht bloß als 


1) Bol. den Nachruf in der „Neuen Ev. Kirchenzeitung”, welcher befonders 
die Kunft hervorhebt‘, „die fchwierigften Fragen zugänglich zu machen“, die 
Leichtigkeit der Form, im die er die Darftellung der fchwerften Probleme zu 
gießen vermochte, die geftaltende Kraft in der Sprache. 

2) Das ift da8 Motto, das er unter fein in Göttingen angefertigtes Bild 
ſetzte. 
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fittliche oder für das Sittliche beftimmte, nämlid wenn fie — mas 
die Aufgabe aller ift — die nötige Ausbildung, ja die Erfüllung mit 
Hriftlichem Geifte gewonnen hat.“ Ergänzt wird diefe Bemerkung 
durch eine andere vom 13. März 1881: „Es ift gewiß richtig, 
daß man a priori nie das fonfrete Einzelne erreicht, aljo daß man 
auch nicht zum Glauben an Chrifti Perſon auf aprioriihem Wege 
fommen kann, denn auch wenn man bie Notwendigkeit der Menjc)- 
werdung und zwar in Einem begründen zu können überzeugt ift, 
wie ih es bin, fo ift doch mit diefer Notwendigkeit die Wirk- 
lichkeit nicht erreicht: das bleibt ewig wahr. “Die entgegengejette 
Annahme würde auch wieder zu dem Irrtum zurüdführen, daß der 
Glaube andemonftrierbar fei; er ift aber Anfchauung einer Wirf- 
lichkeit, Ergriffenfein durch fie. Er beginnt mit der Empirie, aber 
durch Vertiefung in fie erfaßt er fie als vermwirflichte Idee oder 
Wahrheit.“ Eben der Glaube als principium cognoscendi ver- 
weift uns auf den in Chrifto offenbaren Gott als das NReal- 
prinzip der Welt, und es ift daher die Aufgabe der Theologie eine 
volffommenere Gotteserfenntnis, die aus der Offenbarung in Ehrifto 
und der Vernunft gemeinfam zu ſchöpfen ift, wie ja die Offen- 
barung in Ehrifto jelbft an die Vernunft anfnüpft und fie vollendet. 
Gott ift alfo als das Realprinzip zu erfaffen, und von dem chriftlich 
beftimmten Gott aus ift die Welt, vor allem die Welt der Religion 
und Sittlichkeit zu verftehen, welche in der Realiſierung der Gott- 
menjchheit gipfelt. Darum ift auch die fpefulative Methode die für 
die thetifche Theologie geeignetfte. Denn fie hat die Aufgabe, die 
Momente, welche in der Erfahrung enthalten find, auf ihr Prinzip 
zurädzuführen und von dieſem Prinzip aus auf deduftivem Wege 
darzuftellen, jo daß das vernünftige Denfen von Moment zu 
Moment mit Notwendigkeit fortfchreitet, bis es befriedigt ift und 
in einer zufammenhängenden Darftellung feinen inhalt ex 
pliziert hat. 

Bei der Ausbildung der Gotteslehre war es ihm vor allem 
darum zu thun — und hier ging er feinem Prinzip entjprechend 
ben entgegengefegten Weg wie Hegel — zu zeigen, daß der Begriff 
des göttlichen Seins nicht der höchfte, jondern der leerfte fei, daß 
man nit mit dem ontologifjhen Argumente abjchliegen, fondern 
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mit ihm beginnen müjfe. Denn daß vor allem Gottes objektives 
Sein, feine von dem Subjekt unabhängige Exiſtenz feftgeftellt und 
anerfannt werden nrüffe, war in der Grundrichtung feines Denkens 
angelegt, welche dem Piychologismus und Subjektivismus jeder 
Art entgegengefet war. Aber das Sein, aud) die Afeität Gottes 
war ihm nur die unerläßliche Bafis, um darauf die näheren Ber 
ftimmtheiten Gottes aufzubauen. Aucd wäre Dorner mißverjtanden, 
wenn man ihm imputieren wollte, daß er das Sein als eine ge 
trennte Eigenjchaft Gottes für ſich angefehen hätte, als ob er zuerit 
Sein an fi) und dann noch beftimmtes Sein wäre; vielmehr ift 
jein Sein durchaus beftimmt; aber feine Beftimmtheiten find auch 
eriftent. Die Gotteslehre näher darzulegen, kann bier nicht die 
Abficht fein. Nur das fei erwähnt, daß er die metaphufifchen umd 
phyſiſchen Eigenfchaften Gottes nicht bloß im Intereſſe der ob- 
jeftiven Eriftenz Gottes, fondern vor allem im Intereſſe des ethiſchen 
Weſens Gottes für nötig hielt. Denn Gott ift ihm nicht bloß 
Bertreter der fittlihen dee, auch nicht bloß fittliches Geſetz, ſon⸗ 
dern vor allem der realiter Gute, der perſönlich Gute, und wenn 
auch die Eriftenz und Afeität Gottes metaphyfifch angefehen die 
Baſis für die Gotteslehre ift, jo ift doch —, und das wird Häufig 
nicht jo beachtet — in letzter Inſtanz der Grund, warum Gott 
abjolute Eriftenz, Afeität, Lebendigkeit, Intelligenz, Harmonie be 
anfprucht, diefer, weil er als der fchlechthin Gute alles died 
braucht. Alles ift Mittel für den legten Zweck; Gott als der Ur 
gute muß fein. Der abfolute Selbftzwed ift es, der zuletzt alles 
trägt; um desjelben willen müjjen Gott alle Eigenfchaften zu 
geichrieben werden. Vor allem muß Gott als ethifcher auc meta 
phyſiſche Eigenfchaften haben. Denn wenn nit er al8 der Ur 
gute abjolutes Sein, abjolute Kaufalität wäre, fo würde dad 
Gute niemald zur wahren Erxiftenz kommen. Das Ethifche ift 
ihm nicht fubjeftives deal; es ift ihm vor allem vollendete Rea— 
lität in Gott. 

Diefes Ethifche in Gott ift ihm aber fo wenig, wie bfoße 
dee, auch bloßes Sein. Vielmehr ift das Sein Gottes ſchon als 
lebendiges zu denken; Gott aber ift vollends der Urgute nur da 
durch, daß er fich felbft ewig durch feine eigene Aktion dazu macht, 
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daß er das abfolut Vernünftige, in fi) Wertvolle ſtets mit Frei» 
heit will, dag in ihm Einheit von Freiheit und Notwendigkeit ge— 
geben ift. Er hat die Trinitätslehre jo zu begreifen geſucht, daß 
fie da8 ewige immanente Leben Gottes als einen ewigen Prozeß 
darjtellt, durch welchen er ewig jein Xeben, feine Intelligenz, jein 
ethifches Weſen durh Thätigkeit hervorbringt. Er wollte damit 
das Ethifche aud in Gott nit als Sein, fondern als abfolute 
Thätigfeit bezeichnen. Gott ift ihm nicht bloß ethifche Welt- 
ordnung, Weltgejet, jondern der wahrhaft feiende aktive 
perſönliche Gute. 

Er hat aber auch das Ethifche ſelbſt genauer unterfucht und 
fand als Refultat, daß es nur gedacht werden fünne als Einheit 
von Gerechtigkeit und Liebe. Gott will zunächſt fich felbft als den 
abjolut Sittlihen, al8 den, welcher das Vernünftige, in ſich Wert- 
volle mit Freiheit will. Gott ijt nicht bloß Liebe ohne Selbft- 
behauptung, fein Selbſtzweck Tiegt nicht außer ihm, er will viel- 
mehr ich jelbft, aber nicht willkürlich, ſondern weil er ſich als den 
Guten will, und hierin ift zugleich enthalten, daß er fi auch als 
die Quelle von möglichen Guten will, das außer ihm, wenn aud) 
nur duch ihn, möglich ift. Der Wille, die Gefinnung der Selbft- 
mitteilung, ift zu unterjcheiden von der Selbftmitteilung, und dieſer 
Wille ift immer nur fo zu denken, daß Gott aud anderes Gute 
will, weil er fi) als den Guten will. Hierdurch wollte er den 
Pantheismus wie Deismus gleihmäßig ausſchließen. So fann 
Gott nicht profufe Güte fein; er muß vielmehr ſich als den Ur- 
guten wollen, ja fich wollen, weil er als der Urgute abfoluter 
Selbſtzweck ift, und wenn er feiner Gefinnung nad) auch anderes 
Gute will, das ald Gutes auch nur perfönlicher Art fein kann, 
fo will er eben auch da einen Selbjtzwed, der, weil er in ji 
wertvoll ift, aud gegen jede Anfeindung gefchügt werden muß. 
Dorner berührt fih darin mit Kant, daß er das Sittliche, welches 
Selbſtzweck ift, fo denkt, daß es eben deshalb unbedingtes Recht 
auf Eriftenz hat und daß eine Verletzung desjelben Verlegung eines 
unbedingt Wertvollen iſt. Solche Verlegung kann nicht als etwas 
Gleichgültiges ignoriert werden, weil darin läge, daß Gott nicht 
das Gute als das anfähe, das allein unbedingtes Recht zur Exiſtenz 
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hat. Vielmehr wo das Recht des Guten verlegt ift, fordert die 
Selbftbehauptung des Guten, welche eben nur das Recht des ab- 
jolut Wertvollen behauptet, daß dem Rechte des Guten genug ge 
than werde. 

Die Konfequenzen diefer Grundgedanken der Gotteslehre zeigen 
fid in feinem Lehrſyſtem dargeftellt. Iſt Gott als der perjönlid 
ethifche, Urheber der Welt, jo kann er in letter Hinficht nur folde 
Weſen wollen, welche jelbjt ethifcher Art find; fo Hat die Welt 
um ihres Endzwedes willen au für Gott Wert. Das Ber 
hältnis Gottes und der Welt muß fo angelegt fein, daß bie ethi- 
chen Weltwefen, obgleich gejchaffen, ſelbſt das Sittliche hervor- 
bringen können auf Grund deſſen, was ihnen von Gott gegeben 
ift, daß aber zu dem Hervorbringen des Sittlichen das richtige 
Verhältnis zu Gott als dem Urquell alles Sittlichen erforderlich 
ift. Eben daher ift Religion und Sittlichkeit in Wahrheit nicht zu 
trennen. Das Sittliche ift Vereinigung von Selbftbehauptung und 
Selbftmitteilung. So teilt Gott fi) der Menfchheit mit, aber 
nicht in abjorptiver Weife, fondern fo, daß Gott, wie er felbit 
den Unterſchied von ſich und der Kreatur aufrecht erhält, auch der 
Kreatur die Kraft der Selbftbehauptung gewährt; er teilt fih 
daher jo mit, daß die göttlichen Mitteilungen den Menfchen er- 
heben und feine Kraft ftärken, wie fie feiner Empfänglichkeit ent- 
iprechen. Aber ebenfo Hat auch der Menſch Gott gegenüber em- 
pfänglid” und auf Grund des Empfangens felbftthätig zu fein. 
Beides, die göttliche Selbftmitteilung und die ethifche Selbftthätig- 
feit gipfelt in dem Gottmenfchen. Weil ihm der ethifche Gott ſich 
voll mitteilt und in ihm wohnt, darum ift er auch ethifch thätig. 
Daher ihm Chriftus ebenſowohl für die Ethik wie für die Dogmatil 
den Mittelpunkt bildet. Denn da Gott einerfeits fich mitteilt, ander⸗ 
ſeits die Menfchheit jelbjtthätig fein foll, fo unterfcheidet fich Dog 
matit und Ethik fo, daß erftere die göttlichen Thaten befchreikt, 
letstere das Handeln des Menfchen, jedoch fo, daß man bei erfterer 
durch die göttlichen Thaten auf das fittliche Leben zugleich hinge⸗ 
wiejen wird, wie umgekehrt die Beichreibung bes fittlichen Lebens 
an die göttliche Selbftmitteilung anzuknüpfen hat. 

Das Verhältnis Gottes und der Welt bedingt dies, daß das, 
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was in Gott in vollendeter Harmonie hervortritt, in der Welt 
auseinandertreten muß. Soll ein gefchaffenes Weſen ethifch fein, 
fo kann ihm nicht die ethifche Vollendung anerjchaffen fein. Viel— 
mehr wird die Hervorbringung des Sittlichen in der Welt, welche 
der abjoluten ewigen Selbfthervorbringung Gottes als des Ethi- 
ſchen entſpricht, in zeitlihe Momente anseinanderfallen müffen. 
Auf Grund der auf völlige Harmonie berechneten von Gott ge 
Ichaffenen Naturanlage foll bei gefchaffenen Weſen, melde Sitt- 
liches hervorbringen follen, der religiög-fittliche Prozeß als ein all- 
mählicher fich entfalten. Hieraus folgt von felbft, daß das Ziel 
der Entwidelung, welches der wirklichen Entwidelung der Welt 
final vorausgeht, nur in allmählichem Prozeſſe kann erreicht wer« 
den, und daß es beingemäß nicht bloß ein religiös-fittliches Ideal 
in dem Sinne der Vollendung, ſondern auch ein Ideal bes fitt« 
lichen Werdens giebt. Bor allem aber Hat Dorner mit aller 
Energie betont, daß das Sittlihe nicht bloß als deal beftehen 
darf, nicht bloß als Gejeg und Forderung, fondern, daß es reale 
Eriftenz im Willen und Werk gewinnen muß; und daher fdhien 
ihm die Ethik der richtigen Metaphyſik nicht entbehren zu können, 
daher kam es ihm befonders darauf an, daß das religids - fittliche 
deal Hiftorifch realifiert werde; daher legte er den größten Wert 
auf die Gejchichte als die Stätte, in welcher fich der fittliche und 
religiöfe Prozeß der Menfchheit auswirke. „Die Brüde zur Ge 
ſchichte“, fchreibt er in einem Briefe vom 23. Juni 1877, „ift 
das Ethiſche. Denn es ift dasjenige Ideale, was nad) innerem 
Geſetz und Trieb That, Gefchichte muß werden wollen. Aber be- 
Hindert an diefem Übergang ift man durch eine Metaphyſik, welche 
um der falſch gedachten, lebloſen Unveränderlichkeit Gottes willen 
ihm feine Hände und feinen Gang, um nicht zu fagen fein Herz, 
bindet.“ Demgemäß nahm er Stufen der Entwidelmmg an und 
war der Meinung, daß wie die Welt eine wirkliche Entwidelung 
nach göttlihem Willen haben folle, fo aud der göttliche Liebes— 
wille nicht in feinem Verhältnis zur Welt an ftarre Unveränder- 
tichteit gebunden fein könne, fondern feine Mitteilungen an die 
Welt dem Prozefje der Welt entfprechend vollziehe und daß die 
Sich⸗ſelbſt⸗Gleichheit Gottes nur darin beftehe, daß er das Ethifche 
28* 
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überall in feiner abfoluten Würde bewahre. Der allgemeine Ge 
danfe, welcher jeine religiöfe Entwidelungstheorie beherrſchte, war 
feiner Gotteslehre entjprechend der, daß die göttliche Meitteilung 
ftet8 vorangehe, daß auf Grund derjelben eine fittliche Selbftthätig- 
feit jich entfalte, welche zugleich eine neue Empfänglichkeit für gött- 
lihe Mitteilung hervorrufe, und daß diefer Empfänglichkeit eine 
nene Mitteilung entjpreche, womit wieder eine höhere Stufe be— 
ſchritten ſei. So ift die göttliche Wirkſamkeit oder Offenbarung 
nicht eine ſchlechthin übernatürliche, fondern fie fommt einem Bes 
dürfnis entgegen und befriedigt dasfelbe, ja hebt die religiöje Ber- 
nunft auf eine jedesmal höhere Stufe. In concreto ging et 
davon aus, daß — feiner Gotteslehre entjprechend — der ethiſche 
Zweck zunächſt einer realen Bafis bedarf, auf der er fich aufzubauen 
vermag, die aber an fih noch nicht fittlich fein fann, fondern nur 
conditio sine qua non für eine fittlihe Entwidelung. Diele 
Bedeutung Hat die äußere Natur, ebenfo aber auch die Natur: 
anlage de8 Menſchen, welche in der religiös -fittlihen Anlage 
gipfelt. Diefe fommt aber nicht jofort zur vollen Realität. Viel 
mehr fann der Menſch eine Zeit lang ein vorfittliches Dafein 
führen, in welchem er feinen natürlichen Anlagen entjprechend in 
der Natur und in den natürlichen Gemeinfchaften dahin lebt, wäh— 
rend die Gottheit ihm höchſtens nad der Seite der Macht fid 
offenbaren kann. Aber diefe, der guten Anlage entiprechende Lebens- 
weile erweiſt fich der wachjenden Kompfiziertheit der Verhältnifie 
nicht gewachſen. Die natürlihen Anlagen und Gemeinschaften 
haben nicht die Kraft, auf die Dauer dem Menfchen als Leitjtern 
zu dienen, je mehr fich feine Selbftändigfeit durch die Bethätigung 
entfaltet. Notwendigkeit und Freiheit treten einander gegenüber; in 
dem Menjchen erwacht die Idee des Geſetzes; damit coincidiert, daß 
die Gottheit fi ihm als Geber und Hüter des Sittengejetes im 
Gewifjen offenbart, welches feine Freiheit beftimmen joll. Hier 
treten Geje und Freiheit, Gott und Menſch einander gegenüber; 
Gott ijt der fordernde Geſetzgeber; der Menſch foll das Geſetz 
vollziehen. Aber auch diefe Stufe ift unvollfommen, jelbft wenn 
fie normal verlief. Es fommt darauf an, daß der Menid 
nicht bloß dem Geſetz um der Autorität willen folgt und Gott 
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gegenüber Gehorfam übt; vielmehr wird bie Ausübung des Ge- 
fees felbft erft dann vollfommen fein, wenn dasfelbe nicht bloß 
im Wiffen Tebt, jondern in den Willen aufgenommen und zum 
Rebensgefege geworben ift, und wenn Gott nicht als der Geſetzgeber 
fremd ihm gegenübertritt, fondern den Menfchen als befeelendes 
Prinzip erfüllt, fo daß Gott ſich vollfommen dem Menſchen mit- 
teilt, der Menfch dauernd von feinem Geifte erfüllt ift, und das 
Gefeg nicht als eine äußere Notwendigkeit, fondern als Gefeß der 
greiheit von ihm aufgenommen und realifiert wird. Dieſe Stufe 
fann nur erreicht werden durch eine That Gottes, und zwar fann 
fie überhaupt nur durch eine felbftändige Perjönlichkeit zur Dar— 
ſtellung fommen, den Gottmenfchen, der von dem ethijchen Gott 
vollfommen erfüllt auch das fittliche deal realifiert. Diefer Gott: 
mensch ift aber durch feine Perfünlichkeit der Anfang einer neuen 
Entwidelungsreihe; er offenbart durch fich jelbft die evangelifche 
Stufe in ihrer Vollendung. Alle übrigen, welche die evangelifche 
Stufe befchreiten follen, müfjfen den Geift Gottes empfangen, den 
er mitteilt. 

Es entſpricht völlig der Gotteslehre Dorners, daß er es mit 
jeltenee Klarheit zum Ausdrud bringt, daß es nicht in der Welt 
bei dem Standpunkt des Geſetzes, der Forderung des Sollens 
bleiben Tann, daß vielmehr wie in Gott Freiheit und Notwendig- 
feit abfolut geeint find in der fich felbjt behauptenden Liebe, die- 
jelbe Einheit als das fittlihe Weltziel angejehen werden muß. 
Ebendaher fteht ihm aud im Mittelpunkt nicht das eich Gottes 
als Gemeinfhaft, fondern die Perſon Ehrifti, welche neue Per: 
jönlichkeiten aus ung machen kann, die das Notwendige frei wol- 
(en, Für feine Lehre von der Kirche folgt hieraus, daß er nicht 
die Kirhe als Anftalt den Perfonen vorangehen, jondern die 
Kirhe aus der Gemeinschaft der Perfonen werden läßt). Denn 
auch das Verhältnis des einzelnen zu der Gemeinſchaft betrachtet er 


1) Das fchließt natürlich nicht aus, daß die einmal beftehende Kirche zu 
Chrifto hinführen kann; nur wird jemand erft ein volles Glied der Kirche, 
wenn er wirklich chriftliche Perſönlichkeit ift; dann bringt er aber, ethiſch be- 
trachtet, aud) immer wieder die Kirche mit hervor. Bol. „Glaubenslehre“ II, 
8 128, 1. | 
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fo, daß dasſelbe den befprochenen Stufen nad ein verſchiedenes ift. 
Tritt der Menſch als Naturmenſch in feinem vorfittlichen Zuftend 
noch nicht der Gemeinschaft felbftändig gegenüber, tritt dann auf 
der gejelihen Stufe die Gemeinſchaft dem Menfchen autoritatin 
gegenüber, fo ift auf der evangeliichen Stufe der einzelne erft in 
der Einheit mit dem Gottmenſchen durd die Beſeelung des heiligen 
Geiftes zu einer felbftändigen Perfünlichfeit geworben, und die Ges 
meinfchaft erfcheint hier in höherer Form als das fittliche Prodult 
der gotterfüllten Perfünlichkeiten. Daher vertritt er imbezug auf 
die Erkenntnis mit fo großer Energie das Recht der Berfon auf 
eigene, nicht durch Autorität garantierte Gewißheit umd imbezug 
auf das GSittlihe die unbedingte Verantwortlichkeit der Perſon für 
fih und ihre Handlungen, inbezug auf das religiöfe Verhältnis 
aber das Recht der Perfon mit Gott felbft in Verkehr zu ftehen, 
ohne kreatürliche Mittler, heißen fie Schrift oder Kirche, fo fehr 
er die Bedeutung beider als Gnadenmittel, d.h. als Mitte, melde 
zu Gott felbft führen, aber nicht bei ſich als legter Duelle für 
das religiöfe Leben den Menfchen fefthalten wollen, anerkennt. 
Weil Gott ethifher Gott ift, fo ift auf der evangelifchen Stufe 
die vollendete Einheit mit Gott zugleih die Duelle volftommener 
fittlicher Freiheit, wie es urbildlih der Gottmenſch Chriftus dar- 
ftelit, deffen Bewußtſein wir uns aneignen, deſſen Geift mir in 
und aufnehmen. 

Es ift nicht wohl möglich — auch an bdiefer Stelle nicht 
nötig —, die dogmatifchen Überzeugungen Dorners im einzelnen 
darzulegen. Nur auf Einiges, das ebenfall® eng mit feiner Gottes⸗ 
lehre zufammenhängt, fer noch, hingewieſen. 

Denn er in der Chriftologie der modernen Kemofe abgeneigt 
war, fo lag das im feiner Überzeugung begründet, daß der ethifche 
Gott nicht ethifcher wäre ohne Selbftbehauptung, daß Gott ale 
ethifcher ſich jelbft gleich fein müſſe und uicht fich verlieren könne. 
Wenn er auf der andern Seite aber die alte Annahme ablehnte, 
daß Chriſtus von Anfang an ſchon vollendeter Gott gemefen ſei 
und nur von feiner Gottheit entweder feinen Gebraud) gemadit 
oder fie nur insgeheim gebraudt Habe, jo war es wieder das 
ethifche Prinzip, welches ihn hierzu beftimmte. Der Weg, bem er 
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zu gehen verfucht, ſtimmt mit feiner Vorftellung, daß die Einheit 
Gottes mit dem Menschen durch die fittlich beftimmte Empfäng- 
fichkeit de8 Menfchen hindurch ſich vermittelt und an Innigkeit 
wächſt, und daß auf Grund diefer wachfenden Einheit auch ein fitt- 
liches Wachstum ftattfindet. Wenn er es aber für nötig hielt, 
entgegen einer weitverbreiteten Anficht, auch auf die fozufagen vor- 
fittlfiche Anlage Chrifti zurüdzugehen und in ihr die Möglichkeit 
für feine eigentümliche Entwidelung zu finden, fo entjpricht das 
durchaus dem Grundfag, daß fittlihe Stufen zu durchlaufen find 
umd daß nicht bloß Chrifti Berufsthätigfeit für das Chriftentum 
von Wichtigkeit ift, fondern feine Perfönlichkeit, von welcher auch 
feine Berufsthätigfeit ausgeht und welche diefer Thätigkeit erft 
ihren vollen Wert verleiht, im Mittelpunkt fteht. Wie aber der 
Menſch aus dem vorfittlihen Zuftand fich ethiſch entwidelt (ſ. oben), 
jo wird auch Ehrifti Perſon nur verftanden, wenn man fie nicht 
bloß als fertige, fondern auch in ihrem fittlihen Werben, und 
nach der vorfittlichen Anlage, aus der fie als aus dem Natur: 
grund fich ethifch entfaltet, zu verftehen jucht, eine Anlage, welche 
feiner Meinung nad) bei Chrifto auf eine befondere göttliche Aktion 
als ihren Grund zurückwies. 

Nicht minder ift die Lehre von der Sünde und von der Ver- 
öhnung und Erlöfung dur feine Gotteslehre beftimmt. Denn 
einmal ift ihm die Sünde Abwendung von Gott, aber von Gott 
als dem Urquell des Sittlichen und daher religiös und fittlich zu- 
gleich. Anderſeits aber ſoll das GSittliche und das religiöfe Ver— 
bältnis im allmählichen Prozeß realifiert werden und hat daher 
Stufen. So macht Dorner auf der einen Seite geltend, daß bie 
Sünde auf jeder Stufe der Entwidelung Verlegung eines unbe- 
dingt Wertoollen ift, und daß das Recht des Guten unbedingt ge- 
wahrt werden muß, daß über der Sünde die güttlihe Ungnade 
schweben und daß fich diefelbe auch objektiv in der Strafe offen- 
baren muß. Demgemäß leugnet er, daß erft die evangelifche Stufe 
Sittfiches enthalte, deffen Verwerfung die Ungnade Gottes auf ſich 
zieht, da die evangelifche Stufe ſittlich gar nicht zu erreichen ift, 
wenn nicht die anderen Stufen vorhergegangen find, auf denen fie 
ruht. Auf der andern Seite hebt er aber doc hervor, daß bie 
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Sünde, bevor bie evangelifche Stufe erreiht ift, noch nicht ale 
definitive aufgefaßt werden fann, noch einen proviſoriſchen Charakter 
trägt und noch nicht die ewige Verdammnis als Strafe zur 
Folge haben kann. 

Dem entfpridt nun die Mobdififation der Offenbarung der 
göttlichen fich felbft behauptenden Liebe in Chrifto, welche die Sünde 
notwendig madt. Chriftus wird nicht bloß überali der Sünde, 
wo fie ihm begegnet, kräftigen Widerftand leiften; vielmehr damit 
die Menfchheit in ihm zur vollfommenen Einheit mit Gott fommen 
fann, dazu ift nötig, daß das Unreht des Böſen und das Redt 
des Guten anerfannt, daß die Schuld gefühnt werde, welche bie 
vorchriftlihe Menſchheit drückt, daß die göttliche Ungnade, welde 
aus der Selbjtbehauptung des ethifchen Gottes gegenüber dem 
Böſen mit Notwendigkeit hervorgeht, aufgehoben werde. Wenn 
alſo Chriftus die Einheit mit Gott und die höchſte Stufe der 
Sittlichkeit innerhalb der Mienfchheit darftellen fol, fo kann er nur 
jo fih mit Gott einen, daß er zugleich das Bewußtſein der Un- 
grade Gottes gegen die Menfchheit in fi aufnimmt und im Mit- 
gefühl die göttliche Ungnade und Strafe mitzutragen bereit ift, 
und fo das verlegte Recht des Guten wiederherſtellt. Kurz, da 
die Sünde zwar die göttliche Ungnade notwendig macht, aber als 
proviforifche die göttliche Liebe noch nicht ausfchließt, fo muß die 
göttliche Liebe fich jo offenbaren, daß zugleich der Wert des Guten 
der Sünde gegenüber zur Anerkennung fommt: und Chriſtus, der 
die vollendete Einheit mit Gott innerhalb der Menfchheit realifiert, 
realifiert fie jo, daß er zugleich die Selbftbehauptung des Guten 
der Sünde gegenüber zur Geltung bringt, indem er als Haupt 
der Menfchheit da8 Recht der göttlichen Ungnade aus Liebe an 
erkennt und die Schuld fühnt. Daß aber Chriftus die Menfchheit 
vertreten kann, Hat feinen Grund zugleih darin, daß, bevor die 
höchſte Stufe befchritten ift, der einzelne dem Zufammenhange und 
der Autorität der Gemeinfchaft gegenüber noch unfelbftändig ift, 
noch unter dem Einfluß des Ganzen fteht, noc nicht im vollen 
Sinne felbftändige Perfönlichfeit ift, daher auch auf diefer Stufe 
noch Stellvertretung des einzelnen durch den Vertreter des Ganzen 
möglich ift. Erft indem Chriftus die Menfchheit mit Gott ver- 
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föhnt, iſt es möglich, daß der einzelne, der fich Chrifti Geift an- 
eignet, der vollen Perfönlichkeit teilhaftig wird. Wie aljo Chriftus 
der gefeglichen Stufe gegenüber erft die volle Freiheit der Perfün- 
(ichfeit realifiert, fo befreit er auch die Menfchheit von dem ſün— 
digen Zufammenhang der Gemeinschaft, indem er die über der 
Menschheit ſchwebende göttliche Ungnade durch feine Stelfvertretung 
der Menſchheit aufhebt und es nun jedem einzelnen möglich macht, 
eine in ihm mit Gott geeinte freie fittliche Perfönlichkeit zu wer— 
den, welche von dem Zufammenhange mit der allen gemeinfamen 
Sünde und Schuld befreit ift. Von Gott aus gefehen, muß hier: 
nad) gejagt werden, daß durch Chriftus die über der Menfchheit 
ſchwebende Ungnade befeitigt, Gott alfo verföhnt ift. Wie Gott 
um feiner ethifchen Sich-felbft-Gleichheit willen das Böſe nicht igno— 
rieren konnte, fo fann er auch die in Chrifto vollzogene Verſöh— 
nung nicht ignorieren; wie er zuerft feine Ungnade, wenn auch 
mit Langmut gepaart (wegen des noch propiforifchen Charakters der 
Sünde) offenbart, fo ift er nun der Menſchheit verfühnt, und jeder 
einzelne fann in der Gemeinschaft mit Chrifto der göttlichen Liebe 
al8 gerechter Liebe teilhaft und auf Grund der Einheit mit Gott 
eine fittlich freie Perfönlichkeit werden. 

Wenn Dorner hiernach die Sünde nur als ein Zwiſchenneinge— 
fommenes behandelt, fo leitet ihn dabei nicht etwa eine Verfennung 
des Gewichtes derfelben; vielmehr hat er dies mehr geltend gemacht 
al8 andere, die Chriftus wefentlic nur als Erlöfer, nicht als Ber: 
jöhner auffaffen. Seine Abficht war vielmehr die, die Anficht ab» 
zufchneiden, als ob Chriftus Tediglih der Wiederherfteller eines 
früheren normalen Zuftandes fei. Er wollte beides verbinden, daß 
durch Chriſtus die Menfchheit von Sünde und Schuld erlöft, aber 
zugleich auch auf eine höhere Stufe geführt worden ſei, die fie 
auch bei normaler Entwidelung erft durch Chriftus hätte erreichen 
fönnen. Der Gehalt der Geſchichte war für Dorner nicht nur ein 
immer gleicher, der höchſtens gegen Verderbnis behauptet oder wieder: 
hergestellt werden müffe, fondern ein ftufenweife wachfender. Die 
Geſchichte war ihm zugleid der Schauplag des Fortichritte. 

Ich habe gerade diefen Punkt deshalb ausführlicher berührt, 
meil Dorner bis an das Ende feines Lebens die Rechtfertigung 
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als das Kleinod der proteftantifchen Kirche verteidigte. Es wird 
das um fo mehr begreiflich, wenn man fich vergegenwärtigt, daf 
er in ihr nicht bloß die Befreiung von Schuld, nicht etwa nur 
eine prinzipielle fubjeftive Ummendung, fondern den Eintritt der 
höchſten Stufe der religiös-fittlichen Entwidelung erkannte, die Be- 
gründung der mit Gott geeinten fittlich freien Perfönlichkeit, welche 
nicht auf ihre eigene fittliche Umkehr, fondern auf die Erfahrung 
der verfühnten Liebe Gottes gegründet ift und hierin den Quell⸗ 
punft für ihre fittliche Bethätigung beſitzt, da Gott ethifcher Gott, 
der Urgute ift. 

Es könnte fich zu widerfprechen fcheinen, wenn Dorner einerjeits 
in der Gotteslehre die realen Prinzipien auffuchte, und anderfeits den 
Grundſatz fefthielt, daß die protejtantifche Kirche als ihr Material 
prinzip bie Rechtfertigung, als ihr Formalprinzip die Schrift anſehe. 
Indes läßt fich beides wohl vereinigen. Denn daß die Religion in 
Gott begründet fein muß, daß die Gotteslehre erflären muß, daß Gott 
als ethifcher Gott in ein Liebesverhältnis zur Kreatur treten will, dad 
eben in der Religion ſich darftellt, ſchließt andererfeits nicht aus, daß 
von dem Proteftantismus als der höchſten Stufe der hriftlichen Re— 
ligion ausgefagt wird, fein Prinzip als Religion fei eben die 
in der Rechtfertigung in Chrifto gegebene Einheit Gottes und des 
Menfchen, wie diefelbe auf der höchſten Stufe des religiös-fittlichen 
Prozefjes fich darftelle. Daß er aber diefer religiöfen Erfahrung 
die Schrift zur Seite ftellte, Hat den Grund, daß er die Keali- 
fierung der höchften Stufe nur als eine gefchichtliche Thatfache be: 
greifen kann, da die Menfchheit nur in dem gefchichtlihen Prozeſſe, 
in der hiftorifchen Erfcheinung Chrifti diefe Stufe erreicht. Ohne 
Ehriftus ift diefe Stufe vollends bei dem Eintritt der Sünde un 
denkbar; die Schrift aber ift die Urkunde über die Hiftorifche Ber: 
fönlichkeit Chrifti und feine urfprüngliche Wirkfamkeit in dem 
Gläubigen. Iſt alfo in Chrifto diefe höchſte Stufe befchritten, fo 
fann fie auch nicht gewonnen und feftgehalten werden, wenn nicht 
das Hiftorifche Bild Ehrifti und das Bild feiner Hiftorifchen Wirk 
ſamkeit gegenwärtig bleibt. Wollte man von der Schrift abjehen, 
fo würde man eben von ber Gefchichte, von dem Realwerden der 
höchſten Stufe des religiös - fittlichen Lebens in der Welt abjehen, 
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d. 5. man würde auf die Stufe des bloßen Ideales ohne Ren» 
fität, auf die Stufe des Sollens ohne Sein, auf die geſetzliche 
Stufe zurüdfinfen. So bedarf alfo der Proteftantismus nad) 
Dorner der Schrift als der Urkunde der hiftorifchen Offenbarung 
in Chrifto, aber diefe Urkunde ſoll uns zugleih den in Chrifto 
realgewordenen ewigen religiös-fittlichen Gehalt offenbaren und zur 
eigenen Erfahrung führen. Rechtfertigung, die nicht auf die hiſto— 
riſche Realität CHrifti zurüciginge, ſich auf die Schrift nicht ſtützte, 
ſchwebte in der Luft, da es fich gerade um das Real⸗geworden⸗ſein 
der höchſten Stufe handelt. Schrift ohne Erfahrung der Recht— 
fertigung würde aber ebenfo unmöglich fein, da der Inhalt der 
Schrift eben zu der Erfahrung hinweiſt. Auch handelt es ſich nad 
Dorner in Wahrheit nicht um zwei Prinzipien, fondern um eines, 
nämlih um den in der Schrift wie in der Erfahrung wirkfamen 
Geiſt Ehrifti. 

Es erwies ſich ihm die chriftliche Stufe dadurch als die höchſte, 
über welche hinaus micht nene Stufen befchritten werden fünnen, 
daR das Prinzip der Nechtfertigung und die Erfahrung derfelben 
ein immer gleiches ift. Es kann einer nicht mehr oder weniger 
gerechtfertigt fein, Gottes Gnade ift ihm zuteil geworden; er ift 
ein Kind Gottes. Wenn auch die Gewißheit der Rechtfertigung 
Grade Hat, fo ift fie an fich doch eine göttlich objektive That, die 
jedem Gläubigen durch; Aneignung in der hriftlichen Grunderfahrung 
zuteil wird. Dagegen hat die Heiligung und ebenfo auch die Au— 
eignung des Heils im Erfenmen ihre Stufen. Dadurch aber wird 
das Grundverhältnis Gottes und des Menſchen nicht geändert. Viel 
mehr auf Grund der Sündenvergebung, auf Grund der Erfahrung 
der göftlichen Liebe beginnt ein neuer Erfenntnisprozeß und ein neuer 
fittlicher Prozeß. Der Menſch Handelt aus der Einheit mit Gott 
heraus; dieſes Handeln kann vollfommener und unvollfommener 
fein. Bon den Werfen hängt die Rechtfertigung nicht ab. Das 
Einzige, was fertig ift, pflegte er zu jagen, ift die Rechtfertigung *). 
Alles andere ift im Werden auch bei dem Ehriften. 


1) Es ift daher durchaus begreiflih, daß Dorner in einer von ihm ver- 
faßten Denkichrift des evangelifchen Oberkicchenrates diefe Auffaffung der Recht⸗ 
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Es erübrigt uns nun, noc einen Augenblic bei der Auffaffung 
Dorners von dem Prozeß der Gefhichte zu verweilen, auf den 
er durd; feine Grundanfhauung hingewiefen war. Wenn er auch zus 
gab, daß die wirffiche menjchliche Entwidelung nicht dem Ideale der 
Entwidelung entjprehe, fo nahm er doch an, daß Gott in dem 
Lauf der Gefchichte die Menfchheit nie verlaffen Habe und daß 
zwar durch die Sünde eine Modifikation in der Entwicelung ein- 
getreten, daß aber nichtsdeftoweniger doch ein Fortjchritt felbft 
in der vordhriftlichen Geſchichte zu erkennen ſei. So war er der 
Meinung, daß die verfchiedenen vordriftlihen Weligionen, wenn 
auch einfeitig und darum teilweife verkehrt, einen wahren Kern in 
dem einer jeden eigentümlichen Inhalte beſeſſen haben, daß eine 
jede ein Moment des göttlichen Weſens befonders zum Bemwußtfein 
gebracht habe, 3.3. die brahminifche das göttliche unendliche Sein, 
die chineſiſche Gott al8 den Urheber des Maßes, die griechifche 
Gott als die Duelle der Harmonie und Schönheit, die hebräifce 
Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit; daß aber alle Religionen der 
außerchriftlihen Welt bald mehr bald weniger einen tiefen Zwie— 
fpalt zwifchen Gott und der Menjchheit empfinden und nad) einer 
Verſöhnung trachten, daß alle Religionen auf das Chriftentum 
binweifen, in weldem Gott die vollendete Offenbarung gegeben 
hat, und daß, wie der chriftliche Gottesbegriff alle Momente des 
Sottesbegriffs umfaßt und untereinander erft in das rechte Ver: 
hältnis fett, fo aud das Wahre aller Religionen in dem Chriften- 
tum zur Anerkennung fomme, wodurch fi) dasjelbe eben als die 
abfolute Religion erweift, die alle niederen Stufen ihrer Wahrheit 
nah in fid) aufbewahrt. 


Rechtfertigung gegen Hengftenberg verteidigte, und es ift das nicht etwa ein 
fichenpofitifches Manöver feiner Zendenz nad) geweien, wie e8 in der „Se- 
maine religieuse“ 16. Auguft 1884 angedeutet wird. Das ift um fo mehr be- 
greiflich, als er zu erkennen glaubte, daß mit der Berfälihung der Recht: 
fertigungslehre der evangelifhe Standpunkt mehr oder weniger verlaffen werden 
müffe und gefetsliches Wefen in der einen oder andern Weije in der Kirde 
Einzug halte. D. B. Weiß fagt in feinem Nachrufe in den „Fliegenden Blät- 
tern”: „Die Rechtfertigung war die Seele feiner ganzen Theologie, ein Glaube, 
der eben weil er des ewigen Heiles gewiß macht, die Leuchte für jedes Er 
fenntnisftreben und die Kraft eines neuen Lebens wird,“ 
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Diefe abfolute Religion jelbft hat er dann in ihrer urfprüng- 
lichen Geftalt und Neuheit in feiner neutejtamentlichen Theo- 
logie zur Darftellung gebradt. Sie war der Ertrag feiner exege— 
tiſchen Forſchungen, die er auch in einzelnen exegetifchen Vorlefungen 
bejonders über Evangelium Johannis, Römerbrief, Bergpredigt 
u. a, feinen Schülern mitteilte, Vorleſungen, welche trotz jtrenger 
Handhabung einer exegetifchen Methode, welche den Kreis der mög- 
lichen Auslegungen umſchrieb, um ſchließlich nad) Ausſchließung 
der nicht annehmbaren, die ihm richtig ſcheinende Erklärung als 
Reſultat zu erweiſen, ungeſucht zugleich einen erbaulichen und 
praktiſchen Charakter trugen. Einerſeits ſuchte er zu zeigen, wie 
das Chriſtentum auf einer neuen That Gottes beruhe, die der 
Empfänglichkeit der Sehnſucht entgegenkommt, die in der Menjch- 
heit vorhanden war. Anderſeits zerfällt ihm auch die Urzeit in 
verjchiedene Stufen. In Chriſtus wie in den Chriſten ift die 
Einigung des Göttlihen und Menfchlichen gegeben, aber in Ehrifto 
urfprünglid, in den Chriften abgeleitet; daher zerfällt ihm die 
neuteftamentliche Theologie in die Darftellung Chrifti, feines Le— 
bens und feiner Xehre und im die Darftellung der Art, wie die in 
Chriſti Perſon realifierte Gottmenfchheit in die Chriften eingeht 
und von ihnen aufgefaßt wird. In letzter Beziehung findet Dorner 
Stufen der Aneignung des chriftlichen Prinzips. ‘Der zweite Zeil 
der meuteftamentlichen Theologie zeigt hauptſächlich drei Stufen, 
einmal das Chriftentum im Anſchluß an das Alte Teftament (an 
das GSittengefeg: Jakobus, an das Zeremonialgefeg: Hebräerbrief, 
an die Prophetie: Petrus), ſodann das Chriftentum in feiner Neu- 
heit im Gegenſatz gegen das Alte Teſtament bei Paulus, endlich 
das Chrijtentum als die „abjolute Religion“ über den Gegenfag 
hinaus in den Johanneiſchen Schriften. So ftellt da8 Neue Tefta- 
ment das Chrijtentum in feiner perfönlich prinzipiellen Erjcheinung 
in Chriſto dar, ſodann in feinem Verhältnis zu der bisherigen 
Entwidelung, in feinem Anflug an diejelbe, in feinem Gegenjak 
gegen diefelbe, endlich in feiner eigenen Selbftändigkeit und inneren 
Bollfommenheit als abfolute Religion. So ift die Schrift felbft 
in Produkt des von Chrifto ergriffenen, ihn ſich ftufenweife an- 
ignenden menſchlichen Geiſtes. An die Periode der Urficche, 
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welche im weſentlichen, wenn auch in verfchiedenen Stufen, die hrift- 
liche Grundthatfache und Grunderfahrung wiederfpiegelt, ſchließt ſich 
die Entfaltung des hriftlichen Prinzips in der Kirche: und auch hier 
nimmt Dorner wieder eine Stufenreihe in der Entwidelung an. 
In feiner Symbolik ſucht er den Gedanken durchzuführen, dag 
die chrifiliche Heilserfahrung, die ihrem Kern nad) fich gleich bleibt, 
Stufen ihrer Aneignung durchläuft. Die Abnormitäten, welche mit 
jeder Stufe eintreten, wenn fie ſich einjeitig abjchliegt und verfeftigt, 
verfehlt Dorner nicht zu berückſichtigen. Zuerſt fei die Reflerion auf 
den chriftlichen Inhalt in den Vordergrund getreten, das Ehriftentum 
fei als Sache der Intelligenz vorwiegend behandelt worden. Diefe 
Stufe, welche deshalb die objektiven Dogmen, den hriftlichen Gottes: 
begriff und die Ehriftologie zur Darftellung bringt, repräfentiert die 
griechiſche Kirche. Sodann beginnt die hriftliche Erfahrung, ſich 
des Willens zu bemächtigen; diefe Stufe erhebt fi auf der vor- 
hergehenden. Aber auf Grund der gewonnenen Erlenntnis wird 
nun das Chriftentum als Lebensgeſetz aufgefaßt; die Welt wird 
für das Chriftentum gewonnen und von ihm durchdrungen; der 
objektive Zweck, das Reich Gottes foll realifiert, das höchſte Gut 
hervorgebradht werden. Es Handelt fih hier vor allem um ben 
Ausbau der Kirche und ihrer Organifation. Diefe Stufe reprä- 
fentiert die römische Kirche. Die dritte Stufe fieht Dorner im 
Proteftantismus befchritten, in welhem die unmittelbare Erfahrung 
bewußt in den Mittelpunkt geftellt wird und die hriftliche Perjön- 
feit im zentralen Gemütsleben fich erfaßt. Ohne daß die Thätig- 
feit der Intelligenz und des Willens ausgefchlofjen ift, tritt Hier 
doc) Gott gegenüber das Bewußtſein des Empfangen® in den 
Mittelpunkt, und hierin wird die Grundgquelle der Tugendfraft wie 
der riftlichen Erkenntnis mit Bewußtjein erfaßt. Es kommt aber 
hier befonders darauf an, daß das Subjekt mit der objektiven 
biftorifchen Offenbarung in Chriftus, der aber zugleich ewig leben⸗ 
dige Kraft ausübt, fich zufammenfchließt, daß der einfeitige Sub» 
jeltivismus ausgefchloffen jei, wie auch anderſeits der einfeitige 
Objektivismus, daß das Subjekt der eigenften Erfahrung der im 
hiſtoriſchen Chriftus offenbar gewordenen göttlichen Gnade fi 
teifhaft wife, daß alfo Erfahrung und Urkunde der hiſtoriſchen 
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Offenbarung nicht auseinanderfallen, fondern in ihrer Einheit und 
Zufammengehörigfeit erfaßt jeien. 

Wie Dorner die urfprüngliche Heilserfahrung zuerft die Welt 
der Intelligenz, dann die Welt des Willens ergreifen und ausge- 
ftalten Täßt, bis der Proteftantismus auf die zentrale Heilserfah- 
rung ſelbſt in vollbewußter Weiſe ſich richtet und dieſe zum 
Mittelpunkt feiner Erkenntnis und Willensrihtung macht, um von 
dem Zentrum aus auch die Arbeit der vorhergehenden Stufen nen 
aufzunehmen und zu verwerten, fo betrachtet er in feiner Gefchichte 
der proteftantifchen Theologie die Stufen, welche der Proteftantis- 
mus bis jegt durchlaufen Hat. Wenn in feinem Urfprung ein 
kräftiger Zufammenfchluß der jubjektiven Heilserfahrung mit dem 
objektiven in Chrifto erjchienenen von der Schrift urkundlich be= 
zeugten Heil gegeben ift, fo tritt doch diefer Zuſammenſchluß 
jelbft noch in unmittelbarer Weife auf. Er glaubt daher, daf 
die Entwidelung zunäcft jedes der Momente, das objektive und 
das fjubjektive für fih und darum im einfeitiger Weife ins Auge 
gefaßt Habe, daß einer einfeitigen Schrifttheologie, welche als legte 
Duelle die Schrift, die objektive Autorität derjelben erfaßte, ohne 
völlig die Erfahrung fallen zu lafjen, eine ebenſo einfeitig dem 
biftorifchen Prinzip abgewandte fubjektivsidealiftifche Richtung gegen- 
übergetreten ſei, bis die neuere Zeit insbefondere feit Schleier- 
macher, Scelling und Hegel an dem Verſuch arbeite, in wiljenjchaft- 
licher Weiſe die objektive Seite und die fubjeftive Seite, das Hifto- 
riſche und Ydeale, die Schrift und die fubjeftive Glaubenserfahrung 
zu einer volleren Einheit zufammenzufchließen. Indem dies gejchieht, 
wird es zugleich möglich, von diefer Einheit aus die Erkenntnis 
zu einer höheren Stufe zu erheben, eine volllommenere Gotteslehre 
und Ehriftologie anzuftreben (in der Theologie 3.8. die Einheit 
des fittlih Notwendigen [objektiven] und des Freien ſſubjeltiven] 
gegenüber dem mittelalterlichen Thomismus, der da8 Notwendige, 
und Skotismus, der das Freie als Willkür betonte, geltend zu 
machen) und ebenjo auch das chriftliche Prinzip nad der Willens- 
jeite Hin durch Firchliche Organifation und Liebesthätigkeit zu ent- 
falten: und hierin fand er die Hauptaufgaben der Gegenwart für 
Theologie und Kirche. 
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Obgleich alfo in der chriftlichen Entwidelung keineswegs ein 
normaler Verlauf behauptet wird, fo verfucht Dorner doch einen, 
wenn aud durch zum Teil gegeneinander fich abjchließende Ein- 
feitigfeiten Hindurchgehenden Fortſchritt in der religiös-ethifchen Ge 
fchichte der Menſchheit zu erjchauen. Als allgemeinften Teitenden 
Gedanken für diefe Betrachtung der Geſchichte fann man vielleicht 
diejen bezeichnen, daß der menfchliche Geift, der die göttliche Offen: 
barung ſtufenweiſe empfängt, diefelbe auch ſtufenweiſe fich aneignet, 
und indem er auf Grund derjelben ſich zugleich ethifch betätigt, 
jedesmal Produkte hervorbringt, welche die jedesmal objektive Bajis 
für feine weitere felbjtthätige Entwidelung und feine ethijchen Her- 
vorbringungen bilden, wie auch die Empfänglichfeit Gott gegenüber 
fteigernd modifizieren. 

Ähnlich Hat Dorner auch die Gefchichte der Chriftologie be 
handelt. Auch hier ſuchte er von einer eminenten Gelehrfamteit 
unterftügt zu zeigen, wie das Berftändnis der Perſon Chriſti in 
der chriftlihen Kirche von Stufe zu Stufe fortgefhritten fei?). 
Es iſt in der erjten Zeit das Bewußtjein feftgeftellt, daß in Chrifto 
das Göttliche und das Menjchliche geeint jei und diefe Erkenntnis 
durh Ausſchluß von immer feineren Formen des Ebjonitismus 
und Dofetismus zu immer Elarerem Bemwußtfein gebracht. Indem 
aber zugleich die Momente des Göttlihen und des Menſchlichen 
für ſich firiert werden, entjteht die Zweinaturenlehre und die Auf 
gabe einer konkreten Bejtimmung de8 Wie der Vereinigung beider 
Naturen, des göttlichen und menfchlichen Faktors. Zunächſt über: 
wiegt bei den Verſuchen der Vereinigung bis zur Reformationgzeit 
die göttliche Seite, nach der Reformationgzeit die menjchliche Seite; 
die dritte Periode feit dem Anfang unferes Jahrhunderts fucht die 
Perſon Chriſti als Einheit des Göttlichen und Menfchlichen im 
Gleichgewicht und Unterfchied beider Seiten zu erkennen. Wie ihn 
hier der Gedanke leitet, daß aus der unmittelbaren Cinheit die 
Fixierung der in der Einheit unmittelbar verbundenen Moment: 
hervorgeht und dann wieder die Aufgabe erwächſt, die Verbindung 


1) Bol. Entwicelungsgefchichte der Lehre von der Perfon Ehrifti. 2. Aufl. 
I, ©. 1195. „Glaubensfehre“ U, 1. ©. 300. 
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der Momente näher zu erforfchen, was in der bezeichneten Weiſe 
mannigfaltig gejchieht, jo Hatte er auch bei anderen Dogmen bie 
Tendenz, die Hauptanfichten, welche im Laufe der Geſchichte über 
diefelben hervortraten, als ebenjo viele Momente zu betrachten, welche 
ftufenweife erfcheinen und alle Berückjihtigung verdienen. In ber 
Verföhnungslehre z. B. fuchte er die Hauptanfichten entjprechend 
den Hauptmomenten des Gottesbegriffs, welche einfeitig fixiert wer- 
den, zu begreifen; demgemäß findet er einfeitig phyſiſche, äfthetifche, 
logische, abſtrakt juridifche, moralifche oder einfeitig religiöfe, auf 
die Liebe Gottes einfeitig zurückgehende Auffaffungen der Verſöh— 
nung, welche in objeftiver wie in fubjektiver Form, in erjterer in 
der älteren, in leßterer in der neueren Zeit auftreten 1); ebenfo 
ſucht er dasfelbe inbezug auf die Ponerologie ?) durchzuführen. 
Diefe Auffaffung der Gefchichte, nach welcher fich in derjelben 
Stufen der geiftigen Entwidelung offenbaren, ift Dorner mehrfad) 
als Gefchichtsfonftruftion in Hegeliher Manier verdacht worden. 
Indes wird man nicht leugnen fünnen, daß, wenn man nicht ein= 
jah bei einer Negiftrierung und Aneinanderreihung der einzelnen 
geichichtlichen Thatſachen ftehen bleiben will, die Auffaffung der 
leitenden Geſichtspunkte immer zugleich durch die eigene Welt- 
anſchauung bedingt ift und jein wird, und ed kommt nur darauf 
an, ob diefe Weltanfhauung ewigen Wahrheitsgehalt in ſich birgt 
oder nicht. Auch wird man umgekehrt fagen müfjen, daß die Rich— 
tigkeit einer Anficht über den Zufammenhang der gejchichtlichen 
Entwicdelung in dem Maße fich fteigert, als diefelbe imftande ift, 
den verfchiedenen Standpunften, welche Hiftorifch aufgetreten find, 
gerecht zu werden und zu erfennen, was diejelben an Wahrheits- 
gehalt gefördert Haben, der niemals verloren gehen darf. eben: 
falls ift eine Theologie um fo größer, fteht auf um fo höherer 
Warte, je mehr fie imftande ift, fremde Standpunkte zu würdigen. 
Auch ſah Dorner ftets das allein als das rechte Ziel der Polemik 


1) Bol. „Slaubenslehre” II, 2. ©. 608f. 

2) Bol. „Glaubenslehre“ II, 1. ©. 132f. Auch die Schilderung der drift- 
fichen Gott ebenbildfichen Perjönlichkeit in feiner Ethik entjpridht den Haupt» 
momenten des Gottesbegrifis. 

Theol. Stud. Jahrg. 1886. 29 
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an, die Wahrheit, welche der Gegner vertritt, aus den Einfeitig 
feiten, in welche fie verſtrickt ift, zu befreien, und Hierzu war bie 
Theologie Dorner in hohem Mae befähigt. 

Das bewies er auch in dem perfünlichen Verkehr befonders 
mit Studierenden !), „indem er ebenſo jtreng Konfeffionelle wie 
negativ Gerichtete, KRantianer wie Herbartianer und Empiriften zu 
Worte fommen ließ und ſich mit den Gründen, die fie für ihre 
Standpunkte geltend machten, mit aller Ruhe, Objektivität und 
Sreundlichkeit auseinanderſetzte“. 

Auch in der Kirhe war er aller Enge fremd und wollte, daß 
im Intereſſe der fortjchreitend tieferen Erfafjung der Offenbarung in 
Ehrifto und des Fortjchrittes des ethifchen Lebens Luft und Licht 
frei erhalten bleiben. Denn fo fehr er gerade auf die Prinzipien 
der Reformation zurüdging, jo wenig glaubte er, daß die Refor: 
mationgzeit den abfoluten Höhepunkt chriftlicher Erkenntnis dar 
jtelle. Dem entjprach feine Thätigfeit auf der Generaljynode von 
1846, wo er mit Nitzſch und Julius Müller auf eine Lehrordnung 
drang, welche der Entwidelung freien Spielraum gewähren jollte; 
ebenjo Hatte hierin ein harter Streit mit der jtreng lutheriſchen 
Geiftlichkeit in Hannover feinen Grund, wo er ein Gutachten der 
Göttinger Fakultät abfaßte, nicht minder feine fchonende Behandlung 
der „freifinnigen“ Theologie, welche er im hannoverfchen wie im 
preußifchen Oberfonfiftorium in einer Reihe von Fällen zur el 
tung bradte. Und wie es ihm vor allem um die Berfönfichkeit 
zu thun war, fo haßte er e8, wenn man einzelne Perfonen in 
Bauſch und Bogen verurteilte, weil fie bejtimmten Richtungen an 
gehören, und fuchte dem in Theologie und Kirche fich leider immer 
mehr breitmacjenden Unweſen zu fteuern, die Leute nach Partei 
etifetten zu beurteilen, wie er im diefer Hinfiht oft im Scherj 
auch von einer gegenfeitigen Lobesaſſekuranz reden konnte. 

Der Reichtum, welcher fi in den verjchiedenen Zweigen der 
Reformationskirchen darftellt, folfte nicht durch gegenfeitige Abfper 
rung verfümmert, fondern zu gegenfeitiger Befruchtung verwandt 
werden. Daher feine hervorragende Thätigfeit für die evangeliſche 


1) Nachruf im „Schwäbiichen Merkur” 24. Auguft 1884, 
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Allianz, die er häufig — fogar die Verfammlung in Newport — 
bejuchte, daher auch jeine Thätigkeit beſonders im preußifchen Ober- 
firhenrate zur Erhaltung der Union. Wie er in feiner Ethik gel- 
tend machte, daß die Welt der „erften Schöpfung“, nad) ihrer 
natürlichen Seite wie nad) Seiten der ethijchen Produkte von dem 
Chriftentum nicht abjorbiert werden folle, fo wollte er auch das 
proteftantifche Firchliche Leben in Deutſchland mit dem nationalen 
Leben verbunden wiffen und eime proteftantifch » deutjche National- 
firhe war eine feiner Lieblingsibeeen, für die er in Schrift und 
Wort eintrat. Mit der ihm- eigentümlichen Zähigfeit pflegte er 
die Anfänge zur Verwirklichung derfelben durch rege Beteiligung 
an der Gijenacher Konferenz der Kirchenregimente, deren Be— 
deutung er duch Zuziehung von Synodalmitglievern zu fteigern 
wünjchte. 

Weil er ferner auf die Perfönlichkeit in feinem Kirchenbegriff 
ein fo großes Gewicht legte, fo vertrat er, durch eine nach der 
Studienzeit nad) England unternommene Studienreife in dieſer 
Richtung bejtärkt !), die Auficht, daß die deutfchen Landeskirchen 
durch die Lebendige Beteiligung der Laien an den Firchlichen und 
religtöfen Angelegenheiten neu belebt werden müfjen. Dem ent- 
ſprechend war er ein Freund der jynodalen Einrichtungen, arbeitete 
für diefe Idee — eine DVerbindung des fonfiftorialen mit dem 
preöbpteriafen Elemente, auch hierin an die gegebenen Traditionen 
da8 Neue anfnüpfend? — in Hannover und befonders in Preußen, 
ihon auf der Generaljynode 1846, nicht minder aber feit feiner 
Berufung in den evangelifchen Oberkirchenrat wie auf Kirchentagen. 
Diefe Zuziehung der Laien für die firhliche Organifation follte 
aber zugleih auch das religiöfe Intereſſe und die Luft an der 
Bethätigung desjelben wecken, und es follte durch die offizielle Ber 
teiligung der Laien an der kirchlichen Organifation auch eine 


1) Er Hat ſchon vorher als Bilar feines Baters in Neuhaufen auf eine 
Änderung der Kicchenverfaffung gebrungen. In der von ihm verfaßten Auto« 
biographie, welche leider nur bis zu der Repetentenzeit fortgeführt ift, fchreibt er: 
„Bon unferer Didcefe ging, während ih in Neuhauſen war, auch eine Petition 
an den Landtag, worin wir um eine Kirchenverfafjung baten, für welche ich 
mich lebhaft interejfierte, feitbem die Idee der Kirche mich gefefjelt hatte.” 
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Befruchtung der freien Thätigkeit erzielt werden, welche in der 
inneren Miſſion im Gange war. Letztere hat er ſtets auf das 
wärmſte unterftügt; er hat in Bonn felbjt innere Miſſion ge 
trieben, den „Geiftern im Gefängnis gepredigt“, wie er von jeinen 
Beſuchen der Strafanftalt fagte, er war langjähriges Mitglied des 
Zentralausfchuffes für innere Miffion und hielt gerade die Thätig— 
feit, welche auf freie Weife den einzelnen Perfönlichfeiten nachgeht, 
für den geeignetften Weg, auf welchem die proteftantifche Kirk: 
zur Löfung der fozialen Frage beitragen könne. Er hat auf der 
Konferenz in Magdeburg einen Vortrag — den Tetzten öffent: 
fihen — gehalten, in welchem er einen Überblick über die aufer 
ordentliche Ausbreitung dieſes Werkes gab, der wohl geeignet it, 
zu zeigen, welchen Einfluß auf das Volksleben diefe freie Thätig 
feit ausüben Tann ?). 

Es ift oben ausgeführt worden, welches Gewicht Dorner auf 
die heilige Schrift legte. Dem entfpricht es, daß er an der Rich 
tigfeit der Überfegung derfelden mit dem gefamten Proteftantismus 
das größte Intereſſe haben mußte. Indes war es doch noch ein 
beſonderes Intereſſe, das ihn zu einem der Hauptvorfechter der von 
der Eiſenacher Konferenz in Angriff genommenen Bibelüberſetzunge⸗ 
revifion machte, über die er im Oberkirchenrat das Referat hatte. 
Gegen eine Änderung der Iutherifchen Bibelüberfegung wurde von der 
fonfeffionellen Richtung ftarfe Oppofition gemacht; diefem Traditio⸗ 
nalismus gegenüber, der auch wieder einen gejeglichen Zug an fih 
trug, machte Dorner das Necht der proteftantifchen Kirche geltend, 
auch an den Werfen ihrer Väter Kritik zu üben und die Aefultate 
einer fortgefchrittenen Wiffenfchaft auch ihmen gegenüber zu ver 
werten. Er wollte verhindern, daß aus der Lutherifchen Bibel 
überfegung eine Art Vulgata werde. Es handelte fich ihm bei 
diefer Arbeit um ein Prinzip. Zu gleicher Zeit mochte ihm dabei 
wie bei jo manchem andern Werke da8 Bemußtfein leiten, daß die 
Wiffenfchaft ihre Früchte auch in der Praxis bringen müſſe, dab 
nichts fchädlicher fei, als wenn fich die Wiſſenſchaft dem Volls— 
(eben entfremde, ftatt dasfelbe gefund zu befruchten: und mo konnte 


1) Bol. den Nachruf von B. Weiß in den „Fliegenden Blättern“, ©. & 
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mehr eine folhe Fruchtbarkeit der Wilfenjchaft fich zeigen als bei 
der Überfegung des religiöfen Volksbuches zur’ E£oynv? Das find 
die Ideale, die ihm bei diefem Werfe vorfchwebten. 

Anbezug auf eine andere das Bolfsleben in feinen Wurzeln be» 
rührende Frage Hat er ebenfalls praftifch eingegriffen. In der 
bon ihm verfaßten Denkjchrift des evangeliſchen Oberkirchenrates 
über die Sonntagsfrage fordert er die Verbindung religiöfer Er- 
bauung mit ethifch»notwendiger Erholung, befonders in der freien 
Gefelligfeit, feinem ethifchen Grundfage gemäß, daß das menſchlich 
Sittlihe, weil e8 in fi wertvoll ift, von dem Religiöſen nicht 
darf abforbiert werden. Es zeigte fich Hierin ferner auch die Kon» 
fequenz feiner Unterfcheidung von Geſetz und Evangelium, indem 
er einer puritanifchen gefeglichen Auffaffung der Sonntagsheiligung 
abgeneigt war. Diefe Durchführung des evangelifchen Standpunftes 
ag ihm in feiner praftifchen Thätigkeit überall am Herzen. Wie 
das Dogma nicht zum Lehrgefeß werden follte, jo fuchte er zu 
wehren, daß die erziehende Thätigkeit der Kirche bejonders in der 
Kirchenzucht in Gefeglichkeit ausarte; die Kirche follte nie aus dem 
Auge verlieren, daß fie e8 mit der Pflege der Religion zu thun 
hat, welche Sache freier Überzeugung ift, und daß ihr Ziel fein 
muß, mündige Perfönlichkeiten heranzubilden. Daher er auch bei 
Beratung der preußischen Kirchenverfaffung die Furcht nicht zu teilen 
vermochte, welche viele vor den „Schlußbeftimmungen“ hatten, weil 
er von dem Vertrauen auf die in den Perfünlichkeiten freiwirkende 
Kraft des Evangeliums befeelt war. 

Schließlich ſei noch ein Punkt erwähnt. Weil Dorner den 
vorcriftlihen Produkten des fittlihen Schaffens, der Welt der 
erften Schöpfung ihren Wert zuerfannte und ihre Selbftändigkeit 
verfocht, verteidigte er die Unabhängigkeit und Würde des Staates 
und befämpfte — hierin mit LZutheranern wie Harleß eins — die 
Stahljche Idee eines chriftlichen Staates, in welchem er nur eine 
Zurüdichraubung des Chriftentums auf gefetliches Wefen zu fehen 
vermochte. Dasfelbe aber machte er inbezug auf die Ehe geltend. 
Eben daher hat er auch in feiner praftifchen Wirkfamleit die Be 
rechtigung des Staates, die Zivilehe einzurichten, anerfannt und von 
der Kirche die Anerkennung der Zivilehe als Ehe gefordert, eben 
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daher auch mit der neuen firchlichen Ehegefeßgebung in Preußen 
fih nicht völlig befreunden können. 

Ebenfo aber ftand er in dem Kampfe des Staats mit dem 
Ultramontanismus unentwegt auf der Seite des Staates; er fahte 
feine Anfiht in einer Rede, die er auf dem Berliner Rathauſe 
hielt, in die Worte zufammen: der Staat muß Herr in feinem 
Haufe fein. In diefem Sinne begrüßte er die Falkſche Gef 
gebung ihrem Kerne nah als einen großen Fortfchritt. Daß er 
ebenfo als furdtlofer Patriot das Wort zu ergreifen ſich nidt 
fcheute, wo er es für feine Pflicht hielt, das hat er unter anderem 
auf dem Stuttgarter Kirchentage bewiejen, wo er für den br 
drängten Bruberftamm in Schleswig - Holftein mannhaft eintrat. 
Wie hätte er auch anders Handeln follen, da er als die Aufgabe des 
Staates — auch hier an feine Gotteslehre anfnüpfend — anjah, 
immer mehr das Abbild der göttlichen Gerechtigkeit auf Erden zu 
werben! ?) 

So war Dorner ein Mann, der danach) ftrebte, nicht nur 
Glauben und Wiffen zu verfühnen und eine in ſich zufammen 
hängende Weltanſchauung auszubilden, fondern aud) diefelbe praf- 
tisch zu bethätigen, ein Mann aus einem Guffe, und hierin Tag das 
Geheimnis feiner umfaffenden und tief eingreifenden Wirkjamteit. 
Im beften Sinne des Wortes war er Idealiſt; mit feiner Grund 
überzengung von dem Kortjchritt des Chriftentums und der Huma- 
nität, die fich nicht ausschließen follten, hing e8 zufammen, daß er 
ein Mann der Hoffnung war, der fi über die Welt zu erheben 
vermochte, über die Enttäufchungen, die fie auch ihm brachte. 
Darum mußte er, wie ihm im Scherz gejagt wurde, eine olym- 
piſche Ruhe zu bewahren. Als eine innerlich harmonische Perfön 
lichkeit war er zum Optimismus geneigt, fuchte alles zum beften 
zu kehren und, wo e8 irgend möglich war, einen Anfag von Gutem 
zu finden, an den man anfnüpfen könnte. So wurde er vielen 


1) Obgleich ſchwer leidend, begab ex ſich auf jeiner letzten Reife nach Rüdes⸗ 
heim, um das Niedermalddentmal noch mit eigenen Augen zu fehen und fid 
an diefem fünftlerifchen Symbol der neuentftandenen Einheit und Blüte dei 
deutfchen Baterlandes zu erqguiden; und bier ereilte ihn der tödliche Blutflun. 
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ein Wegmweifer für ihr Leben ). Dorner hielt den rechtfertigenden 
Glauben für den Mittelpunkt des Chriftentums. Aber der Glaube 
war ihm triebfräftig für das fittliche Leben und wie er theoretifch 
bier ein ftufenmweifes Fortſchreiten behauptet, jo hielt er praktiſch 
und perſönlich bis zum letzten Atemzuge die Hoffnung feft, als 
„den Glauben, der in die Zukunft fchaut“. 

In der Gegenwart aber übte er eine raftlofe Thätigkeit, und 
nie ermüdete er, fein Wiffen zu bereichern in allen Gebieten, War 
von irgendeinem interefjanten Gegenftande die Rede, über den er oder 
wir nicht im Klaren waren, fo pflegte er oft in feine ausgezeichnete 
Bibliothek zu gehen, die fein Stolz war, und uns fofort durch ges 
meinfame Lektüre zu orientieren. Wenn er aud der Sfepfis feind 
war und befonderd dem Hochmut, mit dem fie oft auftritt, fo 
machte er doc felbft auf die Grenzen unferer Erkenntnis aufmerf- 
fam. Er fagt 3. B. in einem Briefe vom Yahre 1871: „Kann 
man bei der Schleiermacdjerfchen und Altſchellingſchen Anficht von 
einem nur quantitativen Unterfchied von Geiſt und Natur doc 
fefte Unterſchiede Herausbringen für die göttlichen Eigenſchaften 
(ethische und phyſiſche), jo will ih über diefen jchweren Punkt 
nicht8 gejagt Haben, der mir felbft noch nicht ficher fich gejtaltet 
hat.“ Aber nicht nur durch Studium fuchte er fich zu bereichern; 
der anregende Austaufh mit Freunden war ihm nicht minder Be— 
dürfnis 2). Seine Perfönlichkeit fuchte er im Verkehr mit andern zu 
bilden und zu fördern. Davon zeugen auch die Mitteilungen, 
welche mir einer feiner nächjten Freunde (D. Herrmann) über die 
Zeit feiner Wirkſamkeit in Kiel gemacht hat, und die hier eine 
Stelle finden mögen. „Dorner“, fo fehreibt er, „fand für feine 





1) Heinrici fagt in den „Deutfch-evangelifchen Blättern“ Hft. IX: „Dorner 
war (den Schülern) mehr al8 dev Bermittler der theologischen Bildung; er war 
ihnen die Iebendige Berwirflihung der Eurythmie der hriftlichen Perfönlichkeit, 
die in der Schlidhtheit und Güte einer ftarken Seele ſich ihmen kundgegeben 
hatte.“ 

2) Jeep jagt a. a. O. ©. 5: „Es hätte ihm ein Lebenselement gefehlt, 
wenn er nicht auch im Berlin einen engeren Kreis von Berufsgenoffen zu 
fruchtbarer Gejelligfeit hätte ſammeln können; denn im Freundesverkehr erichloß 
fi am veichften jein Herz und Geiſt. So fuchte er auch nad) diefer Seite hin 
ben Begriff der Univerfität lebensvoll zu verwirkfichen.“ 
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Wirffamkeit ein ehr bereites und empfängliches Feld in Kiel vor. 
Die theologifche Jugend zeichnete ſich durch ein Tebhaftes Erkenntnis 
bedürfnis® aus, und raſch gewann Dorner durch Vorlefungen und 
perjünlihen Verkehr die Stellung des einflußreichften und gelieb⸗ 
teften Lehrers. Seine Borlefungen umfaßten außer der Dogmatik 
und Ethik einen großen Zeil der Exegefe, der Synoptifer, des Evan 
gelium Johannis, des Römerbriefes, ferner die Theologie des Alten 
und Neuen Teftamentes und vor allem die damals ſchon mit Vor: 
fiebe von ihm gepflegte Gefchichte des proteftantifchen Rehrbegriffs, 
in welchem er den Grund zu feiner Gefchichte der proteftantifchen 
Theologie legte. Alle mit ihm im der theologifchen Fakultät zu: 
jammenwirfenden Genofjen fanden ſich durch ihn in ihrem Streben 
gefteigert und unterftügten ihn gerne und neidlos, fo daß eine aud 
von der jungen Welt tief empfundene Harmonie des wifjenfchaft: 
fihen Zuges die Fakultät zufammenfchloß. Charakteriftifch aus 
dem Einfluß der theologifchen Bildung feiner ſchwäbiſchen Heimat 
herrührend war das den Schleswig-Holfteinern durchaus Fongeniale 
Streben nad philofophifcher Vertiefung und Ergänzung der theo: 
fogifchen Erfenntnistheorie. Alle feine theologifchen Kollegen ftanden 
ihm nahe, obſchon mit Mau, Pelt und Thomfen ein befondere 
enges Verhältnis beftand. Won den praktiſchen Geiftlichen war 
Claus Harms es vor allen, der durch feine Predigten ihn in feinem 
inneren chriftlichen eben förderte, ohme daß ihn die Zeichen der 
Hyperſthenie des Tandfchaftlihen und konfeſſionellen Bewußtfeins 
irgend verlett hätten. Als im Jahre 1841 die 2djährige Wirk: 
famfeit von Harms in der Kieler Gemeinde feftlich begangen wurde, 
beteiligte fih Dorner an derfelben durch Überreihung der Schrift 
„Das Brinzip unferer Kirche nad) dem inneren Verhältnis feiner 
zwei Seiten“. Diefes Thema, das ihm fchon lange im Sinne 
Tag, hat ihn bis zu feinem Lebensende beſchäftigt. Auch die nicht: 
theologischen Sreife Kiels empfanden und genofjen den erfrifchenden 
Einfluß des neuen Kollegen. Bald nad) feiner Ankunft fchloß fid 
eine während des ganzen Lebens ausharrende und fruchtbare Freund: 
ihaft mit E. Herrmann, in welcher gerade die Richtung auf bie 
Erkenntnis des proteftantifchen Prinzips und deſſen Verwirklichung, 
don dejjen Feitftellung aus Dorner die gefunde Entwickelung ber 
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Reformation zur evangelifchen Theologie und Kirche erwartete, 
borzugsweife das treibende Motiv war und blieb. Ein dritter 
in Ddiefer Gemeinfhaft war der Philoſoph Chalybäus. Die drei 
Männer hatten einen engen wiſſenſchaftlichen und fozialen Verkehr 
und genofjen aud die Schönheiten des Landes und die Annehm— 
Tichkeiten der Umgebung in gemeinfamen Touren, welche befonders 
gerne nad der Inſel Alfen und nad Lübeck unternommen mwur- 
den. Genoffen derfelben waren häufig nahe verbundene Kollegen, 
unter welchen vor allen Wait als ein erwünfchter Begleiter und 
hochgehaltener Freund genannt werde. Nach dem allem war Dorner 
in der Lage, der Univerfität Kiel nicht bloß von dem Seinigen zu 
geben, fondern auch von ihr und dem Lande reichlich zu empfangen. 
Die vaterländifhen Fragen deuteten damals nur in vereinzelten 
Erfheinungen ihren großen Ernft an. Unter diefen andeutenden 
Ereigniffen fei erwähnt, daß, ald Dorner und Herrmann eine ges 
meinfame Reife nad) Kopenhagen madten, eine Audienz, die ihnen 
der damalige König Chriftian VIII. bewilligte, die Gefahren vor 
ihre Augen rückte, die vonfeiten der immer mächtiger werdenden 
Partei des dänischen Einheitöftaates drohten. Dorner hatte gegen 
die Föniglihe Idee, eine Iutherifche Gefamtlirhe der Monarchie 
durch Einführung einer einheitlichen Liturgie herbeizuführen, feinen 
Widerfpruch geltend zu machen, während Herrmann vor der Aus- 
führung des Gedanfens warnen mußte, eine dänische Rechts- und 
Reichseinheit durch eine einheitliche Strafgefeßgebung anzubahnen. 
Unter den Ropenhagener Gelehrten, mit denen fie verkehrten, konn⸗ 
ten fie einen Eifer für ſolche Ideale nicht wahrnehmen. Den In⸗ 
tereffen der Wifjenfchaft ernftlich Hingegeben, ſchienen fie nur dafür 
begeiftert, daß das dänifche Glied der germanifchen Völkerfamilie 
durch feine Leiftungen für die gemeinfamen Kulturaufgaben eine 
bedeutende Stellung einnehme und dafür anerkannt werde.“ 

Unter den dänischen Gelehrten war Dorner befonder8 eng mit 
Martenfen verbunden und hat diefe Verbindung durch einen regen Brief: 
wechjel bis an das Ende bes kurz vor ihm heimgegangenen Freundes 
gepflegt, ein Briefmechfel, in welchem beide Männer ihre theologifchen 
Überzeugungen, ihre Anfichten über neue Erfcheinungen in der Wiffen- 
Ihaft gegenfeitig austaufchten, aber auch die kirchenpolitifchen und 
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baterländifchen Bewegungen befpradhen, ohne baß durch den natier 
nalen Gegenfag je ihre Freundichaft eine Trübung erlitten hätte, 
Seinen univerfellen Geift bewährte Dorner perſönlich durch die 
vielen und mannigfaltigen freundfchaftlichen Beziehungen, die er 
mit bedeutenden Männern der verfchiedenen Fakultäten, mit hervor 
ragenden Praftifern in Staat und Kirche im eigenen Vaterland 
wie über die Grenzen des beutfchen Baterlandes Hinaus beftändig 
unterhielt und mit der ihm eigenen Treue und Pietät bewahrte. 
Einem amerifanifhen Freunde fagte er, fich felbit charakterifierend, 
„Iregret that we cannot as often as we wish talk over im- 
portant theological questions of the day. Iam of a diologistie 
nature and in conversation with friends I succeed best in 
clearing up hard points for myself.“ Als ihm dann im Laufe 
der Jahre fo mander Freund genommen wurde und er jchlieklid 
fich jelbft in feiner Thätigkeit mehr und mehr eingefchränkt fühlte, 
da bat er mir einft in ben folgenden bdenfwürdigen Worten feine 
Stimmung ausgejprochen, mit denen ich diefe Erinnerungsblätter 
Schließe. „Man muß daran fefthalten: Feiner ift unentbehrlich, im 
Gegenteil, wenn das, was er repräfentiert, gewirkt hat, jo Könnte 
ein längeres Wirken auch hindern und den Gang erjchweren. 
Jeder Zeit giebt der Herr der Kirche doch das, was fie bedarf. 
So lange aber Kraft und Odem noch in uns lebt, haben wir aud 
eine Aufgabe, und es ift, wie wenig mir feien, für das große 
Ganze auch auf uns und unfere Gabe gerechnet.“ Und während 
er derartige Worte ſprach, leuchtete aus dem Tiebreichen Auge das 
Feuer der ewigen (Jugend. 
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2. 
Über das Weſen des perfünlichen Chriſtenſtandes. 
Zweiter Artikel ’). 
Pofitive Entwirkelung. 
Bon 


Dr. Hermann Weiß, 
Profeflor in Tübingen. 





I. 


Wir handeln fpeziel nur von dem perfünlihen Lebens— 
ftande des einzelnen Ehriften, wie er feinem mejentlichen 
Inhalte nad unter dem Titel des ordo salutis innerhalb der 
Dogmatik und meiftens auch in dem erften grundlegenden Zeile 
des ethifchen Syſtems dargeftellt wird. Dabei muß freilich auf 
die objektive Seite de8 Erlöfungswerfes und auf den Zufammen- 
hang des individuellen Heilsftandes mit der chriftlichen Gemein» 
ſchaft Rüdfiht genommen werden. Gehen wir nun gerade davon 
aus, daß der perfönliche Lebensftand des Chriften die individuelle 
Aneignung und Berwirklihung deffen darftelle, was in der Berfon 
und dem Erlöfungswerfe Chrifti objektiv al8 Gabe und Kraft für 
die Menfchheit, genauer für die chriftliche Gemeinde, zunächſt inner» 
halb ihrer irdifchen Entwicelung gefegt ift, fo folgt daraus un- 
mittelbar dreierlei: einmal daß diefer Stand ein fpezififch neuer, 
jodann daß er ein im Prinzipe volllommener, endlich daß er wejent- 
fih von Gott dur Chriſtum geſchaffen ift und auf dem leben« 
digen Zufammenhange des Subjeftes mit Chriftus beruft. Der 
Chriſt ift durch feine Gemeinfchaft mit Chriftus prinzipiell in den— 
jenigen Stand verjegt, welder der Idee der Religion oder Gottes- 


1) Bgl. im diefer Zeitichrift Jahrg. 1881, Hft. 3. 
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gemeinfchaft, zugleich aber aud) dem Ideale fittlicher Perſönlichkeit 
entjpriht, fein Verhältnis zu Gott und fein Verhalten gegen der- 
jelben Haben die normale Geftalt erhalten und ftellen wenigftens 
im Prinzipe die Erfüllung menfchlicher Anlage und Beftimmung 
dar !). Aber der neue Stand prinzipieller Vollkommenheit if 
weientlih Erlöjfungsftand durch Chriftum, er ift alfo nidt 
bloß entgegengejegt dem Stande der Unvollkommenheit, fondern dem 
alten Leben in Sünde, Schuld und Verderben; daraus vollen 
bildet fih, da wir dieſes Leben begründet wifjen in dem gleide 
Gefamtzuftande des menfchlichen Gefchlechtes, die unzmweifelhafte Gr- 
fenntnis, daß ber neue Lebensjtand wefentlih ein von Chriſtu 
mitgeteilter, durch denfelben im Subjekte gefchaffener, nicht cm 
bloß ein unter feiner Beihilfe von dem Subjekte ermworbener oir 
produzierter ift. 

Der Rationalismus, um uns vorläufig diefer allgemein 
Kategorie zu bedienen, kennzeichnet feine infeitigfeit und feine 
Irrtum auf unferem Gebiete immer dadurch, daß er die ſpezifiſch 
Neuheit, fodann die prinzipielle Volltommenheit, endlich) den weſen—— 
lihen Urfprung aus göttlicher Mitteilung beim Chriftenftande ver 
fennt, ganz entfprechend feiner ähnlichen geringeren Schäßung Ehrifti 
jelber und feines Erlöfungswertes. Dean hat mit Recht fchon oft 
darauf Hingewiefen, daß der Rationalismus feinen abfoluten Maß— 
ftab an das Menschenleben anlege, fondern immer in elativitäte 
hängen bleibe. Sünde und Sünbdenverderben find ihm nichts U 
folutes, fie find ihm feine Größe, welche einen reinen pofitiven 
Gegenfag gegen das Ideal darftellt, jondern nur verhältnismäßit 
Unvollkommenheit und Tehlerhaftigfeit, darum bildet für dieſen 
Standpunkt auch Ehrifti Erfcheinung und Wirkſamkeit nur einen 
relativen Fortfchritt oder Anftoß, feinen abfoluten Wendepunft, 
der Chriftenftand ift zwar bedeutend befjer als der vorchriſtlich 
und außerchriſtliche, aber er iſt nicht ein prinzipiell vollkommene 
Stand, und wie der Chrift Chrifto gegenüber bei dem Eintritt in 


1) Auf Joh. Gerhard Loc. XVII, $ 238 redet fchon in diefem Simt 
von einer perfectio renatorum, nod zu unterfcheiden von dem summus per 
fectionis gradus in lege divina requisitus. ®gl. Loc. XVII, 77 ff, 123. 
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den Chriftenftand nicht abfolut empfangend, fondern vielmehr mit- 
wirfend ſich verhalten hat, jo hängt auch die Weiterbildung des- 
jelben in erfter Linie von feiner Aktivität, von feinem unendlichen 
Fortſchreiten ab. Der Chriftenftand ift alfo von dem vordhrift- 
lichen und außerchriftlichen nicht prinzipiell gejchieden und ebenfo 
wenig die Geneſis des Chrijtenftandes von der Fortführung des— 
jelben: der tiefere Grund hiervon liegt darin, daß auch in Ehrifto 
nichts Abjolutes, nichts fpezifiih Neues und Volllommenes ge- 
funden wird. Schleiermader hat befanntlicd) eben dadurch den 
Rationalismus wirklich überwunden, daß er das volllommene Sein 
Gottes in Chrifto und damit ebenfowohl die Erlöfung der Menſch— 
heit al8 die Vollendung menſchlicher Natur, die vollendete Schöpfung 
derjelben in ihm ftatuiert hat und von ihm aus fich auebreiten 
läßt („Glaubenslehre“ 8 86 ff.). Und entfchiedener kann die ſpezi⸗ 
fiihe Neuheit und Abfolutheit des Chriftenftandes nicht bezeichnet 
werden als durch die Bemerkung Schleiermadhers: „Der einzelne, 
auf welche diefe erlöfende Einwirkung (Chrifti) fich äußert, muß 
eine Berfönlichfeit erlangen, die er vorher noch nicht 
bat“ (8 106, 1; vgl. 113, 3 und 4 und 108, 4). In ber 
Behauptung, dag der Chriſt in der Gemeinfhaft mit Chriftus eine 
Ipezififch neue, ja erjt überhaupt die wahre und nun im Prinzipe 
vollfommene (religiössfittliche) Perfönlichkeit erlange, Täßt ſich das 
Weſen des Chriftenftandes treffend ausdrüden.. Man muß nun 
aber nicht nur nad rückwärts den vorangegangenen Zuftand der 
Unvollfommenheit und Sünde fi) voll vergegenwärtigen, fondern 
auch an der neuen Perfönlichfeit deſſen, der in Chrifto ift, die 
mannigfaltigen Seiten derfelben ins Auge fafjen. Neu und im 
Prinzipe vollkommen ift diefelbe geworden in drei Grundbeziehungen : 
in ihrem Berhältniffe oder ihrer Stellung zu Gott, fodann in ihrer 
inneren Qualität, endlih in ihrem VBerhältniffe und Verhalten zu 
der Welt, fpeziell zu der Menſchheit. Wir dürfen hier nicht vor» 
greifen, um dies etwa im einzelnen an dem Stande der Gottes— 
kindſchaft nachzuweiſen, worein der Chrift durch feine Gemein- 
Schaft mit Chriftus eingetreten ift. Wenn aber gejagt worden ift, 
der. Ehriftenftand fei unmittelbar in feinem Dafein ein Stand 
prinzipieller Volllommenheit, fo ift allerdings damit die Vollendung 
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diefes Standes felber, die VBolllommenheit im ftrengen Sinne dieſet 
Wortes, von welcher unten zu reden ift, noch nicht gefeßt. 

Bon hier aus lafjen fih nun ſchon zum Voraus die Ein; 
feitigleiten und Berirrungen firieren, in welche man bei 
der näheren Beitimmung des Chriftenftandes hineingeraten fanı 
und ſchon oft hineingeraten iſt. Es ergiebt fich fein bloßer Forma 
lismus, wenn wir zunächſt jagen, die Fehler oder Einfeitigkeite 
entjtehen dadurch, daß hinſichtlich des Chriftenftandes entweder 
zu viel oder zu wenig gefegt werde und zwar im doppelt 
Beziehung, nämlich teils inbetreff feines Urfprungs oder feine 
Bildung teild inbetreff feines Inhaltes oder Nefultates. Dabe 
find die Anfichten inbetreff des Urjprunges und des Inhaltes cin 
ander ſtets analog. Wenn in beiden zu viel gefegt wird, fo üb 
wiegt da8 Göttliche, und wir gelangen bis zu derjenigen Grenz, 
wo das Menſchliche ausgejchloffen oder doc unterdrückt erfcheint 
meiften® der Abficht nad) zugunjten des religiöfen Momentes, währen 
das ethifche mehr oder weniger preißgegeben wird; umgekehrt verhäl 
es fich bei derjenigen Auffaſſung, weiche im Urfprunge und im Ir 
halte des Chriftentums zu wenig fekt. 

Nehmen wir zuerft an, e8 werde zu viel gejeßt, und zwar 
zunähft im Urjprunge, bei der Bildung des Chriftenftandes, 
bzmw., da wir unfere Betrachtung bier ebenfo gut bis dahin aut 
dehnen fünnen, des gefamten Chriftentums überhaupt, fo wird di 
abfolute Neuheit des Ehriftentums und die fchöpferifche Wirkjan 
feit Gottes bei feiner Hervorbringung, alfo nach beiden Seiten hin 
das Wunder jeines Urfprungs überſpannt. Es wird die Bor: 
bereitung und Anfnüpfung, wie fie in der urjprünglichen Anlag 
und im gefchichtlichen Leben gegeben fein fünnte, auch die Vorbe⸗ 
zeitung durch die univerfale Wirkſamkeit Gottes, namentlich aber 
jede Art der menſchlichen Vermittelung für die Entftehung de 
Chriftlichen, entfprechend alfo die Analogie des Vorchriſtlichen un 
Außercriftlichen ausgejchloffen oder doch auf ein bedeutungslojet 
Minimum reduziert. Es woaltet hier eine Auffaffung, melde dei 
religiöß-ethifchen Prozeß in einen magiſch⸗naturaliſtiſchen verwandelt, 
wie bderfelbe der ethifchen Natur Gottes des Heilsurhebers und 
gleichermaßen des Menſchen des Heilsempfängers und Chrifti dei 
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Heilsmittlerd widerspridht. Der fouveräne Wille und die reine 
ſchöpferiſche Kraftwirkung Gottes (gratia irresistibilis) erfcheint als 
jureichender und faktijch als alleiniger Erflärungsgrund des Chriften- 
tums, und die göttliche Art der Wirkſamkeit auf diefem höchſten 
Gebiete des geiftigen Lebens trägt aljo einen naturaliftifchen Cha» 
rafter. — Ganz entſprechend bejtimmt fich bei diefer Auffaffung 
au der Anhalt des Ehriftentums oder des neuen Lebens. Syn 
demſelben tritt das idealiftifche Element, da8 Perſönliche, Willens- 
mäßige, das fpezififch Geiftige zurüc gegenüber von einem natura- 
liſtiſchen Subftantialismus, auch wird das neue Leben gerne wie ein 
ganz fertiges Produkt aufgefaßt, dasfelbe erfcheint über das Werden 
und Ringen, wie e8 doch zum Charakter alles geiftigen Lebens im 
Diesfeits gehört, über die wejentliche Spannung gegen Wechjel, 
Unvolffommenheit und Sünde durch feine göttlich beftimmte Natur 
erhaben, es bedarf höchſtens wie der Keim der Pflanze entfaltet, 
nicht aber eigentlich entwidelt und ebenſo wenig durch befondere 
Anftrengung erhalten zu werden. Man kann, anfchließend an eine 
beftimmte duch Schleiermacher aufgeftellte Parallele („Glau—⸗ 
bensfehre‘ $ 22. 100 und 101, vgl. 113, 4) jagen, die feither bes 
ſchriebene Auffaſſung des Chriftenftandes, bei welcher in Urfprung 
und Inhalt zu viel geſetzt, d. h. dem göttlichen Faktor ein ein- 
jeitige8 Übergewicht eingeräumt wird, entſpreche dem Eutychianis- 
mus oder Monophyfitismus bzw. dem Dofetismus in der Chriſto⸗ 
logie. Die BVertreter einer derartigen Auffafjung des Chriften- 
ſtandes innerhalb der Firchlichen Entwicelung find Leicht zu entdeden, 
diefefben lehnen fich einfeitig an gewilfe Ausfagen von Banlus 
und Johannes im Neuen Teſtamente an. Nach einer Seite 
gehören hierher der Auguftiniemus und der reformierte Präbdeftis 
nationismus (aud Luther de servo arbitrio), nad; einer anderen 
Seite alle diejenigen Theorieen, welche die Wiedergeburt ſchlechthin 
über die Nechtfertigung ftellen und nun mehr oder weniger deut⸗ 
(ih eine Art von naturaliftifcher Wiedergeburt entweder fchon in 
der Kindertaufe oder in dem Prozeſſe der Bekehrung zuftande 
tommen lajjen ?) (vgl. Schleiermader $ 88, 4). 


1) Bekanntlich führt aber die ertveme Hintanfesung des Menfchlic » Ger 
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Die entgegengeſetzte Verirrung beſteht nun darin, daß bei dem 
Entſtehungsprozeſſe und in dem Inhalte des neuen Lebensftandes 
zu wenig geſetzt wird. Geſchieht dies im Entſtehungsprozeſſe, 
jo ergiebt fi jene Auffaffung, welche auc heute noch am für 
zeiten und anfchaulichiten als Pelagianismus oder doch als pelagia- 
nifierend bezeichnet wird. Die menjchlich- natürliche, teils im der 
erften Schöpfung begründete, teils gejchichtlich erarbeitete Vorberti- 
tung, Analogie und Selbjtthätigfeit, jowie die univerjale göttlich 
Propädeutif werden in folder Weife betont, daß eine ſchöpferiſch 
Einwirkung Gottes zur Begründung des neuen Lebens dadurd 
überflüffig, ja unmöglich) wird. Gott trifft auch durch Chriftum 
nur gewifje erleichternde DVeranftaltungen (adjuvare), auf Grun 
welcher der Menſch fein Heil Schafft und erwirkt, foweit überhaup 
gejagt werden kann, daß diefes auf Erden in einem abgefchloffene 
Momente oder in einem Zuftande faktiſch ſchon vorhanden ji. 
Denn wenn wir nun auf da8 Refultat jenes jo aufgefafte 
Prozeſſes bliden, fo ift ja auch im Chriftenftande das Heil nid! 
eigentlich vorhanden, auch nicht im Prinzipe, der Chrift bewegt fid 
nur mit größerer Sicherheit und Leichtigkeit auf dem Wege, welde 
zum Heil führt, er hat von Ehriftus aus in feinem Erkennen un 
Wollen nur eine unvergleichlich wertvolle Anleitung und Anregung 
für fein Streben nad) dem Heil empfangen, durch melde er in 
den Stand gefegt ift, bei gehöriger eigener Anftrengung das Zie! 
zu erreichen. — Auch diefe Auffaffung läßt allerlei Modifikationen 
zu und hat diefelben thatſächlich erfahren, diefelbe lehnt fich etwe 
on Zakobus, noch mehr an die Synoptifer an, welde fi 
überdies einfeitig deutet, hat zum Hintergrund einen judaiſtiſch⸗ 
deiftifchen Gottesbegriff und eine ebionitifche oder ebionifierend 
Chriftologie. Gegenüber von der zuerft befchriebenen Einfeitigkei 
wahrt fie das Recht des Menfchlichen, des Ethifchen, des Geſchicht⸗ 
lichen, damit den Zufammenhang des Chriftentums mit dem Bor 


fchichtfichen gegenüber von der göttlichen Gnadenwirkſamkeit bei einzelnen (mit 
Zwingli) auch dahin, daß felbft die gefhichtliche Vermittelung Chriſti zum 
Heile nicht unentbehrlich erſcheint. Gott kann durch ſeinen Logos und fein 
Geift auch folche jelig machen, welche Ehriftum noch nicht Fennen (vgl. Schleier‘ 
macher $ 100, 3; 108, 5. 124). 
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Hriftlihen und Außerchriftlihen (vgl. Schleiermadher $ 13) 
und enthält eine berechtigte Warnung wie gegen naturaliftifchen 
Magismus ebenſo gegen einen myjtischen Quietismus, welcher fo 
gerne vergißt, daß ein Chrijtenmenjch bei aller Sicherheit des Seins 
im Werden fteht und feinen feiten Beſitz nur durch die fontinuier« 
liche That behaupten Fann. 

Noch ſoll aber in aller Kürze auf eine weitere Reihe von 
Einfeitigfeiten Hingewiefen werden, melde in dem befchriebenen 
Örundgegenjage bei der Auffaffung des Chriftenftandes nicht uns 
mittelbar enthalten find, fondern ſich ebenfowohl mit der einen ale 
mit der andern Seite verknüpfen laffen, obgleich der eine Teil der: 
felben naturgemäß zu der erjten, der andere zu der zweiten Seite 
jenes Gegenjages Hin gravitiert. Wie nämlich nach dem oben ge— 
ſchilderten Gegenſatze ein verfchiedenes Maß von Intenſität in 
der einen oder anderen Richtung bei Entjtehung und Anhalt des 
neuen Lebens ftatuiert werden kann, jo ift es auch möglich, daß 
gerade an dem Inhalte ſelber eine Richtung einfeitig hervor- 
gehoben und dafür andere zuriicgeftellt werden. So betonen die 
einen bei der Schilderung des neuen Lebenszuftandes zu aus—⸗ 
ſchließlich diejenigen Momente, durch welche er als Aufhebung 
des alten Zuftandes (von Sünde und Schuld) erſcheint, andere 
dagegen laſſen das Moment der Erlöfung und Belehrung ganz 
zurüctreten gegen die vollendete Schöpfung; ferner fann an dem 
religiöfen Momente des Chriftenjtandes entweder das Ver— 
hältnis, die Stellung zu Gott (justificatio, adoptio), alfo die 
ideale Seite, oder ebenfo die reale, das neue Leben aus 
Gott und in Gott (regeneratio, renovatio) einfeitig hervorgehoben 
werden. Wiederum fajjen manche eben nur das Religiöſe im 
engeren Sinne, die Öottesgemeinfhaft und was ideal oder 
real unmittelbar mit ihr gefetst ift, ins Auge, während andere dies 
ganz zurüddrängen und die Aufmerkfamfeit nur auf die neue Stel- 
lung und Aufgabe Hinlenten, welche der Chriſt der Welt, insbe— 
jondere noch der Menfchheit gegenüber befommen habe. Den einen 
iit das Chriftentum ganz vorwiegend eine neue Erleudtung 
oder Einficht, den anderen ein neues praftifches Verhalten, wie 
wir dieſen Gegenjag jchon im kirchlichen Altertum zwifchen helles 

Theol. Stub, Jahrg. 1885, 30 
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nifhem Morgenland und romaniſchem Abendland ausgeprägt finden. 
Auch als einfeitige Gefühls beſtimmtheit und Gefühlsrichtung it 
ja das GChriftentum ſchon öfter aufgefaßt und gepflegt worden. 
Endlich binden die einen Urfprung und Ziel des Chriftentums 
fo enge an die Gemeinſchaft, daß das individuelf » Perjönlid: 
darüber verloren gehen will, und andere verlieren über dem Per: 
fönlihen und Individuellen den Zufammenhang mit der Gemein 
Ichaft faft ganz aus den Augen. Die fonfreten Beifpiele für di 
genannten Einfeitigfeiten laſſen fi) aus Vergangenheit umd Geger- 
wart fo leicht auffinden, daß es überflüffig wäre, diefelben namen 
[ih zu erwähnen, Schleiermader hat auch für diefe Einfeitw 
feiten unter allen Neueren das feinfte Gefühl und die jchärftt 
Aufmerkſamkeit bewährt. Man thut ihm auc unrecht, wenn mu 
ihm beilegt, daß er den Chriftenftand zu einfeitig an die Gemeir 
ichaft gebunden Habe, jchon feine befannte Formulierung des Geyer 
ſatzes zwifchen Proteftantismus und Katholicismus („Glaubenslehtt 
$ 24) fpricht gegen diefe Annahme, er bedachte recht wohl, di 
eine „vollfommene Gegenſeitigkeit“ im Verhältniſſe der einzelnen 
und der Gemeinfchaft zu einander im Chriftentum ftattfinde (8 90,1; 
106, 1 und 2; 115; 123, 3). Wenn e8 zumeilen bei ihm ſcheium 
kann, als ob das neue Leben des einzelnen nur eine unfelbftändit 
Manifeftation des chriftlichen Gemeingeiftes wäre, jo ftelft er dielt 
Einfeitigkeit die Erwägung entgegen, daß „doch urfprünglich ein 
zelne von Ehrifto ergriffen wurden und auch jet noch es imme 
eine durch die geiftige Gegenwart im Wort vermittelte Wirkım 
Chrifti felbit ift, wodurd die einzelnen in die Gemeinſcheft 
des neuen Lebens aufgenommen werden“. Es ift daher nod 
immer geraten, gerade auch in diefem Stücke die ebenfo ſchöpferiſch 
genialen als umfichtigen und überaus beziehungsreichen Ausführunget 
Schleiermachers fih zum Mufter zu nehmen. 


U. 
Wir wenden uns zu einem zweiten Teile unferer Aufgebe, 
indem wir daran gehen, die wichtigsten Lehren de8 Neuen Teſta— 
mentes über den perfönlichen Chriftenftand in der Kürze zu über 
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blicken. Wir wollen uns daraus vor allem verfihern, daß ſchon 
die originalen und normativen Zeugniffe desfelben die volle Wirk 
Tichleit und Eigentümlichkeit des neuen Lebens behaupten, zugleich 
aber wird uns eben fein eigentümlicher Charafter nad) feinen 
wejentlichen Seiten durch jene Zeugniffe anſchaulich und verftänd- 
lich gemacht werden, und wir werden erfennen, daß feine Gefamt- 
anſchauung alle jene oben vorgeführten Einfeitigfeiten vermeidet und 
überragt, während fie in ihrer Fonzentrierten Qebensfülle die Mo— 
mente bewahrt und harmoniſch vereinigt, welche in ihrem Aus- 
einanderftreben jene Einfeitigfeiten hervorrufen. 

Schon bei den Synoptifern!), fei es im Munde Jeſu, fei 
es im eigenen Berichte der Evangeliften, findet fi unverkennbar 
das Bewußtſein ausgefprochen, daß die Jünger Jeſu, welche als 
ſolche Genofjen des Gottesreiches find, durch ihre Verbindung mit 
Jeſus in jenen ganz fpezififchen Zuftand des neuen Lebens einge 
treten find, wie er aud) den Frommen des Alten Bundes noch nicht 
eigen war (Matth. 5, 3ff.; 11, 11. 27ff.; 12, 49f.; 26, 28 
u. a.). Sie find durh ihn Kinder Gottes geworden in dem 
dreifachen Sinne, daß fie in die vollkommene Gnadengemeinfchaft 
Gottes eingetreten find (adoptio), daß die Gefinnung ihres Her- 
zens von Grund aus umgewandelt oder in die normale Richtung 
gebracht worden (regeneratio, conversio Matth. 5, 3ff.; 13, 
2—9. 24 ff.; 18, 3; 19, 26; vgl. Jak. 1, 18. 1 Betr. 1, 23), 
endlich daß ihnen der Antrieb zu beharrlichem gottgemäßem Streben 
und Handeln verliehen worden ift (vgl. Matth. 5—7 und fonft). 
Begründet wird der neue Lebensftand auch bei den Synoptilern 
duch Den Glauben an Ehriftus, dadurch, daß der Menſch 
angezogen von feiner fpezifiichen Heils- und Neichebotichaft, deren 
Wahrheit ihm durch den Eindrud feiner Perfon verbürgt wird, 
auf entjcheidende Weife in jenes ganz eigentinmliche Verhältnis dee 
innerſten Vertrauens und der ıumbedingten Folgjamfeit zu ihm ale 
dent Stellvertreter Gottes eintritt, welches fih unmittelbar zur 
Nachfolge feines Lebens, alſo zur beharrlichen Teilnahme an der 


1) Ic darf Hier vermeifen auf meine Abhandſung über „Die Grundzlige 
der Heilslehre Jeſu bei den Synoptikern“ in diefer Zeitſchr. 1869, Hft. 1, 
30* 
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praftiichen Richtung wie an dem Gute desfelben gejtaltet. So hat 
der Menſch dur eine entfcheidende Wendung jenen neuen We 
betreten, welcher zum Leben führt, aber doch auch ſchon unmittelbar 
an demjelben teilnehmen läßt (Matth. 7, 14; 11, 28f.; 16, 24f.; 
19, 21). 

Eigentümlich ift freilich für die Auffaffung der Synoptiker 
ein mehrfaches: einmal tritt als Objekt und Grund des Glaubens 
das Wort Chrifti, und zwar in der unmittelbaren Bereinigung 
von Verheifungs- und Befehlswort, feinem Werke, hier fpeziell 
der Himmelreichsftiftung, und wiederum auch das letztere jeiner 
Perfon entfchieden voran, und Wort, Werk und Perſon Ehrifti 
erfchienen durchaus als den Vater offenbarend und zu ihm hin 
leitend. Sodann ift beim Glauben die ihm aud Hier als Grund 
eigenjchaft beigelegte Empfänglichfeit ſtets verbunden mit der fitt- 
(ich gearteten und fittlich ftrebenden Aktivität, er ijt deshalb auch 
niemals ausschließlih auf das Heildgut der Begnadigung gerichtet, 
jondern ſtets zugleih auf den neuen Gehorfam. Endlich ift der 
entfcheidende Wendepunft der Belehrung oder Wiedergeburt nicht jo 
bejtimmt markiert wie bei Paulus, und die jchöpferifche Einwirkung 
Gottes zur unmittelbaren Hervorbringung des Glaubens ift nicht jo 
ausdrücklich im Unterfchiede von der menſchlichen Empfänglichkeit 
und Folgſamkeit ifoliert herausgeftellt, jo daß die letere ftets als 
mitwirfend bei der Belehrung oder Glaubensbildung auftritt. Den 
noch fehlen die vorhin genannten, bei Baulus mit befonderem Nad) 
druck hervorgehobenen Requifite der Belehrung oder der Wieder: 
geburt feineswegs, fpeziell die fchöpferiiche Wirkfamkeit Gottes in 
Chrifto wird durch die eigentümliche Kraft feines Wortes vertreten 
(vgl. zu den oben angeführten Stellen noch Matth. 16, 17), nur 
eine myſtiſche Zebensgemeinfchaft mit Chriftus und ein unmittel- 
bares jchöpferifches Durchdrungenwerden von dem heiligen Geifte 
find faum angedeutet. Dieſe zulegt genannten Elemente des neuen 
Lebens erjcheinen bei der ſynoptiſchen Lehre jchon deshalb mehr 
eingewicelt, weil diejelbe in ihrem näheren Zufammenhang mit 
dem altteftamentlihen Typus und in ihrer unmittelbaren Abzmwedung 
auf die erfte Süngerbildung innerhalb des altteftamentlichen Bundes 
volfe8 gerade im Munde des irdischen Ehriftus jolche Punkte natur: 
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gemäß noch nicht hervorhebt, weldhe den Tod und die Verklärung 
Chriſti fowie die Ausgießung feines Geiftes zur Vorausſetzung 
haben. Die durd den Umgang mit Jeſus gründlich vorbereitete 
Belehrung oder Wiedergeburt der erften Jünger ift ja auch erft 
unter der Einwirkung diefer Thatfachen perfekt geworden. 

Der Standort de8 Apoftels Paulus ift nun gerade der 
umgefehrte. Sein Evangelium webt gänzlich in der Anfchauung 
und Verfündigung des für uns gefreuzigten und auferftandenen 
Chriftus und des erhöheten Herrn, welcher der Geift ift und durch 
welchen der Geift der Kindſchaft vom Bater mit feiner fpezififch 
erneuernden Kraft wirkt und eingeht, freilich fo, daß auch hier die 
Berfündigung von Chrifto als unentbehrliche Vermittelung erfcheint. 
Nehmen wir noch die anthropologifchen Vorausſetzungen des Paulus 
vom fleifchlichen und unter dem Banne der Schuld verhafteten 
Zuftand des natürlihen Menfchen Hinzu, fo erhelit jofort, daf 
Gott und der Menſch, audy wenn jener diefem durch Chriſtus er: 
löſend entgegenfommt, von vornherein in einem weit ſchrofferen 
Gegenfage zu einander fich darftellen, al® dies auf dem Boden 
der Synoptifer der Fall ift. Auf der anderen Seite aber ift wie- 
der in dem für uns gejtorbenen, auferitandenen und zum Geift 
verflärten Chriftus ein Mittler gegeben, durch welchen auf dem 
Grunde des Glaubens fogar eine noch innigere Gemeinschaft 
zwifchen Gott und den Menfchen hergeftellt werden kann, als dies 
unmittelbar durch den Chriftus der Synoptiker gefchieht. Die 
Löſung des fcheinbaren Widerfpruhs erfolgt dadurd, daß bei 
Paulus der Eintritt in die Heilsgemeinſchaft Chrifti noch entſchie— 
dener al8 bei den Synoptikern als radifaler Bruch mit dem 
alten Leben fich vollzieht und eine Erneuerung der Perfönlichkeit 
und ihres gefamten Lebensftandes involviert und daß gerade der 
paulinifche Ehriftus famt dem mit ihm verbundenen heiligen Geift 
als die übermächtige Kraft erfcheint, welche von ſich aus jenen 
Bruch und diefe Erneuerung bewirkt. 

Zum Nachweife hierfür darf man nur auf fo befannte Ab- 
fchnitte und Stellen wie Röm. 6—8. 1Kor. 6, 17. 2Kor. 3, 
175.; 5, 15. 17. Gal. 2, 20. Eph. 2, 4—10. Kol. 2, 12f.; 
3, 3 verweiſen. Es iſt willfürlic) und fteht auch im Widerſpruch 
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mit der Lehrbarftellung der NReformatoren und der alten enange 
fifhen Dogmatifer, wenn man der in dieſen Abjchnitten ausge⸗ 
drücken Anfhauung von der Genefis und dem Wefen des Chriften- 
ftandes innerhalb der paulinifchen Gejamtlehre, jpeziell im Ber 
bältnis zu feiner Rechtfertigungslehre, nur einen untergeordneten 
Plag anweiſen will). Richtig ift, daß jeme Anfchauung haupt: 
ſächlich an eine ſymboliſch-myſſttiſche Auffaflung der Taufe fd 
anfchließt; aber im Borgange der Taufe ift für Paulus der Faktor 
des Glaubens nah der vollen Bedeutung und Wirkſamkeit de& 
felben mitgefegt, ja der Glaube, welder mit Chriſtus zur Ge 
meinfchaft des neuen Lebens ſich zuſammenſchließt, fpielt offenbar 
bei der Bildung des neuen Lebens überhaupt die entjcheidende Rolle 
(Kol. 2, 12. Phil. 3, 8S—12. Gal. 2, 20. Eph. 1, 18; 2, 8). 
Man darf au nicht aus ſolchen Stellen wie Gal. 4, 6 etwa ben 
Sat ableiten, daß bei Paulus zeitlich zuerft die Rechtfertigung oder 
die adoptio al8 Frucht des Glaubens eintrete, daß aber die reale 
Ummandlung des Subjektes oder die Wiedergeburt erſt als Wir 
fung der nachfolgenden Geiftesmitteilung fich einftelle, und zwar 
wefentlih im Anfchluß an die Taufe ober gar erft an dem weis 
teren Glaubensgehorfom. Wohl fondert Paulus Rechtfertigung 
und Wiedergeburt fachlich und logiſch genau und läßt im dieſem 
Sinne die erftere der letzteren und fo auch der Geiftesmitteilung 
und der unio cum Christo vorangehen, wie man deutlich erfennt, 
wenn man den Zujammenhang des Abjchnittes Röm. 3, 21 bie 
zum Schluſſe von Kap. 5 mit dem Inhalte von Kap. 6—8 ver: 
gleiht. Aber zeitlich find jene nicht getrennt, fie find vielmehr die 
unzertrennlihen Momente desjelben Vorganges, welcher anſchau— 
lich dur die Taufe deffen fixiert wird, der Chriftum im Glauben 
ergreift, wobei diejer in einem für ihn der Grund der Redt- 
fertigung und der Erneuerung wird (vgl. ſchon Röm. 5, 1 mit 
DB. 5). Auch ift der in Röm. 8 in feinem Höhepunkte gejchilderte 


1) Fieffinnig ift diefelbe auh von Schleiermader (4. B. 8 101, 3; 
100, 1) verwendet worden. Reuß Hat diefe Seite gleichfalls beionders gr 
mürdigt, geht aber zu weit, wenn ev die Nechtfertigung bei Paulus von der 
Wiedergeburt abhängig denkt. 
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Chriftenftand durchaus nur verftändlich, wenn feine Vorausfegungen 
gleihermaßen in jenem Prozeſſe realer Umwandlung (nad) Kap. 6 
und 7) wie in der (Rap. 3, 21 bis Kap. 5 befchriebenen) Recht— 
fertigung gefucht werden. Bon beiden Vorausfegungen mag wohl 
gelten: menge fie nicht! aber ebenfo gewiß: trenne fie nicht! 
Weit eher haben wir Anlaß, die einheitliche Wurzel derjelben auf: 
zufuchen. 

Wohl fteht dem Apoſtel das Intereſſe der Rechtfertigung nad) 
dem befannten Gegenſatze feiner Lehre gegen die Gefegeslchre zu- 
nächſt al8 das entfcheidende voran, und er begründet die Recht— 
fertigung nicht auf den Xgsozos &v nwiv oder auf dem Geiftes- 
befis und fomit auf die Wiedergeburt fondern allein auf den 
Glauben, welcher die Gnadenbotjchaft des Evangeliums von dem 
für uns gefreuzigten und auferftandenen Chriftus vertrauensvoll 
ih aneignet. Indeſſen fchliegt diefe Aneignung als That des 
Gläubigen fein Angeeignetwerden durch Chriftus unmittelbar in fi), 
der Gläubige ift unmittelbar durch den Akt feines Glaubens in 
Chriſtum hineinverfegt (ev Xguozo), ift ein Zugehöriger Chrifti 
im rechtlichen und realen Sinne, und deshalb gilt für ihn Chrifti 
Gerechtigkeit als feine eigene, und er Hat teil an dem Leben Chriſti 
zunähft im rechtlichen und dann auch im realen Sinne (2 Kor. 
5, 21, vgl. V. 17. Phil. 3, 9, vgl. B. 12 und Kap. 1,6. Röm. 
8, 1, vgl. V. 10; 6, 7—11; 7,4—6). Wenn nun der Ölaube 
gerade als rechtfertigender jedenfall zunächſt das Angeeignetjein 
von Chrifto teils anzeigt, teild vollends realifiert, jo bildet das 
ev Xoıoro sivaı von felber das Mittelglied, welches 
unmittelbar das Eingehen Chrifti und feines Geiftes in den 
Gläubigen nad fi zieht, um fo mehr, al8 das Gläubigwerden 
jelber nur erfolgt, wenn das Subjekt von Chriftus und von feinem 
Geifte innerlich ergriffen ift (Röm. 10, Sff. 1Kor. 12, 3. 2 Kor. 
4, 3—5. Phil. 3, 12. Eph. 2, 8—10, vgl. Apg. 16, 14). Wenn 
nun das von Chriftus durch Wort und Geift ergriffene Subjekt 
diefen Hinwiederum im Glauben ergreift und dadurch ein Zuge 
höriger Chrifti und ein gerechtfertigtes Gotteskind wird, jo muß 
ja diefer Prozeß ganz unmittelbar darin fich vollenden, daß Ehriftus 
und fein Geift in den Gläubigen eingehen und dadurch im realen 
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Sinne ber Grund feines neuen Lebens im Geifte werden, um io 
mehr, al8 ja der Glaube fchon beim Suchen und Ergreifen vr 
rechtfertigenden Gnade Chrifti nur im vollftändigen Aufgeben dr 
alten Egoität und in der reinen Selbithingabe an Chriftum jid 
vollziehen kann. 

Deutlih und bejtimmt hat alfo Paulus den Akt der Nedt: 
fertigung durch den Glauben ganz unmittelbar mit der Befehrun 
und der Wiedergeburt verknüpft, und die lettere hat auch nod dt 
Thatfachen der Geiftesmitteilung und der unio mystica cum 
Christo, welde fih an die Rechtfertigung anfchließen, zu ih 
inneren Borausfegung. Der Geredjtfertigte ift auch in die Lebens: 
gemeinschaft Ehrifti aufgenommen, und Chriſtus lebt in ihm, wäh: 
rend durch denjelben Alt fein alter Menfch prinzipiell ertötet, fein 
ungöttliche und widergöttliche Natürlichkeit, Egoität und Sinnlid 
feit (o@oE&) zerbrochen ift, und mit Chriftus ift auch der Heilin 
Geift zum befeelenden Prinzipe feines Perfonlebens geworden 
So ift der Gläubige vermittelft der fchöpferifchen Einwirkung 
Gottes in Chrifto eine xaımn xwicıg (Gal. 6, 15. 2 Kor. 5. 11. 
Eph. 2, 10) geworden, freifih nur im unmittelbaren und ftetigen 
Zufammenhange mit feinem neuen Lebensgrunde Chriftus (Mm. 
8, 1ff.). 

Man kann nur die Frage aufwerfen, ob ein Paulus, men 
er feine Anſchauung auch auf folche hätte anwenden follen, welh 
in der chriſtlichen Gemeinfhaft ald Kinder geboren, g" 
tauft und dann erzogen find, diefe Hinfichtlich derfelben mobifiziert 
haben würde. Denn feine Darftellung fett ja überall den Über 
tritt vom Judentum oder Heidentum zum Chriftentum voraut. 
Allerdings ift gerade auc nad) der Darftellung des Paulus (Rörn. 
5, 12 ff. und fonft) mit der Erfcheinung Chrifti ein neues Ge— 
famtleben für die Menfchheit und in der Menfchheit begründ! 
worden, und die Gemeinde der Gläubigen ift ald Gefamtheit der 
organifierte Gemeinfchaftskreis, in welchem diefes Geſamlleben 
reale Geltung hat und vermittelft deſſen allein es fich fortpflant: 
Diejenigen, welche in der hriftlichen Gemeinde aufwachſen, erfahre 
innerhalb derfelben jedenfalls die vorbereitenden Gnadenwirkungen 
Gottes und können von Kindheit auf ganz allmählich von Ehrift 
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angeeignet werden und ſich aneignen laſſen. Aber der bleibende 
Quellpunkt für dieſes Geſamtleben iſt die Einigung der einzelnen 
mit Chriſtus im Glauben, nicht ihre Verbindung mit der Ge— 
meinde. Unmöglich alſo könnte jene Modifikation darin beſtehen, 
daß die Rechtfertigung weſentlich als objektiver Gemeindebeſitz, d. h. 
als ein Thatbeſtand gedacht wäre, welcher für die einzelnen ſchon 
vor ihrer Aneignung desſelben im Glauben Geltung hat, und uns 
möglich könnte auch dann der die Verföhnung mit Gott im fub- 
jeftiven Sinne vermittelnde Glaube vorgeftellt werden abgelöft von 
wirklicher Bekehrung oder Wiedergeburt. Nimmermehr hätte Pau- 
lus einen Chriftenftand ftatuieren können, welcher nicht begründet 
wäre in einem durd Chriftus felber bewirkten Umſchwung in der 
innerften religiög-fittlihen Grundrichtung und Grundftellung des 
Subjektes und in einem realen Bande, welches dasfelbe fortan in 
jeinem Herzen mit Gott dur Chriftus verfnüpft; ein Verhältnis 
aber zu Chriſtus, welches diefem Umſchwung erft zuftrebt, hätte 
er immer nur als eine Annäherung an den Chriftenftand, alfo 
noch nicht als heilsbegründend für das Subjekt betrachten können 
(vgl. auh Schleiermader $ 106 und 107. 115 und 87, 3). 
Auch bei Johannes ift der Ehriftenftand gleichbedeutend da— 
mit, daß wir durch den Glauben, womit Erkenntnis und Liebe 
innig verbunden find, Ev Xguoro uns befinden, und hieraus fließt 
al8 unmittelbare Folge, daß auch Chriftus und mit ihm Gott der 
Vater und der heilige Geift in den Gläubigen lebt, wohnt und 
wirft (oh. 15, 1—16; 17, 6—10. 14; 1, 12f. 10h. 1, 3; 
3, 6. 24). Auch hier ift der Chriftenftand im Gegenfage zu dem 
Zuftande derer, welde ev ro xooum find, wejentlid ein Anz 
geeignetjein von dem verflärten Chriftus und ein Durchdrungenſein 
von ihm in der Gemeinfchaft feines Lebens, wodurch man teil- 
nimmt an feinem Lebensgute wie an feinen Lebensimpulfen (vgl. 
noch Kap. 6, 37 ff. 44; 12, 44ff.; 16, 27. 33). Aber gegen» 
über von Paulus verrät fi) noch eine charakteriftifche Steigerung 
bauptfählih in folgenden Punkten. Schon der irdifche Chriftus 
trägt in feinem inmwendigen, jedoch für das empfängliche Auge 
überall durchjcheinenden, Wefen die Herrlichkeit, den göttlich-geiftigen 
Lebensgrund und Lebensgehalt, an fich, diefelbe kann daher auf die 
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Yünger ſchon während des Erdenwandels Chrifti übergehen, un 
dieje können fchon in diefer Zeit in die myſtiſche Lebensgemein- 
Schaft mit ihm und dem Vater eintreten, welche durch die Geiſtes— 
jendung nur erhalten und noch in gemwiffen Sinne weitergeführt 
wird (Rap. 1, 14. 16—18; 6, 32 ff.; 8, 12; 11, 25; 14, 9—16; 
16, 13—15; 17,10. 22). In dem Heilsgut aber, welches ma 
von Ehrifto empfängt, find der Empfang der Gnade und derjenige 
des Geifteslebens nicht mehr fo wie bei Paulus ftreng von ein 
ander unterschieden, weil das ntereffe der Begnadigung oder gar 
der Rechtfertigung bei Johannes merklich zurüctritt, vielmehr fin 
jene beiden zufammengefaßt in der Aneignung der göttlichen Batır: 
liebe, doc auf höherer Potenz der Anfchauung als bei den Synor 
tifern, wie Chriftus felber als Sohn Gottes auch noch in Höheren 
Sinn als der Träger und der Vermittler der aufnehmenden un 
der befebenden Baterliebe Gottes erſcheint (vgl. noch befonders Kar. 
1, 12—18; 15, 1—17. 190. 4, 4 bis Rap. 5, 5 al.). 9 
dem Begriffe der Gotteskindſchaft find alfo auch die adoptio un 
die regeneratio unmittelbar vereinigt (Rap. 1, 12f., vgl. 3, 6. 
1J0h. 2, 29; 3, 2, 9). 

Ganz befonders dharakteriftifch wird aber die johanneifche Au’ 
faffuug von der paulinifchen noch durch einen dritten Punk 
unterfchieden, in welchem man befanntlih am meiften ſchon ein 
Annäherung an die Gnofis Hat finden wollen. Wie der irdijd: 
Chriftus als der Aoyos oaogE ysvduevos bereits das vollfommei 
Eingehen des göttlichen Lebens in die Menfchheit darftellt, che « 
fein Werk ausführt, und wie das letztere eher unter dem Gefidtd 
punkte einfacher Ausbreitung der in ihm vorhandenen Lebensfüllt 
unter den Empfänglichen erfcheint, während es bei Paulus fell 
nod mehr al® bei den Synoptifern als eine den Gegenſatz di 
Sünde und Welt überwindende Lebensarbeit und auch als ein per 
fönfiches Hindurchdringen im die Verklärung fich darftellt: fo zeigt 
der Glaube und das durch Chriftus im ihm gebildete Leben der 
Gotteskinder in manchen Stellen eine Geftalt, wie wenn darin eben 
der urfprüngliche Gotteszug (die Rogosverwandtichaft) ihres eigenen 
Weſens unter der Einwirkung des menfchgewordenen Chriftus zur 
Dffenbarung und Aktualifierung gelangte (Kap. 8, 47; 10, 26f. 29; 
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6, 37, 11, 52; 17, 6; 18, 37; 3, 21; vgl. 1%0b. 3, 8 ff.). 
Zwar find feine vermittelmden Worte und Werke jedenfalld not- 
wendig, um das neue Leben ins Dafein zu rufen, und die Gottes- 
; Inder bringen feiner Offenbarung und urfprünglichen Lebensfülle 
kaum mehr als die lebendige Empfänglichfeit entgegen: aber man 
: fann doch mit demfelben Rechte jagen, daß das Leben aus Gott 
ſeiner Grundlage nad) in ihrem Innern nur erwedt und dann zu 
ſeiner Erfüllung gebracht, al8 daß es durch die Einwirkung Chrifti 
dort erft erzeugt oder gepflanzt werde. In Stellen wie Joh. 1, 
. 12f.; 3, 6, weniger entfchieden in 1%0h. 2, 29; 3,2. 9, vgl. V. 14, 
liegt jene zweite Seite auch vor, aber ohne deutliche Vermittelung mit 
der anderen. Sind Chriftus und die Gottesfinder demnach fchon 
vonhaufe aus mit einander weſensverwandt, indem ihnen, wenn 
auch im weſentlicher Verjchiedenheit der Art und des Maßes und 
- deshalb im ſpezifiſch verfchiedener Potenz, derfelbe göttliche Lebens⸗ 
grund mit ihm urſprünglich innemohnt, fo ift e8 eine erklärliche 
Konfequenz, daß die Anfhauung vom Chrijtenftande, welcher durch 
die Vereinigung Chrifti mit den Gläubigen gebildet wird, hier 
vollends jene Höhe erreicht, wonad die Gottesfindfchaft die volle 
‚ Analogie oder das getreue Nachbild, gewiſſermaßen die ungehemmte 
Fortfegung von dem Berhältniffe des eingeborenen Sohnes zum 
‚ Vater (und zum heiligen Geifte) und eben damit die Vollendung 
des religiöjen Berhältniffes und Verhaltens überhaupt in fich bes 
greift (Kap. 16, 26f.; 15, 7—11; 17, 21—26; vgl. 7, 38 f.; 
14, 12—21. 1%oh. 4, 7—16). Der Inhalt der johanneifchen 
Ausſagen geht auch in diefer Beziehung noch hinaus über bie Höhe 
ſolcher paulinifher Stellen, wie Röm. 8, 28—30 und 1Kor. 
15, 28. 45—49, und aus dem ganzen Zufammenhange derjelben 
ift wohl erflärlih, daß der Stand des Heild mehrfach als ein 
unverlierbarer und in feinem Grunde unveränderlicher dargeftellt 
ift (1Joh. 3, 9; 2, 19; 5, 18f. oh. 10, 27—29). Dod 
iheinen Joh. 15, 6 und 17, 11. 15 die Gefahr des Abfalls 
borauszufegen. Die dogmatiſche Bearbeitung der Lehre vom Chriften- 
ftande aber bat auch die aufgeführten fpeziellen Ausfagen der jo—⸗ 
hanneifchen Lehre in ſich aufzunehmen fo gut wie diejenigen ber 
ſynoptiſchen und der pauliniſchen. Es wird fih nur fragen, ob 
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diefe drei Lehrtypen ohne eine gewiſſe Beichränfung oder auf 
Umbildung der jedem bderjelben eigentümlich ausgebildeten Moment: 
fih fombinieren laffen. Vor allem aber wird unfere Aufgab 
fein, die Fülle der fi ergänzenden Momente in einer einheitlichen 
Gefamtanfhauung richtig zufammenzufaffen und zur Entwidelung 
zu bringen. 


III. 


Unfere fyftematifche Entwidelung foll in drei Abjchnitten fol 
gende Hauptpunfte näher erörtern: 1) die nachgewieſene Thatſatt 
ded neuen Lebensftandes in engem Zufammenhange mit der Frax 
nach feinem Urfprunge; 2) feine inneren Hauptmomente, bejonder: 
Nechtfertigung und Wiedergeburt in ihrem Berhältniffe zu eur 
ander; 3) einige Folgerungen über Gewißheit, Bewahrung un 
Bedeutung des neuen Xebensftandes. 


1) Die Thatſache und der Uriprung des neuen Lebens: 
ſtaudes. 

Durch das neuteſtamentliche Zeugnis iſt vollends evident ge 
worden, daß die ſpezifiſche Dignität des Chriſtentums als der al 
foluten Religion und der Religion der Erlöfung, insbefondere not 
die fpezififche Dignität Chrifti des Erlöfers ihre Probe darin finde, 
daß der perfünliche EChriftenftand al8 Stand de8 neuen Leben! 
im abjoluten Sinne ſich darftellt und behauptet wird. “Der 
durch den Glauben vollzogene entjcheidende Eintritt in die Gemeir— 
ſchaft Ehrifti muß für das einzelne Subjekt den prinzipiellen Veit 
des Heils, der Gottesgemeinfchaft, den Anteil am Weiche Gottei 
mit feiner Gnade und feinem fpezififchen Leben unmittelbar ver 
mitteln, er muß aber auch eine folche innere Wendung, Willen® 
richtung und Begabung des Subjeftes in ſich fchließen, wie ſie 
im Grunde dem Weſen und Willen Gottes und Chrifti adäqual 
ift und ein demfelben entprechendes zufammenhängendes Handeln 
naturgemäß aus ſich hervorgehen läßt und verbürgt. Alle dielt 
Attribute faffen wir am fürzeften und bezeichnendften im Weſen 
der Gottesfindfhaft zufammen (vgl. Schleiermager, 
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Slaubenslehre $ 109. 124, 1 und 2). Daß wir auch nad) dem 
Zeugnis der Synoptifer durch den Glauben an Chriftum Kinder 
Gottes im vollen Umfange diefes Begriffes werden, ift oben ge— 
zeigt worden, bei Paulus und Johannes tritt uns diefe Ausfage 
ohnehin deutlich und energijch entgegen. Die Kehrfeite derjelben 
aber Liegt in der Einficht, daß es für den Menſchen unmöglich ift, 
ohne den Glauben an Chriftum, außerhalb feiner Gemeinſchaft, 
alfo mit den Kräften und Mitteln des natürlichen Lebens jenen 
volffommenen und adäquaten religiös -fittlichen Lebensſtand zu er» 
reichen. Dieſe Einfiht entjpringt freilih nur aus der ſpezifiſch 
hriftlihen Erfahrung, fie kann aljo weder aus allgemeinen Prin- 
zipien nocd durch die Verweifung auf die Gefchichte demjenigen 
demonjtriert werden, welchem jene Erfahrung noch ganz fremd ift 
(1Ror. 2, 7 ff. 14). Für den Chriften aber befteht fein Zweifel, 
daß der vorhergehende Zuftand im alten eben der Sünde und der 
Unvollfommenheit nur durch die erlöfende That Gottes auf- 
gehoben und in den neuen der Gottesfindfchaft verwandelt werden 
kann, und diefe That muß fich vermittelft der allgemeinen Heils- 
veranftaltung auch noch befonder8 auf den einzelnen erjtreden. 
Diefer könnte von fih aus und unter der allgemeinen Pädagogie 
Gottes im beiten Falle zu einer Vorahnung des neuen Zuftandes 
und zu einer Sehnfucht nach demfelben gelangen, jelbjt für das be- 
ſtimmte Suchen und Erftreben der Gotteskindjchaft müßten wir ſchon 
befondere vorbereitende Einwirkungen Gottes vorausfegen (Schleier: 
macher 8 87 und 108, 6). Zu diefer Folgerung gelangt man 
in jedem Falle, wenn man den Zuftand der außerchriftlichen Dienjch- 
heit mit demjenigen Maßftabe mißt, welchen uns die Ausjagen der 
Heiligen Schrift und der Kriftlihen Erfahrung über den durd 
Chriftum herbeigeführten Normalzuftand an die Hand geben, wie 
man auch den Urjprung der Sünde erklären und wie weit man 
dabei auch den Zuftand der Unvollkommenheit in Anjchlag bringen 
möge, der von der erften Schöpfung des Menjchen nicht Hinmweg- 
zudenfen ift. 

Die fortfchreitende Erforfhung heidnifcher Religion und Sitt- 
lichkeit wie auch der israelitischen Vorftufe, mag diefelbe nocd jo 
unbefangen den Spuren des Lichted darin nachgehen, dient nur 
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dazu, jene Wahrheiten zu beftätigen, und dieſelbe Erfahrung wir) 
innerhalb der chriftlichen Kirche an dem Kreife derer gemalt, 
welche noch nicht in die entjcheidende Gemeinſchaft mit Chriftus 
eingetreten find, fobald man bei ihnen nur das in Rechnung, d.h. 
in Abzug bringt, was auf mehr oder weniger unbemufte Weil 
durd die Einwirkung des chriſtlichen Geiftes von Chriſtus her af 
Borbereitung oder doc als Analogie des neuen Lebens in ihre 
gewedt worden if. Zum Beweife für unfere Behauptung c 
innert man neuerdings befonderd gerne daran, daß der Menii 
ohne Chriftus das wahre, Höcfte Gut nicht kenne und erftreh. 
nämlich das überfinnliche Gut des ewigen Lebens, daß er fer 
die Erhabenheit über die Welt und ihren Lauf, wie fie zum Weir 
der geiftigen Perfünlichkeit gehöre, nicht bejige und daß es ihn 
ganz ferne Liege, das Reich Gottes als ein Reich allgemein: 
Menfchenliebe zu kennen und zu wollen. Dies ift wnzweifelhei 
richtig, namentlich wenn die genannten Attribute des Chriftenftant: 
in jenem vollen Sinne aufgefaßt werden, melcher ihnen urfprün 
fh im Neuen ZTeftamente zukommt. Dod wird man den tiefitı 
Gegenfag zwiſchen dem natürlihen und dem dhriftlichen Leben 
ftande immer darin finden müflen, daß der natürliche Menſch ſit 
felber Lebt und der Welt, und daß er unter dem Banne du 
Schuld ſich befindet und durch beides von Gott gefchieden if, 
während der Chrift, durch Chriftum aufgenommen in die Gnaden 
gemeinſchaft Gottes, auh für ihn in feinem Reiche lebt um 
nad) der Vollendung der Gottedgemeinfchaft in demfelben tradk! 
(2Ror. 5, 15. Gal. 2, 20). 

Die neuere Philofophie feit Kant Hat, offenbar hier 
angeregt dur das proteftantifche Chrijtentum, von ihrem Stan 
punfte aus das Problem einer radikalen Erneuerung des natür 
lichen Menfhen auch ernftlih ins Auge gefaßt. Kant ift in 
Anfiht, dag der menſchliche Wille nicht wahrhaft gut und fr 
werden könne, außer auf dem Wege einer „moralifchen Revolution‘, 
er hoffte diefelbe, wie es fcheint, von der Einkehr des Menjcher 
in feinen intelligibeln Charakter, d. h. im fein geiftiges Grund 
wefen, welches ihm zunächſt als Anlage mitgegeben ift, und durd 
die ernftliche Aufnahme des Ideales der gottwohlgefälligen Menſch 
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heit ins Innere der Perfönlichkeit. Aber fon Fichte, noch voll- 
ſtändiger Schelling und Hegel Haben erkannt, daß nur der 
Geift Gottes felber im feiner intenfioften Selbftoffenbarung im 
Subjekte jene Wiedergeburt bewirken, der Geiftigkeit und Freiheit 
des Subjeftes zum Daſein verhelfen könne. Nur die zentrale 
Einigung des menſchlichen Geiftes mit dem abjolut 
Guten, d. 5. mit Gott, und zwar mit dem perfönlichen Gott, 
fann zur prinzipiellen Begründung des Guten im Menfchen führen, 
die Initiative aber zu diefer Einigung muß don Gott aus- 
gehen, und fie muß fi zunächſt in einer menfchlichen Perſon 
von vollkommener Empfänglichkeit in urbildlicher und zentraler 
Weife vollziehen. Das Streben des natürlichen Menjchen nad 
dem Guten entfpringt aus einer dunfeln und beſchränkten Erfafjung 
der Idee desfelben und Tann niemals zur Realiſierung desfelben 
führen. In Chriftus ift das deal der gottwohlgefälligen Menjc- 
heit wirklich geworden und zwar durch die bejondere Schöpfung 
Gottes und in urfprünglicher und vollflommener Vereinigung mit 
denfelben, deshalb kann unter feiner jchöpferifchen Einwirkung jene 
moralifche Revolution bewirkt und überhaupt der Menfh vom 
alten im den neuen Lebensſtand hinübergeführt werden. Die Phi- 
lofophie mag es überdies bei ihren Berfuchen unentjchieden laſſen, 
ob die Wiedergeburt als einmaliges Faktum im Leben des Men- 
hen ſich vollziehe oder ob fie doch nur einen kontinuierlichen Prozeß 
darjtelle, für den Chriften wird fie durch den Anſchluß an den 
biftorifchen Erlöfer zum empirischen Faktum und eben dadurd zur 
wahrhaften Wirklichkeit. Daß aber das neue Leben aud bei den 
Gläubigen nicht in feiner Reinheit und Vollfraft wirkſam wird, 
muß für diefelben vielfach ein Anlaß zum Vorwurfe fein, beweift 
jedoch nichts gegen feine ausſchließliche Abſtammung von Chrifto 
ber und gegen jeine fpezififche Dignität, weil der neue Menſch aud) 
in den Gläubigen erft zu wachen und überdies die noch vorhandenen 
Nachwirkungen und Refte des alten Menfchen und die aus der 
Welt ftammenden Verſuchungen fortwährend zu überwinden hat, 
weil der Gläubige von Chriftus zwar angeeignet, aber noch nicht 
vollkommen durddrungen und ernenert ift. Aber in der. Ent- 
jchiedenheit, womit der Wille jest, im einzelnen mehr oder weniger 
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fiegreih, den Kampf gegen Sünde und Welt führt, und in br 
Stätigfeit, womit der Ehrift den Sinn und Geift der Gottesfin- 
Ihaft nad) dem Vorbilde Chrifti behauptet und entfaltet, bewährt 
ih das Vorhandenfein des neuen Lebens, bewährt fich die pur 
fiihe Kraft der Erlöfung. 

Wir verftehen aber das Weſen des neuen Lebensftandes crii 
recht, wenn wir auch einen Einblik in die Art und Weiſe gr 
wonnen haben, wie e8 von Chrifto aus gerade in der 
einzelnen zuftande fommt. Wir berühren bier die ſchwierige 
Tragen über das Verhältnis von Gnade und Freiheit, über dı 
Vorgang der Belehrung und Wiedergeburt. Man darf jid nit 
begnügen, zu fagen, in der Erfcheinung und dem Lebenswerke Chrüt, 
ferner in dem Dajein, Bemwußtfein und Leben, insbefondere in den 
Zeugniffe der chriſtlichen Kirche feien die Hinreichenden allgemein 
Borausfegungen für das Zuftandefommen des Glaubens in de 
einzelnen gegeben, die innere Bildung desfelben im Subjelte abı 
fei nicht weiter zu erforjchen, weil fie nad ganz individuellen Br 
dingungen erfolge. Zwar ift in jenen „allgemeinen VBorausjegungen‘, 
wie fie eben genannt worden find, fobald fie ernftlich als jpezifiidt 
Gnadenveranftaltung Gottes in Chrifto gedacht werden, auch ſcher 
ein Boden für göttlihe Gnadenwirkung geſetzt, und der Glaube, 
welcher auf diefem Boden jich bildet und nur auf demfelben jid 
bilden kann, ift nicht reines Eigenwerf des Menfhen. Man wirt 
alfo jene Anfhauung mißfennen, wenn man fie fchlechtweg de 
Pelagianismus bejhuldigen wollte. Dennoch fett diefelbe ein Zu 
wenig göttlicher Gnadenwirfung, fo daß auch der zu poftulieren 
neue Lebensftand nicht Hinreichend erflärt oder begründet ijt, um 
es können fid) hieraus bedenkliche Konfequenzen für das Selbſt 
bewußtjein und Verhalten des Chriften ergeben ?). Freilich müfle 
wir, wie ja fhon Luther fo nachdrücklich hervorgehoben Hat, un 
die göttliche Einwirkung ftets vermittelte denken durch das Mitte: 
glied der hriftliden Gemeinde und insbejondere durd di 
Verkündigung des göttlichen Wortes in derfelben. Die Gemeint 


1) Bol. auch Iuftus Heer, Über den Religionsbegriff A. Ritidl! 
Zürich 1884. 
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Ehrifti ift zunächft dazu beftimmt und ausgerüftet, um den That- 
beftand und die That feines Lebens, aljo das Himmelreich mit 
feinen Gütern nnd Kräften, in der Menfchheit zu erhalten und 
fortzupflangen; fie bejteht und wirft auf Erden von Ehrifto Her als 
das Volk des Neuen Bundes und als die neue geiftliche Menfchheit, 
in ihrer Mitte befindet fi das Reich der Gnade (Röm. 5, 21). 
Wir können eben deshalb eine direkte Präfenz und Einwirkung 
des erhöheten Chriftus wenigftens dogmatiſch nicht behaupten und 
verwerten: aber im heiligen Geijte als der eigentümlichen Form 
der Gegenwart und Wirkſamkeit, in welcher das fpezififche Sein 
Gottes in Ehrifto feit deffen Hingang zum Vater innerhalb der Ge⸗ 
meinde fich fortfegt, wirft Gott und mittelbar Chriftus nun auch 
in das Innere befjen hinein, welchen er befehren will. Speziell 
wird da8 Evangelium von Chriſto zum Mittel der ſchöpfe— 
rifhen Einwirkung Gottes in Chrifto auf das Herz des Men- 
ſchen, und es ift richtig, zu fagen, daß der Menſch demjelben zu- 
nächſt nichts entgegenbringen Fönne als die reine Empfäng- 
fichfeit, innerhalb deren von Gott in ihm jene Selbftthätigkeit 
gewedt oder erzeugt werde (gratia operans), deren Vereinigung 
mit der Empfänglichfeit zu dem entjcheidenden Akte des Ergreifens 
Chriſti im Glauben oder zu der Belehrung führt. Jene Em- 
pfänglichkeit, welche fich durch die göttliche Gnade zur zuftimmenden 
und aneignenden Selbftthätigfeit erweden und umbilden Täßt, ift 
freilich mehr als capacitas mere passiva, fie it ja jchon ein 
ethijch = geiftiges Verhalten, und manifeftiert fich als ſolches ſchon 
im willigen oder gar begierigen Anhören des göttlichen Wortes, 
zum Annehmen desjelben aber erhebt fie fich nicht von felbft, fie 
wird dazu erhoben durch die fchöpferifche Gnade (vgl. auch Lut— 
Hardt, Kompendium der Dogmatif, 8 61). XTreffend bemerkt 
Schleiermacher: „Jedes Gejteigertwerden jener Tebendigen 
Empfänglichkeit ift ein Werk der vorbereitenden göttlichen 
Gnade, durch die zur Belehrung wirffame Gnade aber wird fie 
in belebte Selbftthätigfeit verwandelt. DBerfolgen wir 
aber jenes Element von diefem Punkt, wo es ſchon durch die vor- 
bereitenden Gnadenwirfungen gefteigert erfcheint, weiter rückwärts 
und fragen, worin denn in den erjten Anfängen die Lebendigkeit 
Theol. Stub. Jahrg. 1886, 31 
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bejtanden habe, wodurd fie ſich von der Paſſivität umnterfchiee: 
jo ijt wohl nur Hinzumeifen auf das, wenn aud) noch jo ſehr and 
Grenze des Bewußtfeins zurücgedrängte, doch nie gänzlid er 
lofhene Verlangen nad der Gemeinschaft mit Gott, welht 
mit zur urfprünglichen Vollkommenheit der menjchlichen Natur gr 
hört“ („Slaubenslehre“ $ 108, 6; vgl. $ 14; 88, 4; 91). Ühe 
haupt ijt die ganze Darftellung, in welder Schleiermader vi 
jhwierige Problem der Belehrung und Wiedergeburt behankl 
($ 107 und 108, vgl. $ 100, 101. 124) noch heute Eaffiid ; 
nennen. 

Nur feiner Behauptung können wir nicht beiftimmen, da ir 
gar im Gebiete der Erlöfung ein vereinzeltes Wirken Gottes 
Raum und Zeit ſich nicht denken laſſe ($ 97,2; 109, 3; 122,5 
Denn wenn auch gerade das erlöfende Wirfen Gottes innerkl 
eines großen und geordneten Zufammenhanges ftattfindet, weld 
wir in feinem weiteften Rahmen durch den Umfang des göttlich 
Heilsratichluffes und Weltplanes bezeichnen, jo muß doch Gott ex 
in diefem Zufammenhange auc) wieder perfönlih an den einzeln 
handeln. Falls im Sinne des dhriftlihen Theismus mit der Pr 
jönlichkeit Gottes voller Ernft gemacht wird, dann wird Gott gr 
trade bei ber entjcheidenden Gnadenwirkung der Belehrung, Kt 
fertigung und Wiedergeburt auch als perfönlich beteiligt zu den 
fein, damit die Annahme und die Erneuerung zum Kinde Goltt 
an den einzelnen wirklich als fein Werk fich vollziehe. A. Schul 
zer, welcher Gott auf der Stufe des Naturzufammenhanges ul 
des Geſetzes nur mittelbar auf die einzelnen wirken läßt, fait 
wenn wir ihn vecht verftehen, doc gerade darin auch das Aut 
zeichnende der Wirfjamkeit Gottes im Gebiete der Erlöjung — 
finden, daß hier diefelbe zu einer unmittelbar perjönlichen ſich ge 
italtet ). Gerade in der Gotteskindſchaft ſoll der Chriſt zur u 
mittelbaren Gemeinjchaft mit Gott feinem Vater erhoben fein, de— 
durch gewinnt er jenen unendlichen Wert und das ewige Lern. 
Wenn fogar die Belehrung, Rechtfertigung und Wiedergeburt m 


1) „Glaubenslehre“ $ 100ff. 108. 157ff. 184. — Bol. Harleß, Ei 
$ 21. 
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als indirekte Wirkungen Gottes an den einzelnen aufgefaßt werben, 
dann ift große Gefahr vorhanden, daß das eigentlich Reale an 
diefen Akten einfeitig in das menfchliche Bewußtjein und in bie 
menschliche Selbftthätigleit hereinfalle, wodurd) der einzelne auf dem 
Grunde der hriftlichen Heilsanftalt fi) die Gnade Gottes zueignet 
oder zufpricht, und daß diejelben ſomit ihre objektive Wirklichkeit 
und ihre Bedeutung als göttliche Thaten verlieren. Diefer Cha- 
rakter kann ihnen bei folcher Auffafjung nur durch den Präbdefti- 
natianismus gefichert werden, wie wir allerdings an dem refor- 
mierten Lehrſyſteme fehen. 

Shleiermader freilih hat die entfchiedene Tendenz, aud) 
jenes indirekte Wirken Gottes auf dem Gebiete der Erlöfung doch 
als ein objektives und reales zu ſaſſen, nur fein abftrakter Gottes- 
begriff Hält ihn ab, dies gehörig zur Durchführung zu bringen. 
Deshalb bemerkt er ſchon Hinfichtlich der Perſon Chrifti, daß 
„Chriſto ein ſchlechthin kräftiges Gottesbemwußtfein zufchreiben 
und ihm ein Sein Gottes in ihm beilegen ganz eines und das« 
jelbe if. Der Ausdrud Sein Gottes in einem anderen fann 
immer nur das Berhältnis der Allgegenwart Gottes zu diefem 
andern ausdrüden“ ($ 94, 2 und 109, 3; 116, 3; vgl. 
$ 52 und 53). Das aber ift fein großes und bleibendes BVer- 
dienst, daß er einerfeitS das vollfommene Sein und erlöfende 
Wirfen Gottes in Chrifto und weiterhin in dem heiligen Geifte 
„als der Vereinigung des göttlihen Wefens mit der 
menfchliden Natur in der Form des das Gejamtleben ber 
Gläubigen bejeelenden Gemeingeiftes” ($ 123, vgl. 100 und 101) 
entfchieden lehrt und dabei doc die erlöfende Wirkfamfeit Gottes 
von Chrifto aus ohne falfche Transcendenz in dem Bette feines 
hiſtoriſchen Fortwirkens innerhalb der chriftlichen Kirche namentlich) 
mittelft de8 Wortes Chrifti fich vollziehen läßt !). Wie im feiner 
ChHriftologie, fo finden fi namentlih auch in feiner Lehre vom 
heiligen Geifte überaus wichtige, neue Momente („Glaubenslehre“ 
$ 110, 3; 115 und 116. 121—124), wie fie am meiften von 


2) Bol. auch Gaf, Art. Schleiermacher in Herzogs Realencyklop. 2. Aufl. 
®8d. XII, ©. 557. 
31 * 
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Rothe bewahrt und eigentümlic weitergebildet worden find. Er 
bezeichnet denfelben zwar öfters kurzweg als den chriftlichen Gemein, 
geift, aber feiner Subjtanz nad), oder, wenn dieſes Wort zu rer 
tisch lauten jolite, feiner Grundlage und jeinem Wefen nad, it 
er die „Vereinigung des göttlichen Wejens mit der menſchlichen 
Natur“ ($ 123), alfo die genaue Kortjegung der Erjceinung 
Chrifti, ja er ift diefes jo ſehr, daß dieſe Auffaffung eher der 
jabellianifchen nahefommt, als daß ſich für Schleiermacher der hi 
lige Geift nur in eine eigentümliche Form fubjektiven menjhlige 
Bewußtſeins verwandeln würde. Bon bderfelben Anfchauung ii 
die „hriftliche Sitte“ ganz durchdrungen (vgl. nur S. 311 ff. 519) 
Dazu fommt dann noch der ganz zutreffende Gedanke, daß ein 
Einwohnung des Heiligen Geiftes, im Unterfchiede von bloke 
Einwirkung desfelben, im Subjefte nur zuftande kommt, man 
die Empfänglichkeit für Chriftum in die felbjtthätige und zu 
fammenhängende Nachbildung desjelben übergeht, und aud dr 
gegen wird nicht einzuwenden fein, daß dieſes jedenfalls in feinem 
Beginne nicht ohne ein gemeinfames Thun, ohne ein Aufeir 
anderwirfen und Miteinanderwirken der Jünger Jeſu ſich vollzieh. 
Denn der heilige Geift, wie er in den Gläubigen als der Geil 
der Kindſchaft und als das fpezifiiche Leben der chriftlichen Gr 
meinde vorhanden ift, hat eben da8 Doppelte an fich, daß ı 
einerfeit8 ein fpezififches Sein und Wirken Gottes, wie es burg 
Chriftum vermittelt ift, darftellt, anderjeit8 aber doch aud ein 
Produft menſchlicher Selbftthätigfeit bildet, welches von der 
jelben auf dem Grunde jenes fpezifiichen göttlichen Einwirkens un 
Eingehens in die menſchliche Perfon und in Gemeinfhaft mit dem 
jelben erzeugt wird. Wie fchon bemerkt, hat unter den NMeueren 
nur Rothe diefes eigentümliche Wefen des Heiligen Geiftes noch 
deutlicher entwicelt, obwohl auc andere, wie A. Schweizer in 
derjelben Richtung fich bewegen, die Ausführungen Schleiermaderd 
und Rothes bieten aber auch allein einen wirklichen Schlüffel zum 
Berjtändnis der paulinifchen und auch der johanneifchen Ausjagen 
über den heiligen Geift. 

Es iſt jedenfalls eine falfche Entgegenfegung, wenn man die 
piyhologifche Wirkung des göttlichen Wortes, welche ja doch zu 
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gleich feine religiös -ethifche ift, als bloß natürliche von einer erft 
durch den Heiligen Geift Hinzugefügten übernatürlihen Wirkung 
ſchlechthin unterfcheiden will. Und doch kann die heilskräftige Wir« 
fung des Evangeliums erft erklärt werden durch die Vorausſetzung, 
daß die Einwirkung des heiligen Geiftes mit dem natürlichen Ein« 
druck derfelben fich verbunden habe (vgl. Matth. 16, 17. Joh. 
6, 44f.; 8, 47. Apg. 16, 14. 1Ror. 2, 5. 2Ror. 4, 6; vgl. 
mit 3, 6 und 1Theſſ. 2, 13); wir müfjen dabei fowohl an die 
unter göttlicher Leitung und Einwirkung befonders ermwedte Em- 
pfänglichfeit denken, ohne welche das Evangelium in feinem Herzen 
wirffam werden fann, als an die mehr oder weniger unmittelbaren 
Anregungen aus dem Gemeinfchaftsteben, melde dazu beitragen, 
um das Evangelium fräftig werden zu laſſen, in beiden erweist ſich 
die hinzutretende Wirkſamkeit des heiligen Geiftes (vgl. Schleier» 
mader 8 124; 108, 5 und 6). So wird auch einigermaßen 
verftändlih, warum einzelne auch abgefehen von verjchuldetem 
Widerftreben, ſich wenigftens für die befehrende Kraft des göttlichen 
Wortes noch nicht empfänglich zeigen, ihre Empfänglichfeit ift durch) 
die befchriebene Wirkfamfeit des Heiligen Geiſtes noch nicht Hin- 
reichend ausgebildet. 

Schon die allgemeine Kenntnis, Erfahrung und Gewißheit 
(notitia et assensus) davon, daß in Chrifto jenes neue Leben 
für die Menfchheit vorhanden und zugänglich fei, übt eine erleuch— 
tende, anziehende und befreiende Macht über den zuvor in Dunfel, 
Furcht und Verkehrtheit gefangenen Geift aus. Wenn aber das 
Herz es wagt, auf dem Grunde des Evangeliums die Gnade 
Gottes in Chrifto als fein Heil und höchſtes Gut perſönlich in 
fefter Zuverficht fich zuzueignen (fiducia specialis), dann gewinnt 
e8 eben fein neues Leben. Aber gerade diefes perfünliche Wagnis 
jest nicht bloß die allgemeine Cinladung Gottes voraus, das Herz 
muß dazu von Gott getrieben fein durch feinen heiligen Geift. So 
entfteht der ſeligmachende Glaube (fides salvifica) durd bie 
heilsfräftige Wirkung des Evangeliums und des heiligen Geiftes, 
und denjelben Akt müffen wir auch die Bekehrung nennen. Bei 
dem Teteren Akte denken wir nun vorwiegend an die prinzipielle 
Abmwendung von dem alten fündigen Zuftande und Verhalten jamt 
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der gründlichen Berurteilung derfelben in der Buße, ber erftere 
drücdt hauptſächlich die entfcheidende Hinwendung zu der entgegen: 
fommenden und nenufchaffenden Gnade Chrifti aus, wodurch das 
Subjekt fi von ihm aufnehmen Läßt, aber auch ihn aufnimmt in 
vollem Bertrauen und reiner Hingabe. Mit Recht haben die Re 
formatoren und die alten evangelifchen Dogmatifer allen Nachdrud 
darauf gelegt, daß der Glaube von der Yuße nicht getrennt werden 
dürfe und daß die Belehrung und die Wiedergeburt unmittelbar 
damit verbunden feien. Die lutheriſchen Belenntnisfchriften und 
Dogmatifer find nur durch ihre Auffafjung der Kindertaufe teil 
weife gehindert worden, dies ganz deutlich und konſequent zu ent 
wideln. 

Wenn Calvin (Inst. III, 3) ) die poenitentia immer zugleid 
fhon aus der fides hervorgehen läßt, nicht ausſchließlich aus dem 
timor Dei (3, 7 und 15) und die Fortfegung der poenitentia in 
der mortificatio und vivificatio durch das ganze Leben Hindurd be 
tont, jo hängt dies einerjeit8 mit feiner Erlöfungslehre und der 
von ihm vorausgefegten unio cum Deo et Christo fowie mit 
feiner Polemik gegen den ſchwärmeriſchen Anabaptismus (X. IH, 
2, 11; 3, 2 und 14) zufammen, anderſeits find darin Geſichts— 
punkte vertreten, welche auch in der Iutherifchen Lehre entweder 
ſchon enthalten find oder fi) doch darein leicht einfügen Laffen. 
Ehe der entjcheidende Glaubensakt eintritt, ift ja vollends bei dem 
Getauften und in ber chriftlihen Kirche Erzogenen auch fehon ber 
aufteimende Glaube wirfjam, und niemals kann und foll überhaupt 
im Neuen Bunde die bloße Gefegespredigt ohne die Gnadenverkün⸗ 
digung zur Erwedung der Buße angewendet werden, alfo geht freilid 
die entfcheidende Buße, wie fie bei der Bekehrung in Verbindung mit 
dem entfcheidenden Glaubensaft zu ihrer vollen Wirkſamkeit gelangt, 
felber fhon aus einem gewiffen Glauben an das Heil in Chriſto 
hervor. Aber damit ift die Wahrheit und Forderung nicht befeitigt, 
daß jener ſeligmachende Glaube eben doch auch aus der Buße 
wiederum hervorgehe und das durch fie vertretene Moment in der 


1) Bol. Lobftein, Ethik Calvins, Kap. V. 
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Belehrung zur vollen Geltung bringe ?). Und fo kennt aud) Calvin 
eine grundlegende poenitentia, aus welcher die fructus berfelben 
hervorgehen (III, Kap. 3, 2— 11), wenn er auch nicht einen dies oder 
gar unum momentum derjelben gelten lafjen will, und er redet 
öfter von der participatio Christi und von der regeneratio als 
von einer Thatfache, welche ein- für allemal vollzogen ift und 
welche die Vorausſetzung der Heiligung bildet (III, Kap. 3, 6. 
9. 10f. 18. 21; vgl. Kap. 1, 1—4 und Rap. 11, 10). Die 
Spnoptifer und Paulus verbinden ohnehin die grundlegende Sinnes- 
änderung und Belehrung aufs engfte mit dem entjcheidenden Glau— 
bensafte, und wenn dies bei Johannes auffallend zurüctritt, fo 
wird doc niemand aus diefer eigentümlichen Tehrbarftellung heraus 
eine wejentliche Abweichung in der genannten Richtung begründen 
wollen. 

Die hiernach weſentlich durch die anziehende und fchöpferifche 
Einwirfung Gottes bewirkte Ummendung des Subjeltes im Inner» 
jten von fich felbft und damit von Sünde und Welt zu Gott in 
Chriſto ift zugleich deffen innerfte That, der höchſte und ent- 
Icheidende, der fchlechthin neue Befreiungs- und Freiheitsaft, wor 
durch feine religiös-fittliche Grundftellung und Grundrichtung prin- 
zipiell verändert und eben die neue Perſönlichkeit geſchaffen ift 
(30h. 6, 28. Röm. 4, 20). Und da jet das Subjekt in feiner 
vollen Hinwendung zu der göttlichen Gnade, in feiner lauteren An- 
eignung der göttlichen Vaterliebe und zugleih im gänzlichen Ber- 
ziht auf die entgegenftehende Egoität auch für die Einwirkung und 
Gemeinschaft Gottes gründlich und gänzlich geöffnet ift, fo bildet 
ih unter der Einkehr Gottes in demfelben (Röm. 5, 5; vgl. 
1%0h. 4, 16) die wahrhafte Lebenspereinigung mit Gott 
in Chrifto (unio mystica) und die davon umzertrennlihe Ein— 
wohnung des heiligen Geiftes in unmittelbarer Folge jener 
Hinwendung und Hingabe. Dadurch erweitert ſich die entfcheidende 
That des Subjektes und der darin gejegte religiös-fittlihe Zuftand 
derfelben vollends entichieben zu einem neuen Leben und Sein 


1) Bol. Bed, Ehriftliche Ethik I, 282f. 241ff. Harleß, Ethik, 8 18, 
S. 184 f. 
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aus Gott und in Gott, und mit Beziehung hierauf ift diefe 
Bollendung des Prozefjes der Belehrung, welche jedoch zeitlich 
faum von bdiefer zu unterfcheiden ift, die Wiedergeburt zu 
nennen 9); denn es ift wahrhaftig num ein neues Geijtesfeben, das 
man ein gottmenfchliches nennen darf, eine Fortjegung des Lebens 
Ehrifti in relativem Maße, im Grunde der Perjönlichkeit gefchaffen 
worden. Schon bei Luther (Comm. ad Gal.) findet ſich bie 
merfwürdige Außerung: fides consummat divinitatem et, ut 
ita dicam, creatrix est divinitatis non in substantia Dei sed 
in nobis. Aber wenn er Hundertfach hervorhebt, daß wir durd 
den Glauben, welcher Gotte® oder des heiligen Geiftes Werk in uns 
fei, wahrhaft mwiedergeboren werden, fo ift ja ſchon hierin dasjenige 
im Grund gegeben, was vorhin von und nur in feine einzelnen 
Momente zerlegt worden ift. Und follte vielleicht Luther feine in 
der Schrift „„De servo arbitrio‘“ mit der gewaltigften Plerophorie 
bis ins äußerſte Extrem geltend gemachte Anfhauung je fo voll 
ftändig verlaffen haben, dag er bei feiner Auffaffung des redt- 
fertigenden Glaubens Gottes ſchöpferiſche Wirkſamkeit und dauernde 
Einmwohnung im Subjelte ganz hintangefegt Hätte! Ein Joh. 
Gerhard 3. B. in feinem gewiß forreften Locus XVII: „De 
justificatione per fidem“ wird nicht müde, zu lehren, daß bie 
regeneratio oder renovatio hominis interior und die unio cum 
Deo et cum Christo und die donatio spiritus sancti unmittel- 
bar mit der fides und der justificatio verbunden feien, da ja aud) 
ſchon die fides nur als opus Dei spiritus sancti in nobis zu 
ftande komme (vgl. $ 128. 184—186. 205—211. 226 al.). 
Daß nur diefe Lehre mit Paulus und Johannes übereinftimmt, 
bedarf feines Beweifes, ihr Zufammenhang mit den Synoptifern ift, 
wie fchon oben angedeutet wurde, mehr ein indirefter, und diefe follen 
uns vor einfeitiger Ausbildung der bei Paulus und Johannes 


1) Bol. I. T. Bed, Ehriftliche Ethik IL, ©. 242 ff. Schon Hollaz, damı 
A. Schweizer, Wuttke u. a. faffen die Wiedergeburt als die Vollendung, 
das Refultat der Belehrung. Auch für Calvin mie für Luther ift dieielbe 
nur in der Bereinigung fämtlicher genannten Momente vorhanden (Inst. 
III, 1—3. 11). 
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vertretenen Seiten der Abhängigkeit von der fchöpferifchen Wirk— 
famfeit Gottes und der Lebensgemeinſchaft mit ihm bewahren. 


2) Die hauptſäüchlichen Momente des nenen Lebens in 
ihrem inneren Verhältniſſe zu einander, 


Aber freilih ein perſönliches Geiftesleben ift in ber 
Wiedergeburt gefchaffen worden durch Gott im Menfchen und doch 
zugleich durch die höchſte ethifche That des letzteren, und fo ift das 
Geſchaffene nicht eine Art von hyperphyſiſcher Subftanz, nicht 
ein naturartiger Keim oder Potenz aus Gott, was weder mit dem 
perfünlich-geiftigen Wefen ‚Gotte8 noch mit demjenigen des Men— 
ſchen als des göttlichen Ebenbilde8 vereinbar wäre. Es wird daher 
in diefer Richtung mindeften® zu einer irrigen Auffaffung Anlaß 
gegeben, wenn geradezu gejagt wird (Bed a. a. O. I, 254 f.), 
es fei das neue Leben des Wiedergeborenen „eine aus Gottes Geift 
mitgeteilte felbftändige Lebensjubftanz und Kraft, die fich eben 
al8 Geift mit der geiftigen Innenſeite der Seele organisch zu« 
fammenjchließt, wie der Leib zufammengejchloffen ift mit der finnen- 
haften Außenfeite der Seele“. Das neue Leben befteht aljo auch 
nur als kontinuierlicher Wille und That der BVerfönlichkeit, als 
Richtung und Verhalten des Geiftes, aber als ein folches, welches 
fräftig und beharrlich ift, weil e8 einen neuen, in Gott felber ge- 
gründeten, aus Gott geborenen Anfang darftellt, weil e8 immerhin 
zugleih ein Sein ober eine Kraft im fich begreift (Joh. 3, 6. 
Röm. 8, I ff). Durch diefen Prozeß und diefe That hat der 
Menſch die neue, ja überhaupt erft die volle Perfönlichkeit erlangt, 
wie er fie nur durch die prinzipielle Einigung mit Gott, feinem 
Bater, feinem geiftigen Lebensgrunde (Apg. 17, 28, vgl. das &x 
zod Hsod elvaı bei Joh. 8, 47 u. f. w.) erlangen und nur in 
berjelben behaupten kann. Dies ift das tieffte Wefen der Kind- 
fhaft Gottes. Man kann dieſelbe auch einen höheren neuen Cha- 
rafter nennen, und zwar den imtelligibeln Charakter nad) 
einer befannten Bezeihnung Kants, fofern er auch durd) eine in« 
telligible That begründet worden ift. Denn die Befehrung ift nicht 
ein ſchlecht empirischer, einzelner Akt der Seele und ihr Produft ift 
nicht eine empirische Beftimmtheit derfelben im gewöhnlichen Sinne, 
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wie fie ſonſt durch einen einzelnen Seelenakt, auch einen ſolchen 
von größerer Energie, in ihr gejegt wird. Wenn diefelbe aud in 
der Zeit fich vollzogen hat, fo fteht fie doch al8 innerfter und 
zentraler Geiftesaft, welder die gefamte Richtung und Hal- 
tung des perjönlichen Geifteslebens im Innerſten verändert, ala 
„moralifhe Revolution zu radifaler Umkehr in der Ordnung der 
Triebfedern und Marimen“, welche alfo eine total neue Reihe von 
pſychologiſchen Akten begründet und fortan beherrfchend durchführt, 
hinter und über dem empirischen pfychologifchen Getriebe, welches 
wefentlich durch den in dem empirifchen Charakter angelegten Kau— 
falnerus beherrfcht ift. Auch ift jene Veränderung zwar teilweiſe 
durch das empirische Seelenleben vermittelt worden, aber fie ver- 
danft ihren wirklichen Urfprung dem „intelligibeln“ Geifteswejen 
de8 Menfchen und dem Einwirken des überfinnlichen Gottesgeiftes 
auf dasselbe, fie ift eine von oben her gewirfte neue, vollendete 
Schöpfung des Geiftes oder im Geiſte des Menſchen, durch welche 
die Anlage des gottebenbifdlichen Menfchen zur Gotteskindſchaft erft 
zur Aktualität erhoben und zu jenem überfinnlichen Freiheitsafte be- 
fähigt worden ift, fie behält audh ihren überweltlichen 
Hintergrund und Stüßpunft (ihr dog nos od cıw) 
an der neuen Gottesgemeinfhaft in Chriſto und bildet 
die Duelle eines ganz neuen Geifteslebens, welches nun Eontinuier- 
lich beherrſchend, freilih auch noch kämpfend, hereingreift in das 
natürliche Perfonleben und dadurd den empirifchen ‚Charakter des 
Menſchen fortfchreitend verändert. 

Gerade auch den letzteren Punkt, nämlich daß das neue Geiftes- 
leben trog aller Immanenz desfelben in der neuen Perjönlichkeit 
während ihrer irdifchen Entwidelung immer auch relativ trans 
cendent bleibt, weil e8 ganz an feinem transcendenten Grunde hängt, 
hat wiederum Schleiermader mohl ind Auge gefaßt, nur in 
derjenigen Modifikation, welche ihm durch feine Gefamtanfchauung 
an die Hand gegeben war. Nach ihm bejteht die relative Trank 
cendenz an dem Leben des Wiedergeborenen darin, daß wefentlid 
der Gemeingeift, d. 5. ja freilich für ihm der Heilige eilt, 
welcher nie völlig in die Perfönlichkeit eingeht, der Grund feines 
neuen Lebens ift und bleibt ($ 123, 3). Im ähnlicher Richtung 
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bewegen fich die treffenden Bemerkungen von Harleg (EHE T. A. 
©. 220 und 237): „Was da (in der Wiedergeburt) geworden ift, 
ift nicht ein bloß neu gewordenes Geiftesleben des Menfchen, fon- 
dern eine Geiftesgemeinfhaft des Tebendigen und bleibenden 
Gottes mit und. ... Was primitiv in der Wiedergeburt ein» 
tritt, ift eine neue wirffame Relation Gottes zu dem 
Menſchen. Auf folhen Relationen des Realgrundes unferes 
Dafeins ruht aber überhaupt alles rein und wahrhaft geiftige dem 
Menfchen fpezififch eignende fogenannte Vermögen. Gerade auch 
die Freiheit ruht ausfchließlih in der Wechjelbeziehung zwifchen 
Gott und dem Menſchen, nicht in der Kreatur als folcher, losge- 
löft und Tediglih gedacht von bdiefer faktiichen Beziehung.“ So 
verhält e8 jich in der That; aber eine verbreitete Richtung in der 
heutigen Theologie verwirft ſolche einfache Grundwahrheiten ale 
Myſticismus, faft als könnte es Religion und Chriftentum geben 
ohne eine lebendige Wechfelbeziehung zwifchen Gott und dem 
Menfchen. Freilich darf auch nicht die im unbewußten Grunde der 
Seele wirffame Relation Gottes in Chrifto zu dem Menfchen ſchon 
als die Wiedergeburt unmittelbar begründend angefehen werden, wie 
Thomaſius, Harleß u. a. zugunften der Kindertaufe annehmen; zus 
nächft liegt in jener Relation an fi nur die Vorausfegung und 
Vorbereitung der Wiedergeburt, aber fie kommt in der Wieder- 
geburt zur vollendeten Wirkjamkeit und felber zu prinzipieller Voll» 
endung. Aber noch weniger ift e8 fo gemeint mit jener relativen 
ZTranscendenz des neuen Lebens, als ob einer fchon darum ded- 
jelben teilhaftig wäre, weil er äußerlich der Chriftengemeinde an- 
gehört und auch innerlich eine gewiſſe Übereinftimmung mit ihrem 
Glauben hegt, während er doch niemal® Chriftum perfünlid 
in entfcheidender That der Belehrung und des Glaubens ergriffen 
hat. Die Relation der Gemeinde zu uns, auch wenn fie eine 
einigermaßen innerliche ift, ift noch fein ausreichender Grund des 
perfönlichen Chriftenftandes , fie hat nur vorbereitende und vermit- 
telnde Bedeutung (Schleiermadher 8 108, 4). 

Meſſen wir von hier aus noch einmal mit wenigen Worten 
den nunmehr nad feinem wefentlihen Grunde und Inhalte er- 
Härten Kindfhaftsftand an der religiöfen Idee, fo er 
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hellt zuerſt leicht, warum dieſelbe als die Vollendung des Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen Gott und Menſch, ſpeziell unter Vorausſetzung von 
Sünde und Erlöſung anzuſehen iſt. Gott gegenüber iſt das reinſte 
und zugleich freieſte Verhältnis der Abhängigkeit vorhanden, ge⸗ 
gründet auf den imnerften und fräftigften Erweis göttlicher Liebe 
und Macht, auf die Annahme und Neufhaffung des Sünders zum 
Kinde Gottes. Seiner inneren Qualität nad) ift der Menſch als 
wiedergeborener, geiftlicher, in der Gemeinfchaft Gottes Tebender 
prinzipiell zur Erfüllung feines der Anlage und Beftimmung 
nad anerjchaffenen, aber durch Unvollfommenheit und Sünde bis 
her niebergehaltenen und verderbten Wefens, zu der Ähnlichkeit 
mit Gott, alfo in den Stand der Volllommenheit erhoben. Im 
Berhältniffe zu der Welt ald der Summe der endlichen Krea- 
tur behauptet der Chrift als Kind Gottes feine Erhabenheit oder 
Freiheit, aber auch jenen Sinn, Trieb und Kraft, welcher diejelbe 
gemäß dem ihm zugewiefenen Standorte und Berufe nach dem 
Willen Gottes zu bearbeiten und dem Reihe Gottes einzuverleiben 
oder doch dienftbar zu machen ftrebt, und diefe Stellung bethätigt 
er noch fpeziell der Menjchheit und in fpezififcher Modifikation der 
chriftlihen Gemeinschaft gegenüber. In leßterer Beziehung tritt 
die chriftliche Nüächftenliebe al8 unmittelbare Erfcheinung der dank— 
baren Gotted- und Chriftusliebe mit ihrer extenfiven und inten- 
fiven Unendlichkeit beherrfchend in den Vordergrund. Das Kind 
Gottes ift Abbild Chrifti geworden, im feiner reinen Gottes— 
gemeinschaft vornehmlih ein Abbild feines Prieftertums, in 
feinem DBerhältniffe zur Welt ein Abbild feines Königtume, 
beides auf unzertrennlihe Weife in feinem inneren Weſen (vgl. 
Luther, delibertate christiana). Schleiermader faßt alle 
zufammen, wenn er von der hrijtlichen Kirche, fofern fie Gemein: 
Schaft der Wiedergeborenen und des heiligen Geiftes ift, folgendes 
fagt: „Das Wollen des Reihes Gottes ift die Lebensein— 
heit de8 Ganzen und in jedem Ginzelnen fein Gemeingeift; es iſt 
aber in dem Ganzen feiner Innerlichkeit nad) ein ſchlechthin Fräftiges 
Gottesbewußtfein, mithin das Sein Gottes in demfelben, 
bedingt aber durch das Sein Gottes in Chriſto“ ($ 116, 3). 
Fein ift auch ſchon in $ 100, 2 von ihm ausgeführt worden, 
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daß die Thätigkeit des Erlöfers an dem Gläubigen nicht nur als 
eine perfonbildende, fondern auch als eine weltbildende fich 
darstelle. 

Diefelbe Höhe und Vollkommenheit des Chriftenftandes in feiner 
Richtung auf die wefentlihen Beziehungen des Meenfchenlebens 
feuchtet an demfelben hervor, wenn wir ihn als den Stand ber 
Zugehörigkeit zu Chriftus oder beftimmter der Gliedſchaft 
Chrifti (participatio Christi) betrachten. Der legtere Ausdruck 
behält jeine volle Geltung, auch wenn wir feine unmittel- 
bare Beziehung zu dem himmliſchen Chriftus annehmen und 
und die unentbehrlihe Vermittelung durch den Heiligen Geift mit 
demfelben und jpeziell durch den gefchichtlichen Zufammenhang mit 
jeiner irdischen Erfcheinung und Gemeinde babei gegenwärtig er» 
halten (vgl. Schleiermader $ 100, 3). Denn da Chrifti 
Perfon und Werk ganz in Gott gegründet ift und die wefentliche 
und dauernde Offenbarung und Heilsgegenwart Gottes in der 
Menſchheit vermittelt, fo ift der gefchichtliche Zufammenhang mit 
ihm als getragen von dem heiligen Geift zugleid; ein Zufammen- 
hang mit dem himmliſchen und ewigen Chrijtus, das Xeben der 
Chriſten ift durch die Gemeinschaft de8 Glaubens mit ihm er- 
hoben in die Mitte des göttlichen Lebens, zu welcher die Menſch— 
heit an fih Schon in dem Menfchenfohne erhöht worden ift, und 
welche nun durch ihn gegenwärtig und wirkſam ift, nur in vers 
Ihiedener Weife, wie im Himmel fo auf Erden (Kol. 3, 1—4)'). 


1) Wenu fir Gott jedenfalls Zeit und Raum, als bloße Ordnungen für 
das Leben der Kreatur, feine Mächte bilden, welche feiner Gegenwart und Wirk- 
ſamkeit irgendwie hemmend ober trennend fich entgegenftellten‘, jo gilt dasſelbe 
für das Leben und Wirken Ehrifti und des heiligen Geiftes, fofern und ſoweit 
e8 unmittelbar Gottes Leben in fich trägt und darftellt. Die Berflärung Chrifti 
durch den heiligen Geift auf Erden, ganz entjprechend feiner perjönlichen Ber- 
Märung durch die Erhöhung in den Himmel, ift aber Mittel und Ermeis 
einer noch höheren Gegenwart und Wirkſamkeit desjelben, als fie dem irdiſchen 
Ehriftus zulommen konnte (Joh. 14—17). Ehriftus ift die xepadn der neuen 
Menfchheit nicht bloß durch feine Stellung im göttlichen Ratſchluß und durd) 
fein irbijches Lebenswerk, fondern erſt vecht durch feine Erhöhung und durd 
fein Fortwirken im heiligen Geifte; nur vollzieht ſich das letztere, die Ber- 
gegenmwärtigung und Wirkfamteit des erhöheten Ehriftus, allein im ftetigen Zu- 
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Chriftus ſamt dem von ihm ausgehenden heiligen Geiſte ſtellen 
ung nicht bloß den Wert der Gottheit dar, ſondern Gott iſt in 
ihnen und durch fie vorhanden und fpezifiih wirkſam in der 
Menfchheit, und deshalb nimmt der Glaube im heiligen Geifte an 
Chrijtus als dem Träger und Bermittler gottmenfhliden 
Lebens teil, auch wenn Chriftus vorerft in die Unfichtbarfeit des 
Himmels entrücdt ift. Die Chriften Haben alfo al8 Glieder EChrifti 
Anteil an der ganzen Fülle und Bedeutung feiner Perfon, feiner 
Erjheinung und feines Werkes und zwar in der Zufammenfaffung 
des irdiſchen und des erhöheten Chriftus, nur daß fie naturgemäß 
erſt allmählich von der Fülle jeiner Gaben durdhdrungen werden, 
daß überdies nur in ihrer Gefamtheit d. 5. in feinem ganzen 
Leibe fein Leben in amnähernder Vollſtändigkeit ſich abbildet 
(Schleiermader $ 113, 124 u. 125) und daß fie erft in 
der Stunde der zufünftigen Vollendung feiner vollen Herrlichkeit 
teilhaftig werden fünnen. Darin aber liegt das Entjcheidende für 
ihren Stand, daß fie den Zujammenhang mit Chriftus und feinem 
Leben nicht erjt fuchen und erftreben, fondern als Gläubige auf 
dem Grunde jeiner Gemeinschaft in der ftetigen Aneignung und im 
jtetigen Gebrauch aller der Güter, Gaben und Kräftebegriffen find, 
welche ihnen von Chrifto und von der oberen Geifteswelt, der fie 
mit ihm angehören, herzufließen. Sie befinden fich durch das Auf- 
genommenfein in die Gemeinfchaft Chrifti dauernd und prinzipiel 
auf einem ganz neuen Lebensboden, in einer neuen Lebens- 
Iphäre und Lebensatmofphäre, welcher fie mit dem Innerſten ihres 
Geiftes zugewendet find, und damit auch unter einer der feitherigen 
entgegengejegten Lebensrichtung und Lebenspotenz, deren beherrjchen- 
den Einflüffen ihre Perfönlichkeit ebenfo gründlich als andauernd 
geöffnet ift (Röm. 5, 15. 21; 6, 13f. Kol. 1, 13; vgl. Joh 
15, 1—16). Dabei ift wohl zu beadhten, daß e8 Gottes Gnade 
in Chriſto ift, welde in diefem jene neue Lebensſphäre gefchaffen 
und auch die Gläubigen, freilih nicht ohne ihre freie Annahme 
diefer Gnade, im diefelbe verjegt hat; dies ift beſonders deutlich 


ſammenhange mit feinem irdiſchen Lebenswerke (Joh. 16, 13—16; vgl. Matti. 
18, 20). 


u a re 


Über das Weſen des perfönfichen Chriftenftandes. 489 


ausgejprochen in der Anfchauung des Apoftel® Paulus, daB die 
Kinder Gottes oder die Genofjen des Gottesreihes das Ge- 
Ihleht des zweiten Adam barftellen (Röm. 5, 15 ff. 1 For. 
15, 45 ff.) Hofmann jagt hieran anſchließend: „Der Wieder- 
geborene befitt fpezifiich da8 Gut der Lebensgemeinfchaft mit dem, 
welcher für die ganze Menfchheit Anfänger eines neuen Lebens ger 
worden iſt.“ Aber auch die Synoptifer enthalten ſchon die Grund- 
züge einer ſolchen Anfchauung von der Gliedſchaft Chrifti in allem 
denjenigen, was fie über Chriftus als den Herrn des Himmel« 
reiches und über feine Jünger als die Genoffen oder auch Unter- 
thanen desjelben ausſagen (vgl. beſ. Matth. 12, 49 f.; 17, 26; 
22, 1ff.; 18, 18—20; 19, 13—15; vgl. 18, 1—7). Durd die 
größere BVerinnerlichung, welche diefe Ausfagen bei Paulus und 
Johannes erfahren haben, find diefelben nur konſequent fortgebildet 
worden entjprechend denjenigen Erfahrungen, welche die Gläubigen 
nad der Verklärung Chrijti bei dem Vater von feinem Leben und 
Birken in den Chriften gemacht haben. 

Wir haben nun aber da8 Verhältnis von Wiedergeburt 
und Rechtfertigung zu einander noch beſonders zu bejprechen. 
Unfere entjchiedene Hervorhebung der Wiedergeburt fünnte die Mei- 
nung erweden, als ob bie prinzipielle Sündenvergebung oder die 
Rechtfertigung von der Wiedergeburt abhängig gedacht wäre, und 
dies wird ja neuerdings als „pietiftifche Unterordnung der Wieder: 
geburt unter die Rechtfertigung“ ganz bejonders getadelt. Wenn 
indeffen Schleiermader ($ 109, 3 und 4 und $ 101, 1), 
Rothe, Nitzſch, Martenſen, Bed (Ethiks 5, 3; I, 257 ff.) 
unter diefen fchon von Thomafius (Dogmatit $ 75, eine von 
ihrem Standpunkte aus vortrefflihe Darftellung) ausgefprocenen 
Zadel fallen, welchem namentlich au Dorner (Glaubenslehre 
U, 730 ff.) nunmehr forgfältig auszuweifen gefudht hat, fo muß 
für jene Auffaffung der Sache eine Berechtigung vorliegen, derem 
Berücdjichtigung noch feineswegs in die katholiſche oder in bie 
Dfiandrifche Lehrweife Hineinführt. Auch heben jene Theologen 
(wenn auch nicht alfe mit derfelben Entjchiedenheit, da bei Rothe 
und Bed der Gefihtspuntt realer Erneuerung durch Gott einfeitig 
überwiegt) hervor, daß jie die Rechtfertigung dennoch als abjoluten 
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Gnadenakt Gottes an dem Sünder feſthalten und ſie in keiner 
Weiſe erſt von der wachſenden Heiligung oder gar von menſchlichem 
Verdienſte abhängig machen. Sie wollen den Rechtfertigungsakt 
nur bewahren vor juridiſcher oder auch vor kirchlicher (ſakramen— 
taler) Außerfichkeit und wollen die beiden, innig verbundenen Mo- 
mente zur Geltung bringen, daß wir nur auf Grund des Glau- 
bens (immerhin per fidem, nicht propter fidem) gerechtfertigt 
werden und daß der Glaube als Werk Gottes in uns allerdings 
auch die Belehrung oder Wiedergeburt und die lebendige Gemein: 
ſchaft mit dem Erlöfer, alfo den Grund des neuen Lebens im 
ethischen Sinne, in fih fchließe. Auch die Reformatoren, Luther 
voran, und in der Hauptſache die evangelifhen Bekenntnisſchriften 
und Dogmatifer fuchen jenes ganz berechtigte Intereſſe durchweg 
zu vertreten, indem fie wenigftens, wie jchon oben angedeutet wor: 
den ift, die Gleichzeitigkeit von Rechtfertigung und Wiedergeburt 
oder Belehrung, ferner im Weſen des von Gott gewirkten Glau- 
bens feine ethifche Natur und feine Kraft zur unio cum Christo 
und zur Vermittelung des heiligen Geiftes hervorheben, wenn aud), 
namentlih im Anschluß an Melandhthon!), daneben wieder eine 
andere Lehrdarſtellung hergeht, welche die Grenze jener juridifchen, 
jaframentalen oder auch intelleftualiftiichen Nechtfertigungslehre er» 
reicht, indem jie den Christus extra nos oder die imputatio des 
meritum Christi al® objektiven Grund der Rechtfertigung, beim 
Glauben aber das reine Opyavov Anrerıxov einfeitig in den Vorder: 
grund ftellt. Aus diefer legteren Einfeitigfeit haben ſich befanntlid) 
für Lehre und Leben namentlich der Iutherifchen Kirche Folgen ents 
wicelt, welche die Reaktion des Pietismus gerade auc auf diefem 


1) Die Lehre Melanchthons von der fides und der justificatio (in der 
dritten Ausarbeitung der Loci) trägt in dem Streben nad) logiſcher und kirch⸗ 
licher Korrektheit einen gewiffen äußerlichen und formaliftiichen Charakter. Eine 
Ergänzung kann darin gefunden werben, daß als drittes Stüd der poenitentia 
(neben contritio und fides) die nova obedientia aufgeführt wird. Das Ethifche 
tritt aber hier mehr dualiftiich neben das Religiöfe (neben die fides), ähnlich 
wie die donatio spiritus sancti neben die remissio peccatorum (vgl. aud) 
Lipsius, Dogmatit, $ 714 uud Herrlingen, Melandthon, ©. 247. 
50—58). 
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Punkte zunächſt als Heilfame Rückkehr zu dem neuteftamentlichen 
und reformatorischen Standpunkte erfcheinen Ließen !). 

Es Handelt ſich hier um die wichtige Aufgabe, die evangelifche 
Lehre in ihrem Mittelpunfte davor zu bewahren, daß fie nicht der 
Sicherheit toter Gewiffen Vorſchub Leifte, ftatt der Troſt der er- 
ſchrockenen Gewifjen zu fein, und daß nicht entweder der ethifche, 
nah Schleiermachers Ausdrucksweiſe der teleologifche, Charakter 
des Chriftentums verloren gehe, indem die fittliche Forderung des 
neuen Lebens faum in Betracht gezogen wird neben dem Befige 
der Sündenvergebung, oder aber der göttlichen Gnade ihre grund» 
Legende Bedeutung entzogen werde, indem die Wirkung derfelben 
auf die Zuteilung der Sündenvergebung befchräntt, die Aufgabe 
der Belehrung und Erneuerung aber ganz von ben eigenen Ans 
ftrengungen (propriis viribus) des Chriften abhängig gedacht wird. 
Eines wie das andere will 3. B. Schleiermadher abmwehren, 
wenn er feine Aufnahme in die Gemeinfchaft der Seligfeit Chrifti 
zulaffen will unabhängig von der Aufnahme in die Kräftigkeit 
feines Gottesbewußtfeind und nun die Mitteilung der Seligkeit 
dadurch unabtrennbar macht von der Mitteilung der VBolllommen- 
heit, daß beide ummittelbar in der Aufnahme in die 
Lebensgmeinfhaft Chrifti gegeben find ($ 101, 1) 2). 
Diefe Aufnahme aber ift ihm identifch mit der jchöpferifchen Wirk: 
jamfeit Chrifti oder der göttlichen Gnade zur Belehrung des Sün- 
ders, in diefem Sinne find die Rechtfertigung und die Belehrung 
des Siünders als durch einander bedingt gedadht. „Man kann mit 
Recht jagen, jeder Akt der Belehrung fei, infofern zugleich das 
Bewußtſein der Sündenvergebung und der Kindfchaft Gottes mit 
dem Glauben entfteht, in dem Menfchen felbft eine Deklaration 
des allgemeinen göttlichen Ratſchluſſes um Chrifti willen zu recht— 
fertigen.“ So verfchwinde uns das Deklaratorifche wieder in dem 
Schöpferifhen (8 109). Schleiermacher begnügte ſich alfo 


1) Bol. auch 2. Müller, Dogmatiiche Abhandlungen, ©. 221. 226 fi. 
Dorner, Geſchichte der prot. Theologie, S. 634 ff. 

2) Als Vorgang vgl. nicht nur Calvin Inst. III, 3, 9; 11, 10 al., fon- 
dern auch anftreifend bei oh. Gerhard, Loc. XVII, $ 208. 
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nicht damit, unfer Problem nur durd einen „Wechfel der Ber 
trahtung“ (der religiöfen und der ethiſchen) löſen zu wollen, wo: 
mit feine Löfung gegeben ift für denjenigen, welcher die wirkliche 
Einheit und die einheitliche Wirklichkeit des Religiöſen und des 
Ethifchen im Mittelpunkte der neuen Lebensbildung (Rechtfertigung, 
Belehrung, Wiedergeburt) erkennen möchte. In feiner Darftellung 
liegen Momente der Wahrheit, welche ganz entjchieden feftzuhalten 
find. Der deflaratorifche Akt der Rechtfertigung ift aufs engſte 
mit dem jchöpferifchen Gnadenakt der Belehrung zu verfnüpfen, 
Rechtfertigung und Wiedergeburt aber find nur als die zwei un- 
zertrennlichen Seiten der Aufnahme des empfänglichen Siünders in 
die Lebensgemeinfchaft Chrifti zu betrachten. Bedenklich ift bei 
Schleiermacher nur, daß er, wie ſchon oben hervorgehoben, Gott 
nicht unmittelbar an der Belehrung und Rechtfertigung des ein: 
zelnen beteiligt fein läßt und daß fich ihm infolge deſſen die 
Rechtfertigung in einen Akt des menfchlihen Bewußtſeins ver- 
wandelt. Freilich ift er bei ihm als Ausflug der intenfivften 
Gnadenwirfung Gottes zur Belehrung des Sünders keineswegs 
bloß menfchlicher Bewußtjeinsaft, zumal wenn wir zugleih daran 
denken, wie derjelbe nach Schleiermacher, ganz ähnlich) wie bei den 
Reformierten, mit der göttlichen Erwählung zufammenhängt. 
Wenn man die perfönlihe Gnadenthat Gottes zur Belch- 
rung des Sünderd oder zu feiner Aufnahme in die Qebensgemein- 
haft Chrifti als Grundlage des perfünlichen Heilsftandes ent: 
ichieden feithält, dann kann auch nicht gefagt werden, die darin 
enthaltene Rechtfertigung des Sünders ſei ein analytifches Urteil, 
weil bei jener Auffaffung der Sünder entfchieden per fidem, nit 
propter fidem gerechtfertigt wird. Die Rechtfertigung vollzieht 
fi) aber auch nicht bloß als fyuthetifches Urteil, fondern als 
eine That Gottes, welche deflaratorifch und ſchöpferiſch zugleich ift, 
jedod) fo, daß für da8 Bewußtfein des Gläubigen das Deflarato- 
riihe dem Scöpferifhen fahlih übergeordnet if. Denn 
der reine und freie Gnadenwille Gottes in Chrifto ift der Grund 
der ebenſowohl vechtfertigenden als neufchaffenden That Gottes an 
dem Sünder, wodurch er ihn in die Lebensgemeinſchaft Ehrifti auf- 
nimmt, und auf diefen reinen und freien Gnadenwillen Gottes in 
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Chriſto bezieht fich der Glaube auch ausſchließlich, nm feine Necht- 
fertigung durch die Erflärung aus einem ausreichenden Motive 
fiherzuftellen. Die Reflexion auf das jchöpferifche Wirken Gottes 
an ihm tritt ihm nur beftätigend hinzu. So war ja ſchon bie 
Wirkſamkeit Ehrifti an den Sündern auf Erden befchaffen, daf 
berfelbe auf eine untrennbare Weife durch die Kundgebung der be- 
gnadigenden Waterliebe Gottes fie anzog und zugleich durch bie 
Offenbarung feine® ermenenden Geiftes auf ihre Belehrung ein- 
wirkte, und wenn nun die Empfänglichen wirklich im Glauben an 
Chriſtus ſich anſchloſſen, fo wurden fie durch den Akt ihrer Auf- 
nahme zugleich in die lebendige Geiftesgemeinfchaft Ehriftt vollends 
bereingezögen, während fie in erfter Linie begnadigt, d.h. der Ver- 
gebung ihrer Sünden und der Kindesannahme verfichert wurden 
(Matth. 5, 5ff.; 11, 28ff.). Indeſſen Hat z. B. auch Schleier- 
macher ($ 109, 4) mit aller Entjchiedbenheit ausgefprochen, daß 
die Rechtfertigung ein freier umd abfolnter Gnadenaft Gottes jei, 
bei Bed (Ethik I, 257 ff.) findet fich diefe Erffärung in mehr 
vefteingierter Weife. Wenn man die Rechtfertigung als That Gottes 
auf die ganze Gemeinde bezieht, fo wird das Wefentliche an der- 
ſelben überhaupt fallen gelaffen. Bezieht man diefelbe aber auf den 
einzelnen, fo muß man immer fragen, was denn die Rechtfertigung 
abgejehen von dem werigftens ficher binzutretenden Bewußtſein der- 
ſelben überhaupt bedeute, und da doch alle das letztere aus dem 
Glauben herleiten, fo kann alfo die Rechtfertigung nicht als voll⸗ 
zogen gedacht werden, außer mit der vollen Etwedung des Glau—⸗ 
bens (donatio fidei). Dies behält feine Richtigkeit, wenn auch bie 
bofle Gewißheit der gefchehenen Rechtfertigung für den Glauben erft 
allmnählich oder Überhaupt erft fpäter ſich einftellen mag. Somit 
vollzieht Gott die Rechtfertigung des einzelnen allerdings durch ein 
innerliches Handeln an dem Gifte, Herz und Gewifſen desfelben, 
wie ja die Bildung des Glaubens oder der Belehrung ſchon zuvor 
das intierliche und perſönliche Entgegenkommen Gottes in Chrifto 
vorausfegt. Auch nah Thomafius vollzieht Gott die Recht: 
fertigung vermöge eines Altes wirkſamer Anſchauung desfelben 
als eiried Gläubigen in Chriſto, und der Rechtfertigungsakt bleibt 


dein Meenfchen nicht äußerlich, fondern vollzieht jih im Glauben 
32* 
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und Gewiſſen besjelben (Dogmatik 8 75). Wenn aber diejes 
zugeftanden wird, dann ift doch der „inmergöttliche Akt“, welchen 
Thomafius dem Bollzug der Rechtfertigung im Menſchen voran- 
gehen läßt, eben noch nicht diefe felber fondern nur ihre Einlei- 
tung, fozufagen ihr erfter Zeil. Darf man aber aljo teilen beim 
Handeln Gottes? 

Wir begründen alſo die Rechtfertigung nicht auf die fittliche 
Qualität, welche der Chriſt durch den Glauben oder die Wieder- 
geburt fich erworben hat, nicht auf den Christus in nobis, wohl 
aber auf unfer Angeeignetfein im Glauben von Chrifto, auf unfer 
durch ihn bewirftes Sein in Chrifto, wie aud Luther (3.8. 
zu Joh. 14, 20) gerne die Sache dargeftellt Hat. Und nun er- 
giebt fich allerdings als unmittelbare Folge der Nechtfertigung, daß 
in dem alfo zunächſt zur Begnadigung von Chrifto Angeeigneten 
auch Chriftus und der Heilige Geift einfehren, um durch diefen 
Akt das Werk der Wiedergeburt an ihm zu vollenden, Dem Ein- 
gehen oder Einwohnen des Heiligen Geiftes entfpricht dann auf der 
jubjeftiven Seite die dankbare, hingebende Gegenliebe gegen Gott 
und Chrijtus, wie fie ja von Paulus und Yohannes aufs innigſte 
mit dem Beſitze des heiligen Geiftes verknüpft und als die un» 
mittelbarjte und gleichermaßen andauernde Erwiderung der fich mit⸗ 
teilenden Liebe Gottes aufgefaßt wird (Nöm. 5, 5; 8, 28. Gal. 
5, 6. 1J0h. 4, 11ff.). Wir fegen aber aud) voraus, daß ber 
rechtfertigende Glaube Chriftum ergreife oder daß der Chrift im 
Glauben von ihm angeeignet werde, fofern er nicht bloß der Offen- 
barer, fondern fpeziell in feinem fühnenden Leidensgehorfam, als 
der Gefreuzigte und Auferftandene, der wirkliche Vermittler der 
göttlichen Gnade, der wahrhaftige Bundesmittler und 
Verſöhner ift, welcher durch feine fühnende Genugthuung der 
heiligen Baterliebe Gottes es möglich gemacht Hat, mit den 
Sündern den vollfommenen Bund der Gnade und die innigfte Ger 
meinſchaft des Lebens einzugehen (Röm. 5, S—11. 2For. 5, 
18—21). 

Nur indem wir auch diejes Moment an dem objektiven Grunde 
der Rechtfertigung bewahren, bleiben wir in der Kontinuität der 
biblischen und der Firchlichen Lehre. Auf diefem Grunde wird auch 
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erit der Rechtfertigungsakt jelber in feiner tiefften Bedeutung ver- 
ftanden. Denn bei diefem Afte handelt e8 ſich darum, daß zuerft 
das perfönliche Verhältnis zwifchen dem heiligen Gott und dem 
fündigen Menſchen wieder richtig geftellt und ins Reine gebradt 
werde, ehe die Liebesgemeinfchaft zwifchen beiden fich vollzieht. Es 
muß alfo durch die vergebende Gnade Gottes die trennende Schuld 
des Siünders Hinweggethan werden. Der Ernft diejes Vorganges 
aber wird nur gewahrt, wenn Gott feine Vergebung auf einen 
von ihm felber veranftalteten Aft der Buße oder Sühne gründet, 
wie er von Chrifto al8 dem Heiligen Stellvertreter der Menſchheit 
geleiftet worden ift und für diejenigen Geltung befommt, welche 
durh den bußfertigen Glauben in die folidarifche Gemeinschaft 
ShHrifti des Verſöhners eintreten. Läßt man diefe fühnende Ver— 
mitteluung im Lebenswerke Chrifti fallen, jo wird man entweder zu 
der Annahme hingeleitet, daß die Sünde im vordriftlihen Stadium 
feine wirffihe Schuld Gott gegenüber Herbeiführe, oder man Läuft 
Gefahr, nachträglich an der Gewißheit der Rechtfertigung zu zweifeln. 
Wenn die zuerft genannte Annahme ftattfindet, fo fehlt die Tiefe und 
Grümdlichkeit der Buße vor dem Empfange und die innige Dank: 
barkeit nad) dem Empfange der Rechtfertigung; beides wird nur 
unter dem Kreuze Chrifti des Verfühners in feiner reinen Stärke 
erweckt werden. Jener Zweifel aber müßte fich gerade bei den— 
jenigen, welche als Glieder der hriftlichen Kirche aufgewachfen find, 
um fo leichter und kräftiger einftellen, weil fie in dem gewöhn— 
fihen Falle, daß fie erjt in fpäteren Jahren zur Belehrung kom— 
men, ihre im Stadium vor der Belehrung begangenen Sünden 
noch entfchiedener als wirkliche und perſönliche Schuld fich anrechnen 
müffen als etwa jolche, weldhe vom Heidentum oder Judentum 
herüber zu Chrifto geführt werden. Alfo nur indem das Evan- 
gelium dem Sünder die Gnade Gottes verfündigt, wie fie ihm in 
Ehrifto dem Verſöhner entgegenlommt und indem der Geift 
Gottes ihn zur Aneignung derjelben einladet, kann in ihm das 
trennende Mißtrauen gegen Gott oder die Furcht des böfen Ge— 
wiſſens völlig ſchwinden und jenes ebenfo demütige als freudige 
Vertrauen zu ihm fich bilden, welches die Grundlage für die Necht- 
fertigung und ihren Frieden abgiebt. 
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3) Bewahrung, Entwidelung und Gewißheit des neuen 
Lebensſtandes. 


Wenden wir uns zunächſt zu der Frage von der Bewahrung 
und damit zugleich von der ſittlichen Bedeutung des neuen 
Lebensſtandes. Wäre derſelbe einſeitig durch Gottes allmächtige 
Gnadenwirkung in dem Subielte hervorgerufen, in welchem Falle 
er denn auch ganz wie eine höhere Natur oder Naturkraft fi 
darftellen würde, dann wäre er auch umverlierbar, er hätte nur 
feine Kraft zu entfalten und zu bethätigen. Durch unfere ges 
famte Entmidelung ift eine ſolche Vorſtellung ausgeſchloſſen. 
Zwifchen dem perfönfichen Gott und feinem freatürlichen Ebenbilde, 
dem Menfchen, kann nur eine perfönliche, ethifche, d. h. in ihrem 
innerften Kerne dur den Willen und die Freiheit beftimmte Ber 
ziehung ftattfinden. Zwar wird die Freiheit und Geiftigfeit des 
Menſchen im vollen realen Sinne erft in der Wiedergeburt von 
Gott geichaffen, aber es gefchieht wenigftens unter der Mitwirkung 
der freien Empfänglichkeit des Menfchen, und gerade der Glaube, 
durch welchen die fittlich-geiftige Perfönlichkeit zur vollen Aktuafis 
tät gelangt, kann nur als das Band einer ebenfo freien als innigen 
Gemeinfhaft mit Gott gedacht werden, und ebenfo bildet die aus 
dem Glauben entfprungene Liebe zu Gott ein Prinzip, worin die 
reinfte Hingabe an denfelben mit der höchſten Selbftändigfeit und 
fittlihen Aktivität vereinigt ift. Somit befteht eine Gemeinſchaft 
auch nur fort durch die Fantinnierlihe That des Glaubens, 
durch die beftändige Wiebererzeugung jener geiftigen Grundrichtung, 
aus deren erftmaligem, entjcheidendem Auftreten das neue Leben 
geboren worden ift. Freilich die Gnade Gottes, durch welche der 
Akt des Glaubens bewirft worden ift, wird unter der Bewahrung 
berfelben in dem Subjekte immer fräftiger und geht tiefer in das— 
felbe ein, fo daß der Glaubensaft und Glaubensftand demjelben 
immer mehr erleichtert, immer mehr natürlich und habituell und 
alfo das Band der Gottesgemeinſchaft immer inniger und fefter 
wird. 

Dabei ift num aber folgender Punkt mohl zu erwägen, welcher 
gewöhnlih unter dem Titel von Glaube und Werke abgebans 
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delt wird. Der Glaube bildet zunächſt den intelligibeln Cha- 
rafter des Wiedergeborenen d. h. den innerften Punkt feiner per- 
ſönlichen Lebensrichtung, mwodurd er mit Gott und dem Reiche 
des ewigen Lebens in Chrifto zufammenhängt; das in ihm gejette 
Prinzip des göttlichegeiftigen Lebens ift aber no) nicht zum em- 
pirifchen Charakter des Menſchen geworden, es muß ſich dort 
erit ausbreiten und auswirken in der Succeffion zeitlicher Seelen» 
afte und in dem gefamten Umfange des pſychiſchen Organismus 
in der Wechfelwirfung mit dem finnlichen Bewußtfein und dem 
weltlichen Leben. Hierfür ift nunmehr die Grundlage in der 
neuen Perfönlichkeit gefchaffen, während ohne die Bafis der Wieder- 
geburt das Subjekt gerade an den ſucceſſiv hervortretenden Auf- 
gaben, welche das Leben dem fittlihen Streben ftellt, ohne durd)- 
greifenden Erfolg fich abmüht und niemals ein Ganzes oder Voll- 
fommenes hervorzubringen imftande ift. Wie leicht zu erfehen ift, 
laffen fi) hier das innere und das äußere Handeln oder empis 
rifcher Charakter und Wandel nicht von einander jcheiden, beide 
müffen fortan mit einander von dem neuen übermeltlichen Prinzipe 
bes Geiſtes beftimmt, durchdrungen und gereinigt werden, die Wieder: 
geburt muß fih jo in die Heiligung umfegen und darin bes 
währen (Röm. 6, 11ff.; 8, 1—14. Gal. 5, 16. 25 vgl. Matth. 
16, 24ff.). Heiligung und Wiedergeburt ftehen, wie auch ſchon 
Schleiermacher bemerft hat (S 106, 1; 110, 3) in einem Ber- 
hältnis zu einander, welches demjenigen parallel geht, dejjen Nach» 
bild e8 ift, welches bei Chrifto ftattfindet zwifchen dem Akte der 
Vereinigung des Göttlihen mit feiner menfchlichen Natur und 
zwifchen der Entwidelung und Wirfungsweife feiner Perfon wäh. 
rend des Dereintjeins von beiden in derfelben. Hierher gehört 
auch die Bemerkung Schleiermachers in der „chriftlihen Sitte“ 
(S. 312): „Soll die Wiedergeburt ein Begriff fein, der Realität 
hat, jo kann fie nichts anderes fein ald die Einigung des 
göttlihen Geiftes mit der menſchlichen Intelligenz, 
und diefe Einigung rein für fich betrachtet muß als vollendet 
erſcheinen, denn der göttliche Geift ift mit ihr als Impuls oder 
als Agens im Menfchen gefegt und an ein Mehr oder weniger 
ift dabei nicht zu denken, ohne den göttlichen Geift felbft dem 
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Mehr oder Weniger zu unterwerfen. Ein anderes aber ift es 
mit der Einwirkung diefer Einigung beider auf den 
pfohifhen Drganismus (vgl. Rothe, 8 86 und 200. 
Harleß, Ethik $ 25). 

Aber nur indem das neue Leben fi) alfo bewährt, kann es 
fi) aud bewahren. Zwar hängt die Bewahrung vor allem von 
der bejchriebenen ftetigen und Fräftigen Reproduktion des Prinzipes 
d. h. des Glaubens ab, aber doch auch von der Durdführung des 
Prinzipes im zeitlichen Verlaufe des Seelenlebens und im verein- 
zelten Handeln, in welchem die entgegengefeßte Richtung des alten, 
natürlich fündigen Lebens fortfchreitend aufgehoben werden muß. 
Ora et labora, diefe doppelte Bewegung des Geiftes ift auch zur 
Bewahrung des neuen Geifteslebens notwendig, und die Intenſität 
beider Seiten wird nur vorübergehend eine ungleiche fein Können, 
weil eine Wechſelwirkung zwiichen beiden befteht und weil beide in 
derjelben Wurzel der religiössfittlihen Energie des neuen Sub- 
jeftes ihren Grund haben und zufammenlaufen. Wohl aber dürfen 
wir dem Gedanfen Raum geben, daß bei ftetigem und treuem 
Fefthalten und Arbeiten nad beiden Seiten Hin in der Erneuerung 
der Gottesgemeinfchaft und im Gefchäfte der Heiligung zulegt eine 
ſolche Feftigfeit der erſteren und eine folhe Durhführung der 
fegteren eintrete, daß der neue Lebensſtand ein unverlierbarer 
werde und num im engeren Sinne zu einem Stande der Voll: 
fommenheit, foweit diejelbe auf Erden erreichbar ift, geworden 
fei. Durch diefe Annahme glauben wir das Intereſſe des Glaubens 
und die betreffenden Ausfagen des Neuen Teſtaments, welche auf 
eine Unverlierbarfeit des Gnadenſtandes gerichtet find, um deren 
willen auch viele Neuere (Scleiermaher, Nitzſch, Rothe, J. 
Müller, Dorner) diefelbe dem Wiedergeborenen als folchen beilegen, 
zu befriedigen und doch auch denjenigen Momenten Rechnung zu 
tragen, melde die Verlierbarkeit des Gnadenſtandes begründen. 
Während Glaube und Wiedergeburtsftand an fi noch einen [ös- 
baren Zufammenhang zwifchen der menjchlichen Subjektivität und 
Chriſto darftellen ?) kann auf dem Grunde diefes Zufammenhanges 


I) Diefe Behauptung ſcheint fih auch aus der fittlichen Natur der fides 
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und unter der Mitwirkung der neuen Perfünlichkeit da8 Band der 
Gemeinschaft mit Chrifto fo feft geknüpft und das Leben des 
heiligen Geiſtes fo völlig in den gefamten inneren Organismus 
derfelben aufgenommen und eingeführt werden, daß der neue Lebens— 
ftand, zu einer anderen Höheren Natur ausgebildet, ein un— 
verlierbarer und ungzerftörbarer geworden ift. Der Zufammenhang 
mit Chriftus ift zur wirffichen Ähnlichkeit mit ihm und zu einem 
Berklärtfein durch ihn, wie zu einem Eingelebtfein in ihn fortgebildet ; 
der Wiedergeborene ift aus dem Stadium der Kindheit in das 
gereifte Mannesalter eingetreten, in welchem die Richtung der Ber: 
fönfichkeit eine fefte und ausgebildete geworden ift, und an eine 
Änderung ihres Grundcharakters ift namentlich deshalb nicht mehr 
zu denfen, weil er auf dem Grunde der Gnade und Treue Gottes 
in Chrifto ruht, welche ihr begonnenes und unter der Mitwirkung 
des Gläubigen bis zu diefem Punkte fortgeführtes Werk nun aud) 
vollenden wird (Röm. 8, 28ff. 2 Kor. 4, 6ff. Phil. 1, 6. vgl. 
%oh. 17, 1ff. 1905. 2, 14. 19; 3, 6—9). Empiriſch Täßt ſich 
freilich die Thatſache diefer erreichten Reife des Chriftenlebens nicht 
feftftellen, der Chrift ſoll feine Seligfeit bi8 ans Ende mit Furdt 
und Zittern und in ftetS erneuertem Suchen der göttlihen Gnade 
Schaffen und nur daneben deffen fich immer wieder getröften, daß 
die Treue Gottes ihn fefthält und an feiner Vollendung arbeitet 
(Röm. 8, 12—17. Bhil. 3, 12—15; 2, 12f. vgl. Joh. 10, 
27ff.;14, 1—17). Am wenigſten fann davon die Rebe fein, daf 
der zu folder Stufe der Bolllommenheit fortgefchrittene Chrift 
das Wohlgefallen Gottes und die ewige Seligfeit nun wie ein 
Recht oder Verdienft beanspruchen und damit den Grund der recht- 
fertigenden Gnade verlaffen würde (Luk. 17, 7). Aber in dem 
entwidelten Sinne muß aud auf evangelifchem Boden von dhrift- 
ficher Vollklommenheit gefprochen werden. Wenn dagegen die eine 
oder die andere Seite jener oben bezeichneten Doppelbewegung an- 


zu ergeben, welche die evangelifche Lehre, und zwar die Iutherifche noch konſe— 
quenter als die veformierte, behauptet. Die fides und peccata mortalia (pec- 
cata contra conscientiam) fönnen nicht zuſammen beftehen. Vgl. Joh. Ger- 
hard, Loc. XVII, $ 188 ff. und XVII, $ 134—140. 
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haltend verfäumt oder vernachläffigt wird, dann muß das Band 
der Gottesgemeinfchaft wieder erlahmen oder reißen, das neue 
Geiftesleben ins Stoden und Siechtum geraten und zuleßt erfterben. 
Wer da hat, dem wird gegeben, wer aber nicht hat, von dem wird 
auch genommen, was er hat, der trügerifche Schein des Lebens 
kann vielleicht längere Zeit vorhalten, der Wiedergeborene Tann, 
gerade, wenn es ihm an der rechten Wachſamkeit über fich felbft 
fehlt, bei dem allmählichen Dahinfchwinden feines neuen Lebens fich 
wohl auch felbit über feinen Zuftand täufchen; aber wie der Fort» 
Schritt und das Wachstum in der Vollendung der neuen Perfön- 
lichkeit, fo muß früher oder fpäter die Untreue und die Abnahme 
im Berfall und Tode derfelben offenbar werden. 

Bon hier aus läßt fih nun auch die Frage nad) der Gewiß— 
heit des neuen Lebensſtandes (certitudo salutis) annähernd 
beantworten. Wenn wir den neuen Lebensftand in dem gefamten 
bisher entwickelten Sinne überhaupt als wirklich fegen, jo muß der 
darin befindliche Chriſt auch eine gewiffe perfönliche Erfahrung und 
Überzeugung davon haben oder doch nad) einiger Zeit gewinnen. 
Ein fo neues, fpezififches und entfcheidendes Geiftesleben kann für 
denjenigen, welcher es errungen Hat, beziehungsmeife dem es 
von Gott gefchenft worden ift, nicht danernd verborgen oder 
ungemiß bleiben (Röm. 5, 5; 8, 14—16. 2 or. 5,5. Eph. 1, 
13f. 1 ob. 3, 18—20. 24; 4, 17ff. vgl. Joh. 14, 21; 15, 
15; 16,24; 17, 22f.). Allerdings kann das Bewußtjein vor der 
erlangten Gewißheit und auch nach derfelben längere Zeit ſchwanken, 
wenigftens fo lange nicht jener oben bejchriebene Stand der Reife 
oder Vollkommenheit erreicht wird, welcher vielleicht wenigen 
Ehriften auf Erden beſchieden iſt. Vor der Belehrung kann ja 
der Borbereitungszuftand ſchon viele Ähnlichkeit mit dem Stande 
des neuen Qebens zeigen, und nach derjelben treten nicht felten Zu— 
ftände des Kampfes und der Schwäche ein, welche zu Zweifeln über 
das Vorhandenfein des neuen Lebens führen können; für fo viele, 
welche in der chriftlichen Kirche aufwachfen, ift ohnehin der legte 
Übergang aus dem Stadium der Vorbereitung in den neuen Lebens» 
ftand ein fo inmerlicher und verborgener, daß der Moment des 
Übergangs ſich empiriſch durchaus nicht fixieren läßt, und da wir 
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auf der anderen Seite die Möglichkeit des Abnehmens und Er« 
fterbens im neuen Leben nicht ausgejchloffen haben, fo kann auch 
ein banges Schwanfen darüber entftehen, ob nicht bereit wieder 
der Verluſt des neuen Lebens eingetreten fe. Wenn man biefe 
Schwierigkeiten erwägt, in welchen der Chriſt fich befindet, fobald 
er über feinen Beſitz des neuen Lebens zur Gewißheit gelangen 
will und dann weiter bedenkt, welchen Schaden er ebenfomohl 
durch ängftliche Sfrupulofität als dur eitle Einbildung fich zu- 
ziehen Tann, zumal vollends, wenn diefe Frage noch mit ber ans 
deren vom der göttlihen Erwählung in Verbindung geſetzt wird, 
fo begreift man die Zurüdhaltung, ja den Widerwillen, womit 
auch einzelne evangeliiche Theologen der Behauptung gegemüber- 
ftehen, daß es eine perfönliche Gewißheit des Gnadenſtandes gebe 
und geben ſolle. Indeſſen ift der Widerſpruch gegen die Erkenn⸗ 
barkeit des Gnadenftandes, fpeziell gegen die fubjektive Heilsgewiß⸗ 
heit, öfters der Verräter der nicht deutlich erfannten oder auch be» 
kannten Anfiht, daB es überhaupt einen ficheren Heilsftand des 
Subjeftes gebe, welcher von dem Stadium des bloßen Trachten 
nach dem Heil beftimmt gefchieden wäre. Diefe Anficht glauben 
wir durch unfere gefamte Eutwidelung widerlegt zu haben, fie 
fann auch nur dazu führen, die abfolute Bedeutung der Er» 
löfung anfzuheben und noch fpeziell den Ernft der Bekehrung 
und den Wert des Glaubens ſowie die Freudigfeit des neuen 
Gehorſams abzuſchwächen oder auch das Subjekt, wie im Ka- 
tholicismus, an die leitende Macht der Kirche d. h. des Priefter- 
tums zu überliefern, 

Bielleiht würde aber auf enangelifchdem Boden wenigftens der 
Widerwille gegen die behauptete Heilsgewißheit verfchwinden, wenn 
ſtets der Grundſatz beobachtet würde, daß niemand weder bei an- 
dern noch bei fich ſelber denfelben durch befondere Er- 
forfhung oder durch außerordentliche Anftrengungen feft« und 
ficherzuftelfen jucde, weil diefe Gewißheit da, wo das neue Leben 
vorhanden. ift, ſchon von felber fich aufdringen werde und fich aufs 


3) Bol. ſchon die trefiende Polemil Calvius gegen Anabaptifien und 
Sefuiten (Inst. III. 4, 2. 14), Ähulich Luther in der Schrift „Wider bie 
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dringen müſſe '). Es verhält fich Hier doch ähnlich wie mit ber 
leiblichen Gefundheit, über deren Vorhandenfein diejenigen aus na— 
türlihen Gründen am menigften reflektieren, welche fie wirklich 
befigen. Leben will, wie jhon Bengel in unferer frage her- 
vorhebt, erlebt fein, und wer es erlebt, der gelangt auch zu 
dem frohen Gefühle feines Befiges, wer e8 aber nicht erlebt, ficht 
aud früher oder fpäter die Einbildung feines Beſitzes dahin- 
Ihwinden. Allerdings find aud die naturgemäßen und von Gott 
geordneten Bedingungen zu erfüllen, welche ein gefichertes und 
zuweilen auch gehobenes Gefühl des neuen Lebens herbeiführen. 
Diefe Bedingungen find dreierlei; einmal der unmittelbare 
Glaubensakt auf dem Grunde des Evangeliums, der Saframente 
und des hriftlichen Gemeinfchaftslebens, welcher allmählich den Cha- 
rafter einer ftetig fich reproduzierenden Gefinnung annimmt, fodann 
die befondere Erfahrung der Gottesgemeinfchaft im Gebet oder 
überhaupt im geordneten Umgange der Seele mit Gott, endlid) 
ganz bejonders noc die Bewährung des neuen Lebens im geord« 
neten fittlihen Handeln. Unter der normalen Bereinigung diefer 
drei Funktionen wird die göttliche Verficherung durch den heiligen 
Geift, ohne welche e8 Feine perfönfiche Heilsgewißheit geben kann, 
beim Chriften fich einftellen. Dagegen entjtehen bei einfeitiger 
Pflege der einen oder der anderen von den genannten drei Thätig- 
feiten abnorme, ungefunde Richtungen, ebenfo bei allen dreien, 
wenn nicht die naturgemäße, geordnete Übung derfelben eingehalten 
wird. Will man dur einfeitige, Überfpannte Reflexion auf die 
objektiven Gnadenmittel und auf die kirchliche Gemeinſchaft fich 
des Gnadenftandes verfichern, fo entfteht die falſche Kirchlich— 
feit, und wir nähern uns dem Katholicismus, will man das— 
jelbe bewirken durd) Künftliche Pflege und Steigerung des inneren 
Umganges mit Gott und Chriftus, fo entfteht myftifcher Spi- 
ritualismus und Separatismus, will man endlich das 
Ziel erreichen durch einfeitige und gefteigerte Übung des fittlichen 
Handelns, der guten Werke, alfo vielleicht mit befonderer Vorliebe 


himmliſchen Propheten”. Im weſentlichen ift damit das Prinzip des Methodis- 
mus fchon verurteilt. 
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durch Übung folher Werke, welche nicht direft durch den Beruf 
vorgezeichnet find, jo entjteht der Prakticismus mit feinen ver- 
fchiedenen Färbungen mehr kirchlicher oder mehr perjönfich-astes 
tifcher oder auch mehr weltlicher, moralifierender Art !). Wir wieder- 
holen alfo, daß die perfünliche Heilsgewißheit als ein fpezififches 
Lebensgefühl von Gott demjenigen früher oder ſpäter gefchentt 
wird, welcher in jenen für den Chriftenftand unentbehrlichen drei 
Richtungen die naturgemäßen, geordneten Funktionen ausübt, und 
fie wird ihm, wenn and binfichtlich der Intenſität als eine 08 
cillierende, fo lange verbleiben, als er diejelben in normaler Weife 
ausübt. Das Chriftenleben wird bei normaler Vereinigung der 
genannten Funktionen namentlich) aud jene gejunde und erhebende 
Harmonie ruhiger, jeliger Heildgewißheit und erniten Heiligungs- 
ftrebens darftellen, welche die Signatur feiner Vollendung bildet 
und die höchſten chriftlihen Charaktere, wie einen Apoftel Paulus, 
Luther, Bengel auszeichnet, mie fie uns als Produft gegenfeitiger 
Durddringung des Iutheriichen und des reformierten Typus der 
Frömmigkeit vorſchwebt (Schleiermader $ 101, 1—3). 

Man kann mit einem gewiſſen echte jagen, das eben be- 
jchriebene gejunde Erleben der Heilsgemwißheit fei felber fchon die 
Erfahrung de8 ewigen Lebens; nur follte nachdrücklich hinzu— 
gefügt werden, es fei dies mur der unvolllommene Beginn des 
ewigen Lebens, welcher auf die jenfeitige Vollendung harre, aber 
auch das fichere Unterpfand derfelben darjtelle (Joh. 11, 2öf. 
2Ror. 5, 5ff.). Daß Gott, der Vater der Geifter und die 
Liebe jelber, nicht ein Gott der Toten, fondern der Lebendigen ift, 
bewährt fi uns zunächſt darin, daß er die nad) feinem Bilde ge- 
ſchaffenen und zur Gemeinfchaft mit ihm berufenen Meenfchen zus 
erft auf Erden geijtig lebendig macht und zu feiner Kindfchaft er» 
hebt in Chriſto, dem Urbilde und Herfteller diefer Kindfchaft und 


1) Bol. Schleiermader, Glaubensiehre $ 87, 2 und 3. Calvin, 
Inst. Lib. III, 14, 16—21. Melaudthon, Loc. de praedestinatione. 
Luther auf der Höhe feines Glaubensidealismus (3.3. in „de lib. christ.‘) 
bedarf der Reflerion auf die Werfe gar nicht, obgleich ihm diefelben aus dem 
heilsgewiſſen Glauben unmittelbar folgen. Dagegen vergleiche wieder Joh. 
Gerhard, Loc. XVII, $ 26; vgl. $ 82 ff. 104. 
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diefes Lebens. Indem er hierzu die Bahn der Erlbſung em 
Schlägt, hat er zugleich denjenigen Weg gewählt, anf welchem allein 
für unfere menfchlihe Einſicht die religiöfe Abhängigkeit und bie 
fittliche Freiheit, göttliches und menfchliches Zufammenmwirken, und 
auch unter den Menfchen felber individuelle Perfönlichkeit und fitt- 
liche Gemeinfchaft zu demfelben Ziele der Hervorbringung eines 
gottebenbildlichen Geifterreiches auf dem Wege allmählicher Ent: 
widelung und Arbeit ſich vereinigen laffen. Diefe in Ehrifto er- 
löften und erneuerten Perfonen bilden in ihrem gliedlichen Zu- 
fammenhange die neue Menſchheit, den Leib Ehrifti, in ihrem 
Durddrungenfein von Gott und feinem Leben fein wahrhaftiges 
Reich. Ihre Werke haben in erfter Linie der Förderung und Ent 
widelung ihres perfünlichen Lebens zu dienen, der legte Zweck 
Gottes Tiegt nicht in den Werfen der Kinder Gottes fondern in 
ihnen felber und in ihrer Gemeinfchaft mit Gott und unter ein⸗ 
nanber, welche der Tempel Gottes ift und bie Offenbarung feine 
Herrlichkeit (1 Kor. 15, 28. Yoh. 17, 22ff.). 

Det perfönlidhe Chriftenftand auf Erben, wie er aus 
der Offenbarung Gottes in Chrifto vom Himmel, aus der Tiefe des 
göttlichen Lebens, ftammt und die Kräfte des göttlichen, ewigen 
Lebens in diefer irdifchen und fündigen Menſchenwelt offenbart, 
ift auch die befte Apologie des Chriſtentums und der fidherfte 
Beweis für die von den Chriften erhoffte Vollendung im himm⸗ 
liſchen Leben. Bon diefer Thatfache hat daher auch alle The» 
logie auszugehen, und auf diefelbe hat fie alles zi beziehen. Auf 
diefem Grunde hat fie die Duelle der Selbftgewißheit und einer 
unerſchütterlichen Beftand, in biefer Beſchrünkung zunächſt eine un 
anfechtbare Pofition, an diefer Vorausſetzung zunächſt einen un⸗ 
trüglichen Maßftab und Prüfftein der Lehre (vgl. das testimonium 
spiritus sancti), Aber ihr Standpunkt befindet fih im Mittel 
punkt aller höheren menfchlichen Betrachtung, jaim Mittelpuntte 
des Gott und die Menfhheit umfaffenden geiftigen 
Lebens, und deshalb ift die Theologie eben nicht bloße Anthrd⸗ 
pologie oder empirische Anleitung zum feligen Leben, fondern fie 
ift das Zeugnis von den höchſten Wahrheiten über Gott und bie 
Menjchheit, über ihre Bereinigung in Chrifto und über den dur 
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ihn angebahnten Weg und das zufünftige Ziel der Vollendung der 
Menfchheit in Gott und in feinem Neiche. 


3. 


Der ungewallte Flicken und das alte Kleid, Der 
nene Wein und die alten Schläuche ). 


Bon 
D. Albert Klöpper. 


Es iſt bekanntlich Feine vereinzelt daftehende Erfcheinung in 
der neuteftamentlichen Eregefe, daß über den Sinn von gemiffen 
Schriftworten, die jedem Nichttheologen ohne weiteres Kar zu fein 
fcheinen und deshalb als Sprichwörter in den täglichen Gebraud 
übergegangen find, trogdem unter den Fachmännern die verfchie- 
denften, ja entgegengefetten Anfichten fich erhalten oder neu er- 
zeugen. Zu diefen Stellen gehört nit am wenigften auch die, 
der wir im Folgenden unfere Aufmerkjamfeit zumenden wollen. 
Wir können uns der Aufgabe entheben, die Gefchichte der Aus— 
legung des betreffenden Abjchnittes, auch nur im Umriffe zu vers 
zeichnen, da dies vor nicht langer Zeit in danfenswerter Weiſe 
von W. Beyfchlag ?) gethan ift, und auch der auf diefem Gebiete 
gut orientierte H. Hol tzmann eine fritifche Überficht über Die 
bez. neueren Verhandlungen gegeben hat ?). Wenn wir troß dieſer 
und amberer, namentlich der verfchiedenen, auch den fraglichen &e- 





1) Matth. 9, 14—17. Mark. 2, 18—22. Put. 5, 33—39. 

2) Der Gleichnisreden Jeſu Matth. 9, 14—17 u. ſ. w. Oſterprogramm 
der Unviverfität Halle-Wittenberg. Halle 1875. 

3) Zahrbb. für prot. Theol. IV, 332 - 342. 
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genftand befprechenden Schriften von B. Weiß, uns von neuem 
der Erörterung jenes zumenden, fo ift e8 von dem Bewußtſein 
aus gefchehen, daß bei allen, der Deutung unferer Perifope ge- 
widmeten uns befannt gewordenen Publikationen, noch gewiſſe 
Duntfelheiten und Zweifel zurüdlaffende Punkte rücfichtlih des ur: 
fprünglichen Sinnes der parabolifchen Ausſprüche Jeſu im Nüd- 
ftande geblieben zu fein jchienen, welde uns zu weiterer SKlar- 
ftellung derfelben die Aufforderung geben. 

Voraus geht bei allen drei fynoptifchen Evangeliften ) der Be- 
richt, dag Jeſus im Haufe des Zöllners Matthäus (Mark. und 
Luk.: Levi) mit vielen Zöllnern und Sündern gefpeift hat; diefer 
Umftand von den Pharifäern (Mark.: Schriftgelehrten der PBha- 
rifäer, Quf.: Schriftgelehrten und Pharifäer) einer tadelnden Kritik 
unterworfen wird, der gegenüber Jeſus fein Verhalten mit dem 
Ausſpruch verteidigt, daß nicht die Gefunden fondern die Kranfen 
des Arztes bedürfen, und daß er nicht gefommen fei, die Gerechten 
fondern die Sünder zu berufen. 

Der num folgende Abfchnitt fcheint nad) allen drei Referenten 
in irgendwelcher näheren, zeitlichen Verknüpfung mit dem vorauf- 
gehenden zu ftehen. Matthäus macht dies am merflichften durd 
fein: „core rgoospxovraı auto oi uadnrai Indvvov Asyovres“ 
(9, 14); aber aud die „os de‘ des Lukas (5, 33) weifen auf 
die V. 30 namhaft gemachten Schriftgelehrten und Pharifäer zu- 
rüd, die alfo noch als gegenwärtig vorgeftellt zu werden fcheinen. 
Am lockerſten erfcheint die Verknüpfung diefes Paſſus mit dem 
Boraufgehenden, bei Markus, wenn er ihn mit den Worten ein- 
leitet: „Kai noav oi uadmtai ’Inavyov zul oi Dagıcaloı vr- 
orsvovres xal Eoxgovrar xai Asyovos adro x. Tv. A.“ Diefe 
Worte Lafjen befanntlid eine zwiefahe Deutung zu. Entweder 
giebt Markus durch das jocy — vnore/ovreg eine archäologifche 
Notiz; wogegen aber nicht ohne Grund bemerkt worden ift, daß 
man in diefem Falle ein roAld oder zuxv& als Zufag erwarten 
ſollte. Oder derjelbe hat andeuten wollen, daß fich zu der Zeit, 
wo Jeſus fih an einem Gaftmahle mit Zöllnern und Sündern 


1) Matth. 9, 10-13. Marl. 2, 15—17. Luk. 5, 29—32, 
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beteiligte, die Fohannesjünger und Pharifäer eine Yaftenübung ab- 
gehalten hätten *). 

Was nun die Berfönlichkeiten der Fragefteller anlangt, jo wird 
man beim erften Anblict bei Markus dazu veranlafßt, anzunehmen, 
daß die nämlichen Subjekte, von denen ein damalige8 Obfervieren 
von Faften notiert war, aud die Fragenden gemejen fein müßten. 
Allein die Frageftellung felbft: „due vi oi uadynrai Iwavvov zei 
oi zwv Papıoalwv vnorevovoı“, läßt doc) jene Annahme kaum 
zu, da man nicht begreift, warum die Fragenden von fich felber 
in der dritten Perfon gejprochen haben follten. Nimmt man aber 
an, daß das Subjeft indem Zoxovras xai Asyovoı avro ein un— 
beftimmtere® wie zıväs cov Pagıcalov (Mark. 2, 6; fo Bey: 
ſchlag; Weiß: „Die befannten Gegner Jeſu“) geweſen ſei, fo ift 
jwar „oi uedmrai vod lodvvov‘ korrekt, aber ftatt „oi zwv 
Papıvaiov‘“ follte man dod wohl eigentlich erwarten „os 
nueregou“, 

Bei Lukas fünnen die Fragefteller nur die Schriftgelehrten und 
Pherifäer fein, welche wifjen wollen, warum die Jünger des Jo— 


1) Wenn Weiß hiergegen (in der 6. Aufl. des Meyerfchen Kommentars 
I, 2, ©. 38) bemerkt: daß aber auch nicht der Tag des Feſtmahls V. 15 ge 
meint fei, fondern Markus uns in eine ganz neue Situation verjege, um an« 
zudeuten, daß fich die Erzählung wieder fachlich anreiht, fofern die Gegner ſich jetzt 
mit ihrem Bormurf an Jeſum felbft menden, obwohl fie deufelben noch in eine 
Kritit des Verhaltens feiner Schüler Heiden: jo legt fid) die Frage nahe, welche 
Bedeutung haben im angenommenen Falle die WW. 7a» vnorevorres? Sollen 
fie wiederum nur als eine archäoloiſche Nebenbemerfung angefehen werden ? 
Wenn dies aber nad; dem „Leben Jeſu“ des Verfaſſers (I, 513) nicht ange 
nommen und die Sachlage dort jo geſchildert wird: „E8 war am einem der 
traditionellen Fafttage, an dem die Pharifäer und alle, die ſich durch Frömmig— 
feit auszeichnen wollten, fafteten, wo man Jeſum fragte u. f.w.: jo wird man 
fragen dürfen, mas war das für ein traditioneller Fafttag? Etwa der große 
Berföhnungstag oder ein wegen einer Randesfalamität öffentlich ausgefchriebener 
Fafttag? Im beiden Fällen möchte es fich aber ſchwerlich begreiflich machen 
loffen, daß Jeſus und feine Jünger ſich von ihrem ganzen Volle fo ifoliert 
haben follten, daß fie fi) nicht mit an dem beteiligten, wozu die Pharifäer und 
alle, die fich durch Frömmigkeit auszeichnen, wollten ſich in einer durchaus der 
Schrift gemäßen Weife gedrungen fühlten, 

Theol. Stud. Jahrg. 1885. 33 
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hannes häufig faften und Gebete verrichten in ähnlicher Weife wie 
auch die Jünger der Pharijäer. 

Endlich bei Matthäus find die Fragenden die Yohannesjünger. 
Sie fagen: „Ua si nusis za oi Dapıcaloı vnozsvousv molle, 
oi dd uadmrai cov ov vnorsvovon.“ Man hat gegen diefe Stel» 
fung der Frage eingewenbdet, daß es unpafjend geweſen fein würde, 
wenn die Johannesjünger von Jeſus den Grund (das Motiv) ihres 
eigenen häufigen Faftens hätten erfahren wollen. Allein diefer Ein- 
wand ließe fich eben fo gut erheben gegen die Formulierung der 
Frage bei Markus und Lukas, da dort die Schriftgelehrten der, 
refp. und Pharifüer doch auc das Motiv des Faftens ihrer Schüler 
zu wiffen beanſpruchen. Jener Einwand erledigt ſich einfach da- 
durch, daß man die Ungelenfheit in der Periodenbildung der hebrai- 
fierenden Spradhe bei Matthäus in Rechnung zu ziehen hat). 
Die Hohannesjünger bei Matthäus wollen offenbar nicht ſowohl 
wiffen, warum fie jelber nebjt den Pharifäern häufigen Faften- 
übungen fich unterziehen, fondern vielmehr: weshalb, während 
fie und die Pharifäer!) Häufige Faften abhalten, Jeſu 
Jünger ſich des Faftens enthielten ?). 


1) Ganz ähnlich Tiegt die Sade Matth. 13, 11, wo Jeſus auf die Frage, 
weshalb er zu den 544 in Parabeln vede, antwortet: „or vuiv dedora 
yrövaı 1a uvorrigia tig Baoılslas Tov ovgaröv, Exelvos dE vv dedora“: 
d.h. weil, während e8 auch gegeben ift, zu erfennen..... „es jenen aber nicht 
gegeben ift. Vgl. auch Matth. 11, 25, wo Jeſus feinem himmliſchen Bater 
dafiir danft, daß während dieſer dasfelbe (d. 5. die Geheimniffe des 2. ©.) 
den Weiſen und Berftänbigen verborgen, er e8 den Unmündigen offenbart babe. 

2) Wenn Weiß und Beyſchlag «8 als eine „Seltſamkeit“ bezeichnet 
haben, wenn die Johannesjünger fid) auf die Pharijäer, dag Dtterngezücht ihres 
Meifters, berufen Haben follten: fo will das um fo weniger befagen, als ja die 
Hohannesjünger den Pharifäern ihrer ganzen Geiftesrichtung gemäß weit näher 
ftanden als Jeſus den Pharifäern, und diefer troß ber anderweitig ſchärfſten 
Polemik, namentlich gegen ihre Heuchelei, fie mit ihrer Gefeteslehre den Sei- 
nigen gelegentlich als vefpeftable Autoritäten hinftellt; wenn auch natürlich nur 
ihre Worte, nicht ihre Thaten (Matth. 23, 2—3). Warum follen fih nun bie 
Jünger des Johannes, deren Meifter die Pharifäer ja um nichts weniger als 
um ihrer Faften moillen ſcharf angelaffen Hatte, fich nicht da, wo es ſich um 
ein beiden Teilen Gemeinfames handelte, ganz unbefangen auf die Bharifäer, 
als ihre Mitgenoffen in der fraglichen Angelegenheit, berufen haben? Daß die 
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Fakt man die Worte jo auf, jo ftelit Matthäus zweifellos die 
Sache am einfachiten und richtigften dar; und Markus und Lukas 
geben nur fcheinbar ein anjchaulicheres Referat, das aber, wie oben 
gezeigt, bemerfbarere Unzuträglichkeiten mit fich führt als der Be— 
riht de8 Matthäus. Wahrjcheinlich find aus der, von den Jo—⸗ 
bannesjüngern gejchehenen, ſehr pafjenden und begreiflichen Miter- 
wähnung der Pharifäer, als oft fajtender (bei Matthäus), von 
Markus und Lukas die Schriftgelehrten der, rejp. und Pharifäer, 
als fih mit an der Frage beteiligende, Heransgefponnen worden. 
Dafür, dag nur die Johannesjünger jelbjt mit einer Frage betreffs 
ihrer und der Bharifäer Falten, an Jeſus herangetreten jeien, läßt 
ſich auch das anführen, daß, wie wir und fpäter überzeugen werden, 
die folgenden Worte Jeſu unverhältnismäßig mehr den Eindrud 
machen, an eine ihm nahejtehende Genofjenfchaft, als an die, wenn 
auch zur Zeit noch nicht mit vollem fanatifchen Haß, aber doch 
immerhin ſchon im feindfeliger Beobachtung ihn umkreiſenden Pha- 
rifäer, gerichtet zu fein. 

Die Worte, mit welchen Jeſus die an ihn gerichtete Frage zu- 
nächſt beantwortet !), bieten Feine erhebliche Schwierigkeiten dar. 
Derjelbe motivirt die Unangemefjenheit der johanneifchen und pha- 
riſäiſchen Faftenübungen für feine Jünger damit, daß ja diefe 
legteren, die zu ihm, als dem Bräutigam der mejfianijchen Hodh- 
zeitöperiode, in dem Verhältnis nächfter Angehörigkeit (vio Too 
vvup@vog) ftehen, fid) während feiner Anwefenheit nicht pafjend an 
einem Ritus beteiligen könnten, der ja nur als entfprechender ſym⸗ 
bofifcher Ausdrud tiefer Trauer, niederbeugenden Schmerzes anges 
jehen werden darf. Hatten ja zu diefer Stimmung die Jünger 
des Yohannes, angefichts des vom Täufer verfündeten unmittelbar 
bevorjtehenden ſich im verzehrenden Feuer Eundgeben jollenden End- 
gerichtes, im Hinblid auf einen, die Tennenreinigung binnen kurzem 
vollziehenden Meſſias vollentfprechenden Anlaf. In analoger Weife 


Pharifäer vor Johannes einen nicht geringen Reſpekt hatten, läßt fih aus 
Matth. 21, 25 ff. und Parallelen, fo wie aus dem günftigen Bericht des Joſephus 
über den Täufer folgern, ber mit Recht von Schürer (N. T. Zeitgeichichte, 
©. 242) auf pharifäifchen Einfluß zurüdgeführt ift. 
1) Matth. 9, 15 und Parallelen. 
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auch die Pharifüer, melde das Ende der Dienftbarfeit Israels 
unter die Heidenvölfer und die Tage des Meſſias durch Bußübungen 
herbeizuzwingen ſich angelegen fein ließen. Nicht aber die Jünger 
Jeſu, im deffen Berfon der Meffias ſchon in ihrer Mitte war, 
und zwar nicht in der Funktion eines Vollſtreckers göttliher Straf: 
gerichte fondern im der Eigenfchaft eines folchen, der ihnen durch 
die frohe Botſchaft von dem bereits herbeigefommenen Himmel: 
reiche felige Tage der Freude, und durch feine heilsfpendenden 
Thaten ihnen die Vorempfindung ewiger Erlöfungsherrlichkeit ge- 
währte. 

Sind fomit in der Gegenwart für die Jünger Jeſu, denen tägr 
(ih die Schäge des Meiches Gottes in reicher Fülle ausgeteilt 
werden, Aktionen nicht an der Stelle, durch welche Leichenfeierlich— 
feiten mimetifch zur Darftellung gebracht werden !): fo macht dod 
Jeſus anderſeits darauf aufmerkſam, daß zu anderer Zeit und 
unter anderen DVerhältniffen auch für die vier Tod vuupwvos 
innere Dispofitionszuftände und Motive fi) herausbilden könnten, 
aus denen heraus eine Enthaltung von der gewohnten Lebensweiſe 
in Speife und Tranf, als naturgemäße äußere Abfolge fi) ergeben 
würde. Es fei das die Zeit, wo der Bräutigam von ihnen ges 
nommen fein werde 2). Daß in diefen Worten Jeſus, von Todes: 
ahnung ergriffen, die Möglichkeit eines gemwaltfamen Endes in Ned. 
nung ftellt, kann nicht bezweifelt, und weder durch allegorifche Deu: 
tung des bez. Ausfpruchs noch durch die Annahme eines rein ob» 
jeftiven parabolifchen Beiſpieles, defjen direkte Anwendung auf ihn 
jelber, Jeſus nicht bezwedt hätte, als Thatſache befeitigt werden. 
Für die Möglichkeit einer fo frühen Zodesweisfagung hat u. €. 
n. Beyſchlag einige nicht zu unterfchägenden Inſtanzen gegen 
Keim zur Geltung gebracht ?); wie uns denn überhaupt von dem 
Grundfage: nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, 
in neuerer Zeit für das Leben Yefu nicht felten eine zu weit- 


1) Matth. 11, 17. Luk. 7, 32. 

2) Bgl. Joel 1, 8: „Jammere [o Land!) wie eine Jungfrau, umgürtet von 
Sadtud, um den Bräutigam ihrer Seele.” — Ser. 6, 26. 

2) A. a. O. S. 12f. 
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greifende Anwendung gemacht, und dem Ahnungsvolfen bei fein 
organifierten Naturen zu wenig Spielraum gelaffen zu fein fcheint. 
Das Renanſche Vorbild der idyllischen galliläifchen Frühlingszeit 
ift von feinen deutihen Nachfolgern oft buchftäblicher und pedan- 
tifcher verwertet worden als bei einer geiftigen Organifation zu— 
läffig fein dürfte, bei der das Simultane und das Succeffive 
nicht fo fcharf zu fcheiden fein wird, dag man für jede neue Kon- 
zeption immer auch einen beftimmt nachweisbaren Anftoß von außen 
fordern zu müſſen glaubt, um jene, als eine für die refp. Zeit- 
periode mögliche und zuläffige, acceptieren zu können. Daß der 
Anblick der ihres Meifters beraubten Johannesjünger, deren Faften 
infolge des Schickſals, welches jenen getroffen Hatte, zugleich durch 
ein neues Motiv von fubjektiver Natur intenfiv verfchärft erſchien, 
Jeſu, der fi ja bewußt war, ein mit der herrjchenden Dent- 
weife der maßgebenden Autoritäten ungleich ftärfer in Gegenſatz 
ftehendes Prinzip zu verfolgen, als dies Johannes gethan hatte, 
die Borahnung eines analogen Geſchickes erwedte, erjcheint uns 
phychologiſch nicht jo unmahrfcheinlih, daß wir, die bez. Perifope 
in einen beträchtlich jpäteren Abjchnitt des Lebens Jeſu Hinauf- 
zurüden, für notwendig erachten müßten. Was dagegen das ein- 
fache: zors vnorsvoovos ded Matthäus anlangt, fo entfpricht es 
entjchieden am beften der in der dämmernden Ahnung Tiegenden 
eventuellen Zufunftsperfpektive, und find wir nicht geneigt, uns die 
von Markus und Lukas dargebotenen reichern Zuſätze (Ev Exeivn 
Th nusog, &v Exelvans vais nufpaıs) anzueignen, da fie jene 
Zufunft (post eventum) weit ftärfer accentuieren und zeitlich 
firieren, als zuläffig erjcheint, und fie jedenfall (wenn aud wohl 
ohne bdireft-bemußte Intention ihrer Referenten) fchon in fehr 
alter Zeit feitens der Chriften die Auffafjung nahe gelegt haben, 
die wir in der „Tıdayn z@v anoordAwv‘“ !) finden, in der e8 
heißt: „Ihr Lim Gegenfag zu den heuchlerifchen Pharifäern] ſollt 
faften am vierten Tage der Woche und am Rüfttage (Tapaoxevnv, 
d. h. Freitag).” Ein buchftäbliches Verftändnis der urfprünglichen 
Worte Jeſu, mit welchem die nachfolgenden paraboliichen Aus» 


1) Kap. 8, Anf. 
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jprüche desfelben, zu denen wir nunmehr uns wenden, im ftärferen 
Kontraſte ftehen. 

Was die nun folgenden zwei Heinen Gleichniſſe anlangt, fo ift 
die Formation berfelben bei Matthäus und Markus ziemlich gleich- 
fautend, während Lukas erhebliche Abweichungen von jener bar- 
bietet. Da num diefe letteren, nach faft einftimmigem Urteil ber 
neueren Kritiker den Eindrud machen, ſekundäre, einem fpäteren 
religiöfen Bewußtſein Rechnung tragende Züge darzubieten, fo lafjen 
wir da8 Iufanifche Referat zunächſt bei Seite liegen und halten 
uns an die ältere Faffung, wobei wir die neueſtens mit erfchöpfen- 
der Afribie fonftatierten und beurteilten Nüancen, bet dem erften und 
zweiten Evangeliften, da fie für die Saderflärung von unerheb- 
fiher Bedeutung find, hier unerörtert Laffen. 

Die bez. Gleichniffe fagen ihrem Inhalte nah aus: Nimmt 
man einen Fliden von ungewalktem Zeuge und fett diefen auf 
ein altes Gewand, fo erreicht man nicht das, was man anftrebt, 
eine Wiederherftellung der Brauchbarkeit des fchadhaften, morjchen 
Kleides. Im Gegenteile wird das alte Kleid durch dieſes Ergän- 
zungsftüd nur nocd mehr in feinem einheitlichen Beftande gefchä- 
digt. Der neue unappretierte Flicken nämlich zieht ſich nad) einiger 
Zeit infolge von Näffe zufammen, erweift fi) zu enge für bie 
Stelle, die er ausfüllen foll, und reißt um des willen weitere Stüde 
bon dem brüchigen Gewande los, fo daß der Riß, der verftopft 
werden follte, nur noch größer wird, al8 er fchon war. 

Nicht minder als in dem erfteren Gleichnis, thut man etwas 
Zwecwiderfprechendes, wenn man jungen Moft in alte Schläuche thut. 
Die Schläuche werden gefprengt, der Wein verfchüttet, und feine 
undurabler Behälter zu Grunde gerichtet. Vielmehr find für jungen 
Wein neue Schläude zu verwenden, in welchem Falle erreicht wird, 
daß beide Beftandteile, der Wein und die Schläudje, konſervirt 
werden ?). 

Berfucht man diefe Gleichniffe zu deuten, jo ſcheint e8 ſich 
auf den erften Anblie Hier nahe zu legen: Jeſus Habe in ihnen 


er 


1) Diefen Tetsteren Zug: x auporspos ovvrnooövres, hat nur Mat« 
thãus. 
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das geſchildert, was die Johannesjünger thaten, und was bei ihnen, 
und, falls es von Jeſus für ſeine Jünger adoptiert würde, auch 
bei dieſen letzteren einen ſo zweckzerſtörenden Erfolg haben werde, 
wie die beiden Beiſpiele vor Augen ſtellen. Hiernach wäre das 
alte Kleid — das alte jüdiſche Religionsweſen; die alten Schläuche 
— gewiſſe Lebensordnungen desſelben; der neue ungewalkte Lappen — 
das Faſten der Johannesjünger und Phariſäer; der junge Moſt — 
das geiſtige Prinzip des Täufers, reſp. Jeſu. Allein, ſo wird 
neueſtens von gewichtiger Seite !) erwidert, — zur Erklärung des 
Umftandes, warum Jeſus feine Jünger von Faftenübungen dis— 
penfiere, können Parabeln nicht verwendet worden fein, in denen 
von den Fohannesjüngern etwas gejagt fein würde, was fie ja gar 
nicht thaten, nämlich: ein Neues zu dem Alten hinzufügen. Gehörte 
ja doch das Faften der alten Ordnung der Dinge an, folglich Tann 
dasfelbe durch den neuen Fliden und den neuen Moft nicht ſym⸗ 
bolifch dargeftellt worden fein. Und hätten die Jünger Jeſu die 
alte Faftenordnung der Johannesjünger und Pharifüer adoptiert, 
fo würden fie ja eben nicht ein Neues mit dem Alten, fondern im 
Gegenteil ein Altes mit dem Neuen in unzwedmäßiger Weife zus 
fammengeftellt haben. 

Diefe Erwägungen, fo beduziert man weiter, müffen notwendig 
zu ber Einficht führen, daß in den beiden parabolifchen Ausfprüchen 
nicht eine Darlegung der Zwedwibrigfeit der Faften für die Jünger 
Jeſu enthalten fei (diefe Frage ſei ja bereits in dem Gleichnis 
von den Söhnen des Brautgemades und dem Bräutigam erle- 
digt). Vielmehr dienten jene Parabeln dem Zwede, zu entſchul⸗ 
digen, oder richtiger: zu erklären, warum die SJohannesjünger 
nicht anders könnten als das Taftengebot ihres Meifters aus- 
führen. Es würde zwecwiderfprechend fein, wenn die Johannes⸗ 
jünger einen neuen ungewalften Flicken (d. h. die Faftenfitte Jeſu 
beftehend in der Enthaltung von Falten) auf ein altes Kleid 
(d. 5. ihren alten jüdischen Standpunkt) fegen wollten. Die Folge 
davon könnte nur die fein, daß diefe Herübernahme der neuen 


1i) Weiß, Markusevangelium ©. 97 ff. und an die bezüiglichen Stellen des 
Meyerſchen Kommentars; Beyſchlag, a. a. O. ©. 2lf. 
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Sitte ihre gefamte alte Lebensweife in Auflöfung bringen werde. 
Ähnlich verhalte es ſich mit dem zweiten Gleichniſſe Y. Der neue 
Wein (d. h. die Faftenfreiheit) dürfe nicht in die alten Schläude 
gegoffen (nicht im die alten Rebensgewohnheiten aufgenommen) werben, 
wenn nicht diefe felbjt zu Grunde gehen jollten. 

Allein, fo pafjend dies alles aud gejagt fein mag, fo können 
wir doch nicht umhin, einige befcheidene Zweifel gegen die Richtig- 
feit und Angemefjenheit der Deutung und Anwendung der bez. 
Steihniffe gelteud zu mahen. Wir dürfen erftlih, wenn aud 
nicht für unmöglich, fo doc, für gewagt eradjten, wenn ein rein 
Negatives, das Nichtfaften, durd einen ungewalften Lappen 
parabolifch dargeftellt worden wäre. Diefer Anftoß fteigert ſich 
noch erheblich bei dem zweiten Gleichnis, wo die Abftinenz von 
Faftenübungen mit gährendem Moſt verglichen worden wäre. 
Terner: Iſt es angemefjen, daß Jeſus — wie hier angenommen 
wird — feinen alten Gegnern, den Shriftgelehrten 
der Pharifäer gegenüber, den Standpunkt der Johannes— 
jünger, der in der vorliegenden Trage doch zugleih der der 
Widerſacher felbft war, fo nachſichtig und milde beurteilt? War 
eine Rechtfertigung oder auch nur ein Erflärlihmachen deſſen, was 
die Yohannisjünger in Gemeinschaft mit den Pharifäern objervierten, 
der angenommenen Situation irgendwie entfprechend! Wäre es 
niht etwas ſehr Wohlgethanes gewefen, wenn die Pharifäer und 
Kohannesjünger fih aus dem neuen evangelifhen Standpunkte 
etwas angeeignet hätten, gleichviel, ob ihr altes Kleid dabei 
noch meiter auseinander ging? Welches Unglüc wäre herbeige- 
führt worden, wenn Fohannesjünger wie Pharifäer auf ihrem alten 
Standpunkte, an dem neuen Wein Anteil genommen hätten, wären 
auch immerhin dabei ihre alten Schläuche in die Brüche gegangen ? 
Iſt e8 im weiteren glaublih, daß Jeſus vor den Augen der 
Schriftgelehrten der Pharifäer das Thun der Yohannesjünger be— 
greiflich gemacht haben follte unter Hinweis auf das, was gefchehen 
würde, wenn fie, auf ihrem alten Boden ftehen bleiben wollend, 
die Faftenfreiheit fich aneigneten, was ja nichts anderes war ale 


1) Wie Beyſchlag hierüber urteilt, f. u. 
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der völlige Zufammenbruc ihres bisherigen Standpunftes, ohne 
daß der Redner zugleich auch bemerklich gemacht haben follte, in 
welcher Weife denn num das Neue verwendet werden follte? Welchen 
Gewinn hätten denn die Schriftgelehrten für ihre Einficht erlangt, 
wenn ihnen nur gejagt wurde: Die Johannesjünger, und fomit 
aud ihr felber, thut gut, fo lange ihr noch auf dem Boden des 
Judentums verharren wollt, fo zu bleiben, wie ihr feid, da mit 
der Aneiguung der evangelifchen Faftenfreiheit nur der Zufammen- 
fall eurer gefamten, religiögsjittlichen Lebensweiſe erfolgen Tann ? 
Dazu ift noch in Anfchlag zu bringen, daß die Faftenobfervanz 
der Pharifäer und Fohannesjünger gar nicht etwas fo eng und unzer⸗ 
trennlid mit dem Judentum BVerfnüpftes war, daß, wenn man 
einfad von derfelben abjtrahierte, dies al8 ein fo durchaus Neues 
bezeichnet werden durfte, infolgedeflen das Judentum ſelbſt feiner 
Auflöfung entgegengeführt worden wäre. Große Schichten des 
Volkes festen ja ebenfalls diefen neuen Flicken (d. 5. die Faften- 
freiheit) auf ihr altes Kleid, thaten den neuen Wein in alte 
Schläuche, ohne daß fich entfernt auch nur die ſchlimmen Folgen 
eingeftellt hätten, welche in den beiden Parabeln in Perſpektive ge- 
ftellt werden. Bielmehr war das Faften, in der Form, wie 
es die Pharifäer und Johannesjünger betrieben, viele 
Jahrhunderte hindurch in Israels Gefhichte etwas Unbelanntes 
geweſen, ohne daß die Religionsordnung der alten Hebräer ſich 
deshalb aufgelöft oder auch nur irgendwelche Beeinträchtigung und 
Schädigung erlitten hätte. Würde alfo im Zeitalter Jeſu von 
den Pharifäern und den SIohannesjüngern der neue Flicken auf 
ihr altes Kleid gefeßt, der neue Wein in die alten Schläuche ge- 
goffen fein, fo wären die betreffenden ja damit nur zu einer 
Freiheit zurücigefehrt, bei der ihre Vorfahren fich ſehr wohl be= 
funden hatten und von der auch für die Gegenwart gar nicht ab- 
zufehen war, daß fie eine fo verderbliche Wirkung auf den Be— 
ftand des Alten werde ausüben können, wie Jeſus dies in Aus- 
ficht ftellte, 

Diefe Einwände gegen die uns angebotene neue Deutung der 
beiden Gleichniffe möchten fo erheblicher Natur fein, daß ein Ber» 
fuch einer andersartigen Auffaffung derfelben nahe gelegt zu fein 
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dürfte. Daß namentlih die zweite Parabel ſich fehmerer unter 
ben angenommenen Geſichtspunkt einer Rechtfertigung oder Erflä- 
rung der Faftenfitte des Johannes und feiner Jünger rücken Laffe, 
diefer Einfiht hat ſich auch Beyſchlag nicht verfchloffen. Allein 
der von ihm angebotene Vorjchlag, dem zweiten Gleichnis einen 
anderen Zwed unterzulegen ald dem erfteren, ift doch von vorn 
herein ſchon durch die große Ähnlichkeit beider, ein fehr gewagtes Unter: 
nehmen, zumal da der Redner felbft nicht die mindefte Andeutung 
giebt, daß die zweite Parabel, wie der gedachte Ereget annimmt — bie 
Antwort auf eine andere Frage („warum faften deine Jünger 
nicht?“) — gebe, als die erftere, welche die Trage beantworten 
ſolle: „Warum faften die Yohannesjünger und Pharifäerichüler fo 
viel?“ Werben in diefem legteren Falle die Fohannesjünger in 
ihrem Thun gerechtfertigt oder entichuldigt, fo zeige SYelus in dem 
anderen Falle durch das zweite Gleichnis, daß, wenn er jungen 
Wein in die alten Schläuche thue, dies ein folcher innerer Wider: 
fpruch fein würde, daß beides, Form und Inhalt, Sitte und Reben 
daran zugrunde gehen könnte, daß feine Jünger Gefahr Tiefen, 
an beiden zugleich irre zu werben, weshalb es vielmehr gelte, für 
dies neue Leben der Reich-Gottesgemeinfchaft neue entfprechendere 
Formen zu fuchen ’). 

Indes, wenn wir auch anerkennen, daß Beyſchlag auf dem 
angebeuteten Wege dem zweiten Gleichnis ein verhältnismäßig 
befferes, feinen charakteriftifchen Zügen entfprechenderes Verſtändnis 
entgegengebracht hat, fo ift doch die von ihm herausgebrachte Frag- 
ftellung eine zu fünftliche, reißt nad demjelben Typus gebildete 
Sleichnisreden gemwaltfam auseinander und mifcht überdem, unter 
dem Bann von gemwiffen Voransfegungen ftehend, auf die wir oben 
bereit hingedeutet haben und die wir fpäter noch mäher erörtern 
werden, fo fremdartige Züge auch in die relativ richtigere Deutung 
der zweiten Parabel, daß wir auch diefe legtere uns nicht fo ohne 
weiteres aneignen können. 

Gehen wir deshalb, um uns eine eigene Überzeugung zu ges 
winnen, an bie interpretation der fo viele Rätſel bietenden Gleich» 


1) A. a. O. ©. 22f. 
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niffe! Es möchte fih empfehlen, zunächft bie rein formalen 
Elemente und Berhältniffe, die in demjelben ſich darbieten, ins 
Licht zu ftellen. Was ift das Gemeinfame in beiden, und worin 
differieren fie von einander? 

In beiden Parabeln wird ein Neues zu einem Alten in ein 
nicht entiprechendes Verhältnis gefett. Syn beiden angenommenen 
Fällen übt das Neue in Rüdfiht auf das Alte eine folche Wir- 
fung aus, daß das Alte dadurch eine Schädigung erleidet. In 
beiden Gtleichniffen ift das Neue offenbar ein an fi Wertvolles 
und keineswegs ein für fih Schädliches, fondern das letztere 
nur um des willen, weil es in unangemefjener, zweckwiderſprechen⸗ 
der Weife mit einem anderen in Verbindung gefegt wird. So— 
weit da8 Gleichartige. Nunmehr die unterfchiedlihen Momente. 
Das Bild vom ungemwalften Flicken legt als folches die Vorftellung 
nahe, als fei das bez. Neue etwas Bereinzeltes, Fragmentarifches, 
von einem größeren Ganzen Abgetrenntes. Dagegen führt uns 
der neue Wein auf die Anfchauung einer irgendwelchen neuen 
ſich lebendig ermweifenden Kraft, eines geiftigen Prinzipes, das eine 
ftarfe Erpanfionsfraft bethätigt, fi gewaltig auszumirfen und 
weiter zu verbreiten jtrebt. Ferner das erftere Gleichnis begnügt 
fi) einfach damit, anfchaulich zu machen, daß man ein Vereinzeltes, 
Fragmentarifches, eine gewilfe Kontraftionskraft befigendes, nicht 
als Mittel benutzen dürfe zwecks der Wiederbrauchbarmachung eines 
Beralteten, Undurabeln; dagegen ift nichts Pofitives darüber anges 
deutet, was denn nun überhaupt gefchehen folle.. Dagegen jagt 
das zweite Gleichnis nicht bloß aus, in welcher Weife ein Neues 
mit einem Alten nicht in Beziehung zu fegen fei, fondern zus 
gleich pofitiv, was man zu thun habe, um dem Neuen, was ale 
jolches offenbar in fo hohem Maße wertvoll ift, um dauernd kon— 
jerviert zu werden, eine angemeſſene Forteriftenz zu fichern. In 
dem erfteren &leichniffe ift alfo die Erhaltung des Alten Zweck; 
da8 Neue, Mittel, um diefen Zweck zu erreihen. In dem zweiten 
die Erhaltung des Neuen Zwed; das Alte verfehltes Mittel zur 
Erreihung des Zweckes, welcher nur durd ein neues Mittel er- 
zielt werden fann. 

Nach diefen formalen Präliminarien die Erinnerung an einige 
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alfbefannte, aber nicht immer im Gedächtnis behaltene archäo— 
logifhe Thatfachen. 

Das mofaifhe Geſetz Hatte nur einen, ein für allemal be 
ftimmten Fafttag, den ganz Israel feiern follte dadurd, daß es 
„feine Seele leiden ließ“ ?), den großen Verſöhnungstag. Dieſes 
Faſten entjpriht ganz dem Tage, wo man über feine Sünde Leid 
tragen, mit Ernft und Demütigung Buße thun, und Gottes ent- 
zogene Gnade wieder zu erlangen fuchen follte. Im Übrigen war 
die Beobadhtung von Faften dem freien Willen und Antriebe der 
Einzelnen überlaffen. Für das ganze Volk wurden Fafttage nur 
in ſolchen Zeitläuften ausgefchrieben, wo befondere Unglüdsfälle, 
Landesfalamitäten dazu aufforderten, die Seelen vor Jahve zu 
beugen, und die zeitweilige Enthaltung von der gewöhnlichen Nah- 
rung die äußere fymbolifche Darftellungsform der inneren, über die 
Berfündigung und BVerfchuldung tief trauernder, gebrochener, zer- 
knirſchter Stimmung fein ſollte. Erft während des Erild traten 
zu dem einzigen, vom Geſetz gebotenen Fafttage vier neue, durch 
Taften gefeierte Trauergedenftage Hinzu, die auf beftimmte bejon- 
ders tragische Vorfälle der letzten Unglückszeit eine Beziehung 
hatten 2). Nachdem jedoch) der Tempel aus feinen Trümmern wieder- 
erftanden war und eine Deputation aus Bethel nad) Jeruſalem 
gefandt, die Anfrage ftelite, ob man fernerhin im fünften Monat 
trauern und fi enthalten (d. h. faften) follte, erhält Sacharja von 
Jahve den Auftrag, in feinem Namen zu fprehen: „Wenn ihr 
gefaftet und Leid getragen habt im fünften und fiebenten Monat, 
habt ihr dann mir (d. 5. in Beziehung auf mich, mid dadurd 


1) WH) NÜy, ranewvoö» rnv wuyiv, bie Seele herunterdrücken, herunter 
ftimmen, ſchwächen (3Mof. 16, 31; 23, 27. 32. 4 Moſ. 29, 7; 30, 14 xa- 
x0ons yuyav), der urfprüngliche Ausdrud für Faften, |. Dillmann, Erob. 
und Lev. ©. 532. — „Es fol, um den Ernft der Buße, der Treue u. f. w. 
zu bezeugen, dem natürlichen Willen etwas abgebrochen, ein ihm fonft erlaubter 
Genuß entzogen werden” (Dehler, Theologie des Alten Teftaments, 2. Aufl., 
©. 452). In den fpäteren Büchern des Alten Teftaments DIS Jud. 20, 26. 
ad. 7, 5. 2 Sam. 12, 16. Eſth. 9, 31. AYIYN, das Sidfafteien, Esr. 9, 5; 
chald. MIN Dan. 6. 19. 

2) Sad). 7, 3. 5; 8, 18. 
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berührend) gefaftet. Und wenn ihr efjet und trinfet, feid ihr es 
nicht, die eſſen und trinken?” ) D.H. Wie Efjen und Trinken, fo 
fei auch das Faſten ihre Sache. Sie thun damit das, wozu die 
trauernde Seele fie auffordert; Gott hat davon jo wenig Gewinn 
al8 von der Frömmigkeit des Menjchen (Hiob 22, 2. 3); aber 
legtere verlangt er ). Ya, nah Sad. 8, 18 follen die im Eril 
eingeführten Zaftzeiten „den Haufe Yudas zu Luft und Freude 
und fröhlichen Feſttagen werden“, d. h. man werde bie in Ans 
regung gebrachten Faſten beibehalten aber fie als Freudenfefte be- 
gehen. 

Es wird aus dem Angebeuteten erhellen, wie weit die Religion 
des Alten Bundes in ihrer Elaffifhen Periode davon entfernt ift, 
das Faften über den im Geſetze jelbjt firierten Verfühnungstag 
hinaus in der Weife zu erweitern, daß von vornherein beftimmte 
Meonatd- oder gar Wochentage diefer Obſervanz gewidmet worden 
wären. Im Gegenteil war der prophetifche Geift darauf geftimmt, 
jelbft die wenigen in der Erilszeit eingedrungenen, von vornherein 
beftimmten Fafttage für obfolet zu erklären, nachdem die innere 
Gemütslage des Volkes injofern eine andere geworden war, als 
eine Situation vorlag, in der e8 weniger angemeffen gewejen wäre, 
Jehovas Zorn dur harte auferlegte Opfer zu befchwichtigen, als 
vielmehr feine erlöjenden Thaten mit freudigem, dankerfüllten Herzen 
zu preifen. 

Wenn nun, biefer Auffaffung entgegengefeßt, feit der makka⸗— 
bäijchen Zeit von der pharifäifchen Richtung des Judentums eine 
Baftenpraris Eingang fand, welcher zufolge nicht bloß, wie bisher, 
in ganz bejonders dazu die inneren Motive darbietenden Situationen 
aus freiem Antrieb, vom Privatmann oder vom ganzen Volke dann 
und wann gefaftet wurde, jondern von vornherein an einem oder 
mehreren Tagen der Woche ein ftationäres Faften als eine 
notwendige, unverbrücliche Außerungsform echter und wahrer 
Frömmigkeit feſtgeſetzt wurde: jo war diefe derartige von den 
pharifäifhen Schriftgelehrten aufgebrachte und beobachtete Faften- 


1) Sad. 7, 5—6; vgl. Jeſ. 58, 2—6. 
2) Steiner, 8. Proph. ©. 360 fi. 
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obfervanz infofern ein novum in Israel, als darin der urfprüng- 
fiche im Geſetz vorgezeichnete und auh vom Prophetismus innege- 
haltene Standpunkt in der bezüglichen Frage, nicht unerheblich über: 
fchritten war. Zwar war auch dieje neue pharifälfche Faftenübung 
urfprünglich wenigſtens aus geiftigen Motiven herausgewachſen, die 
eine innere Verwandtſchaft hatten mit denjenigen, die in der Exil 
periode zu der Beobachtung von den gedachten Trauerfafttagen im 
Fahre geleitet Hatten. Waren ja doch zu der Zeit, in der jene 
neue pharifäifche Faftenmeife fi auszubilden anfing, die Nöte und 
Drangfale der Erilsperiode zurücgefehrt und eben damit die pfy- 
chologifhe Dispofition zu tiefer Trauer, zur Beugung unter die 
gewaltige ftrafende Hand Jahves, ein durch Selbſtentſagung ver- 
ftärftes Flehen um Abmwendung der Züchtigungsgerichte vollauf ge- 
geben. Ya, felbjt im Anbruch der neuteftamentlichen Zeitgefchichte 
fehlten innere Motive für das, was in den pharifäifchen Faften- 
übungen zum Ausdruc gebracht werden jollte, keineswegs, da ja 
Israel, durch feine Sünde und Schuld in die harte Knechtſchaft 
von heidnifchen oder Halbheidnifchen Gewaltherrfchern hinabgeſtoßen, 
in feinen innerften religiöjen Gefühlen täglid auf das empfind- 
fichfte verlegt, an der vollen Geltendmachung und Befolgung feines 
heiligen Geſetzes mannigfach behindert, und jo in feinem Berufe 
als Gottesvolk geftört und von der ihm gewordenen Verheißung, 
die Heiden zu unterwerfen und Jahves Gefege unterthan zu machen, 
weit entfernt zu fein fchien. Sicher Motive genug, um fich im 
Selbftgericht der Buße, in der Trauerftimmung der eigenen Un- 
würbigfeit zu dem zu reden, der allein die Macht hatte, das Joch 
der Sünde zu zerbrechen und Tage ber Freiheit, des Glüdes und 
friedlichen Wohnens in einem von einem Dapididen glorreich be- 
herrſchten Reiche herbeizuführen! 

Welches waren nun aber die Mittel, welche die Pharifüer an- 
wenbeten, um ihrer Bußftimmung einen Ausdrud zu geben, um 
die Tilgung der Sünde und ihrer Folgen herbeizuführen? 

Der Gejamtrichtung des nachexiliſchen Judentums entfprechend, 
nad) welcher nicht auf die innere veligiös-fittlihe Gefinnung, fon- 
dern auf das äußere, dem Buchſtaben des Geſetzes entjprechende 
Thun das Hauptgewicht gelegt wurde; Fam «8 dem Pharijäismus 
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weit weniger auf die Buße ald Zerknirſchung des Herzens, ale 
wahre aufrichtige Reue über die Sünde felbft an, denn vielmehr 
auf gewiffe rituale Formen, die als MWerkleiftungen Gott darge 
bracht, ein Verdienſt (Lohn) vor ihm begründen und ihn zur 
Zurüdnahme feiner Strafbeftimmungen zu veranlaffen. Trotzdem 
ihon die Propheten gegen diefe, dem finnlichen Menfchen nahe- 
liegende Meinung, durch eine Gabe als ſolche, dur die alt- 
heiligen Formen der Opfer und Kafteiungen, bie nicht als Aus- 
druck, fondern in Stellvertretung der Selbftdemütigung und der 
Aufopferung der böjen Willensrichtung, dargebradht wurden, Gott 
zur Berjühnung umftimmen und zum Strafnachlaß bewegen zu 
fönnen, al8 auf die gefährlichften Abwege wahrer Frömmigkeit ihre 
warnende und rügende Stimme erhoben Hatten, fo fehrten diefe 
nämlichen Beftrebungen, wenn auch in etwas verfeinerten, fo doch 
in nicht minder der echten Weligiofität gefahrbringenden Formen 
innerhalb der Kreife der pharifäifchen Schriftgelehrten zurück. 

In der altiynagogalen Theologie ift die Buße (teschuba) eine 
Reiftung, durch welche eine begangene Sünde gut gemacht und 
igre Wirkung wieder aufgehoben wird. „Man achte auf den Aus- 
drud [nmwn mwy]: die Buße ift ein Werk, eine Leiftung, nicht 
Sinnesänderung, ueravore“ !), „Die Buße main ift dem Wort- 
laut nad) die Rückkehr des Sünders von ber Gefegwidrigfeit zur 
Gejegeserfüllung. Sie wird wejentlich al8 Thun aufgefaßt. Wo fie 
näher bejchrieben wird, findet ſich als erjter Wejensbeftandteil nn 
Bekenntnis der Sünden“ 2). — „Das Bekenntnis gewährt nad 
Jalkut Schim., Beresch, 159 ein Berdienft und ift förderlich für 
dieſes und das ewige Leben“ 3). „Die Buße als Selbftverurtei- 
(ung des Sünders findet einen thatfächlihen Ausdrud in dem, 
was der Sünder fi ſelbſt anthut, um feine Sünde an ſich zu 
ftrafen. Nach Pesikta 160* gehört zu ihr das Faſten, weldem 
gleichfalls die Aufhebung des göttlichen Strafbeſchluſſes als Wir- 
fung beigelegt wird Beresch. rabba c. 44, und welches als ver» 


1) Weber, Syftem der altiynagog. Theologie, S. 252. 
2) Ebd. S. 303. 
3) Ebd. ©. 304. 
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dienftlih mo und als Bedingung für den göttlichen Strafnadlag 
bezeichnet wird, an beiden Stellen in Berbindung mit den Al: 
mofen. Wenn Gottes Zorn auf der Gemeinde laftet und fie mit 
Dürre heimfucht, jo befänftigt e8 meben dem Gebet dem göttlichen 
Zorn Taanith 8°. Durch Faften bewahrt man ſich nach Baba 
mezia 85* vor dem Teuer des Gehinnom und macht fich pofitiv 
der Erhörung des Gebete würdig; gewiffe Bitten werden ohne 
Faſten nicht erhört“ *). 

Aus diefem Anjchauungskreife heraus machen ſich die Züge, 
welche die Evangelien von dem Falten der Pharifäer entwerfen, 
durchaus verftändlih. In dem Faſten der „Heuchler“, vor web 
chem Matth. 6, 16—18 gewarnt wird, foll durch das, was ber 
Menſch feinem Leibe anthut und wovon der trübjelige Ausdrud 
des Gefichtes Zeugnis giebt, die Bewunderung der Zufchauer und 
der Lohn jeitens Gottes (der doch ins Verborgene fieht), erworben 
werden. Der Pharifäer des Iufanifchen Gleichniffes (18, 10—14) 
hat in dem Danfgebet, in welchem er Gott jeine Verdienſte vor: 
rechnet, unter den pofitiven Gerechtigkeitsleiitungen an erfter Stelle 
das durch jeine Zeitdauer imponierende zweimalige Faften im jeder 
Woche, ohne dasjelbe auch nur mit irgendeiner an Bußfertigkeit 
anflingenden Stimmung in Beziehung zu fegen. 

War fomit die Frömmigkeit der Pharifäer wieder — 
worüber ſeiner Zeit Hoſea zu klagen Hatte, — „wie das Meorgen- 
gewölf und wie der Tau, der bald fchwindet“ , oder wie es Jr 
remia ausdrüdt zu einem „Umfehren mit Trug“ 2): fo tritt uns 
die Buße und ihre Äußerung bei Johannes dem Täufer wieder in 
einer Auffaffung und Geftalt entgegen, wie fie dem prophetifchen 
Geiſte des Alten Bundes entjprah, und wie fie ald Borbe:- 
dingung für das Herannahen „des Tages Jahves“ und feines 
Gejalbten jchlechterdings erforderlihd war. Johannes leiftete dem 
Worte des Propheten Folge, der da fpricht: „Aber aud jet nod, 
jpriht Jahve, Fehret zu mir mit eurem ganzen Herzen und mit 
Faſten und Weinen und Klagen, zerreißet eure Herzen und nicht 


1) Weber a. a. D., ©. 304f. 
2) Hof. 6, 4. Jer. 3, 10. 
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eure Kleider und fehret zu Jahve, eurem Gott, denn gnädig und 
barmherzig und langmütig ift er.“ „Weihet ein Faften .... 
denn nahe iſt Jahves Tag“ 2). Und der Ernft, die Aufrichtigfeit 
und Wahrhaftigkeit der Siunesänderung, welche er von dem Bolfe 
beanfpruchte, gewährte ſolchen PBharifäern feinen Zutritt zu feiner 
Bußtaufe, welche im ftolzen Vertrauen auf ihre Abrahamskind- 
ſchaft keine Garantie ungeheuchelter, demitiger Beugung vor Gott 
und thatbereiter Umkehr zum leteren gewährten. Sein Faften 
war die treue Wiederjpiegelung der inneren Stimmung, die Ber- 
leiblihung des ihn ganz durddringenden Bewußtfeind, daß die Art 
an die Wurzel der Bäume gelegt fei, daß es alfo darauf an- 
fomme, ſich in eine folche innere und äußere Verfaffung zu ſetzen, 
um dem fi binnen kurzem im einem vernichtenden Feuergericht 
entlodbernden Gotteszorn zu entrinnen. Indem Yohannes die Miſ— 
fion hatte, die Intonation zu geben zum Fonwnoas, jo war hier- 
für die angemefjene äußere Lebensform die eined Mnrs EarIlom 
une river ?). 

Allein, wenn fo für ben Täufer, als den dem Meſſias die Bahn 
bereitenden wiedererweckten Elias, Bußtrauer und Faften die Mo- 
mente waren, die er als VBorbedingungen des Eintritts in das 
künftige Gottesreih prinzipiell zur Anerkennung zu bringen hatte: 
hatten denn diefelben das Recht, eine ausſchließliche uneinge- 
ihränfte und unbedingte Geltung und Bedeutung auch dann noch 
für fich in Anſpruch zu nehmen, als der Meſſias bereits gekommen 
war, das Signal zum ogxfoaadtaı gegeben Hatte und ſich ale 
vos avdowWrov EaIlov zei ıivov der Welt dargeftelit hatte? $) 
Daß dies nicht der Fall jei, daß die, wenn auch für die unmittel- 
bar-vormeffianifhe Zeit durchaus berechtigte und dem Raiſchluſſe 
der göttlichen Zope entſprechende“) Stimmungs- und Lebensweiſe 
des Zohannes eine Einfchränfung und Modifikation erleiden müſſe 
für diejenigen, in deren Mitte der meffianifche Bräutigam be— 


1) Joel 2, 12—13 ; 1, 14f. 

2) Matth. 11, 17f. Luk. 7, 32f. 

8) Matth. 11, 17—19. Luk. 7, 82. 34. 

4) Matth. 11, 19. Luk. 7, 85. 
Theol. Stub. Jahrg. 1865. 94 
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reits verfehrte, Haben wir aus dem Munde desfelben bereits ver 
nommen. 

Wenn nun aber die Jünger des Täufers, ohne klares und 
höheres Bewußtſein davon, daß das Meſſiasreich nicht mehr in, von 
den dunfeln Wolfen des göttlichen Gerichtszornes verhüllter Nebel: 
ferne lag, ſondern ſich bereits in der Perſon Jeſu mit feinen 
Heilsgütern auf der Erde auszubreiten angefangen hatte, ungeachtet 
deſſen fih harten, mit peinlicher Gemifjenhaftigfeit und Geſetz⸗ 
mäßigfeit innegehaltenen Faftenerercitien hingaben, lag diefem Thun 
nicht die Vorausjegung zugrunde, einmal, daß die alte Religions 
ordnung noch beftehe und daß fie vorderhand fortbeftehen werde 
und folle; dann, daß fie hier und da an einzelnen Punkten der 
Befjerung bebürftig ſei; und endlich, daß ihr diefe Reparatur durch 
die große, der Ankunft des Meſſias vorausgehende, in fcharfen 
Faftenkafteiungen ihre Wahrheit und Echtheit bewährende Buße zu 
teil werden müfje? 

Wie wäre es, wenn wir das, was wir als Anfhauung, Zwed 
und Praris der Yohannesjünger Fonftatiert haben, in dem Worte 
des Herrn von dem Auffegen eines ungewalften Zeugſtückes auf 
ein altes Kleid dargelegt finden könnten? Das alte Gewand wäre 
nicht die Religion des Alten Bundes, fondern das empirische Juden⸗ 
tum, wie e8 zur Zeit fi) als ein mannigfadhe einzelne Schäden 
an fi) habendes präfentierte. Allein, wenn auch Hier und da Riſſe 
in demfelben fich bemerklich machen, jo iſt e8 trogdem, nach ber 
Anschauung des Täufer und feiner Schüler, noch nidt fo un- 
braudbar, daß e8 nicht durch einzelne, ihm beizubringende Korref- 
turen wieder in Stand gejegt werden fünnte. Dies foll bewirkt 
werden durd einen ungewalkten Lappen, d. h. durch die mit der 
Meffiasidee in unmittelbarer Beziehung ftehende, vertiefte und ſich 
dem entfprechend in verfchärften Faftenkafteiungen einen Ausdrud 
gebende Bußtrauer. 

Und der Erfolg, den Jeſus von diefer, an dem alten Ge 
wande vorgenommenen Meparaturarbeit, d. 5. von der Verwer—⸗ 
tung eines fragmentarifchen Beftandteile8 der neuen mefjianifchen 
Drdnung der Dinge zur Ausbefjerung des zeitgenöffiichen Juden⸗ 
tums vorausfieht, kann er eim folcher fein, welcher der Intention 
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der betreffenden Perjönlichkeiten entfprechend wäre? Ein folder, 
daß Jeſus auch feinerjeits diefe Methode für feine Jünger zu 
adoptieren ſich aufgerufen fühlen könnte? Mit nichten. In dem 
Maße, als nicht die Fülle, die Totalität der mefftanifchen dee 
zur gründlichen Renovation des alten jüdiſchen Religionsweſens 
verwendet, fondern nur ein von dem Ganzen [osgezetteltes Stück⸗ 
werk zur Ausbefjerung des im großen und ganzen für intaft gel- 
tenden (Judentums benugt werden jollte; in dem Maße, als jenes 
an fi wertvolle Fragment, die bußfertige, ſich vor Gott auf— 
richtig demütigende Gefinnung, unter den Händen der Johannes— 
jünger wieder in die Bahnen einlenfte, wo das Innerliche fich in 
die Formen eines gefeglich-ritualen Thuns, einer das göttliche 
Wohlgefallen hHerbeinötigenden Leiftung, eine® opus operatum 
eingefapfelt wurde, konnte Jeſus diefen derartigen Beſtrebungen nur 
die Prognoje ftellen, daß dadurd die Riſſe des alten faferigen 
Gewandes nur vergrößert, anftatt verftopft werden würden. Denn 
war auch immerhin die Bupftimmung der SYohannesjünger eine 
echtere und lauterere als die pharifäifche; waren auch ihre Faften- 
obfervanzen frei von pharifäifher Hhpofrifie und Dftentation, 
fo wurde doch aud in ihren — der Johannesjünger — Kreifen 
auf die äußeren Ritualwerfe in nafträifchen Enthaltungen, Herfagen 
von Sündenbefenntnie-Formularen, Gebetsformeln, ein Wert und 
ein Accent gelegt, daß ſich aus diefer Praxis fir die Zukunft nicht 
heilende, jondern nur verhängnispolle Einwirkungen auf den reli- 
giöfen Zuftand des Volkes erwarten ließen; daß gar leicht die neuen 
Mittel der Remedur, weil allmählich) den Mitteln ähnlich werdend, 
welche die Schadhaftigfeit des alten Religionsweſens herbeigeführt 
hatten, die Schäden desjelben nur vermehren könnten. Bon diefem 
Gefichtspunfte aus lehnt Jeſus die ihm von den Yohannesjchülern 
indireft nahe gelegten, ftationären Faftenobjervanzen für feine Jünger 
ab, weil für ihn weder die VBorausfegung, daß das alte Kleid noch 
durch einzelne, wenn aud) an ſich achtbare Fragmente repariert wer- 
den könne, nicht vorhanden ift, und weil ihm auch felbjt das 
Mittel der Ausbefferung, — man vergefje nicht, daß die Inter⸗ 
pellanten jelbjt fi mit den Pharijäern als häufig faftende zu- 
fammenftellen, alſo ihre Faftenmweife mit der der Pharifäer unter 
34 * 
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einen Gefichtspunft gerüct hatten, — nicht jo unbedenklich er: 
fhien, da die Erfahrung ihm gelehrt hatte, wie leicht eine an fid 
achtbare Religiofität, die aber von Haufe aus einen jtarfen Zug zur 
Selbitdarftellung in gefetlich gebundener Form Hat, ſich im deren 
veräußerlihte Surrogate umfegt, und wie man mit, den geiftigen 
Gehalt verdunkelnden Symbolen einem, gerade durch zu viele 
Schattenwefen krank gewordenen Religionswejen nicht dauernd auf: 
helfen fünne, fondern nur zu feiner weiteren Zerſetzung beitragen 
werde, 

Wenden wir uns num, nachdem wir eine angemeffene Deutung 
des erſteren Sfleichniffes gefunden zu haben meinen, zur Erklärung 
des zweiten. 

Die formale Analyje zeigte uns, daß, während im der eben 
befprochenen Parabel die Reparatur eines Alten, Zwed, das Neu 
Mittel zum Zweck war, in dem jett zu erörternden, von den bei. 
Perfünlichkeiten die Konfervierung eines Neuen als Zwed mr 
geftrebt wird, zu deſſen Erreihung in einem alle falſche, in 
dem anderen richtige Mittel gewählt werden. Das Neue, um 
defjen dauernde Sicherung und Aufbewahrung es ſich Handelt — 
(der junge Wein) —, erjcheint hier nicht als ein relativ Gutes, 
wie der ungewalfte Flicken, fondern als ein fchlechthin Wertvolles; 
es ift fein Stüd, Fragment von etwas Gutem, fondern ein durch 
feine eigene Natur befebend, erfrifchend, ftärfend wirkendes Prin— 
zip, bei dem alle Mühe, Sorgfalt und Umficht anzuwenden ikt, 
daß Behälter, Aufbewahrungsmittel gefunden werben, in denen das: 
felbe eine fichere und dauernde Unterkunft findet. Diefe Behälter 
müffen um jo ftärfer und elaftifcher fein, al8 der Wein noch jung 
ift und deshalb eine ftarfe Expanſionskraft befigt, d. h. als das 
Prinzip ein neues, ſich gewaltig Bahn brechendes, überall hin feine 
duvanıs zur Eveoysın zu entfalten ftrebt. 

Unter dem neuen Wein verfteht Jeſus das uvaorrjosor mi; 
Paoıleias Tod soũ !). Er kann dies Iegtere unter dem Bilde 
des Weines vorführen, weil e8 wie diejer ein das (höhere) Leben 
beförderndes, erhaltendes und ftärfendes Gut ift. Er kann die Idee 


1) Mark. 4, 11. Matth. 13, 11. Luk. 8, 10. 
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des Reiches Gottes als jungen Wein parabolifch darjtellen, weil 
fie fowohl ad extra (vgl. das Gleichnis vom Senfforn) als aud) 
ad intra (Gfeichnis vom Sauerteige, Salz) fi energiſch auszu— 
wirken die lebendige Triebkraft in fich hat. 

Welcher Art müffen nun die Darjtellungsmittel, Lebensformen 
jein, damit dem lebenfpendenden, neiten, mit gewaltiger Erpanjions- 
fraft ausgeftattetem evangeliſch-meſſianiſchen Prinzipe feine Fort— 
erifteng und Wirkjamfeit auf die Welt gefihert werde? Soll 
Jeſus, als der meffianifche Vertreter des Gottesreichs-Myſteriums 
es jo machen, wie die Johannnesjünger e8 verlangen, foll er das— 
jelbe in die alten abgenugten Lebensformen einjchließen, welche das 
zeitgenöffige Judentum ihm nahe legte und anbot? Sollte die 
frohe Botjchaft vom Gottesreihe, die fih in Mafarismen er: 
öffnete, Schäße von unmvergleichlichem Wert zur Annahme darreidt, 
zur Teilnahme an dem von Gott zugerüfteten Hochzeitsmahle ein- 
ladet, in Lebensformen eingezwängt werden, wie fie das alternde 
Judentum herausgebildet hatte, wo auf regulierte Kafteiungen des 
Leibes, oder andere ritunle Werkleiftungen, bei unflarer und uns 
jiherer Schägung des Weſens und der Form, ein ungebührliches 
Gewicht gelegt wurde? 

Das „respice finem“* muß ihn von der Wahl folcher, durd) 
vielfachen Mißbrauch brüchig gewordener Behälter zurüdhalten. 
War ja doch fein anderer Effeft bei folhem Thun vorauszu— 
berechnen, als der, daß das übermächtig fi) Bahn brechende Prin- 
zip die engen, knappen, umdurablen Lebensformen zerbrechen, ſich 
damit aber jelbjt abhanden fommen und verflüchtigen werde. 

War das erjtere Gleichnis darauf hin angelegt, daß es nur nes 
gativ ein gewiſſes verfehltes Thun fchilderte, und Ließ ſich mit Beibe- 
haltung der Figuren desfelben nicht anfchaulich machen, was für 
ein richtige8 Thun an die Stelle des zwedizerftörenden Verfahrens 
geſetzt werden jollte, jo bietet die zweite Parabel volllommen die 
Mittel dar, um zugleich eine pofitive Anweifung zu geben, wie in 
dem bez. Falle gehandelt werden ſolle. Das alte Kleid follte nad) 
der Intention Jeſu gar nicht mehr durch Flickwerk neu aufge- 
ftugt werden, weder durch einen ungewalften nod durch einen ger 
walften Lappen. Wohl aber find für die Frohbotichaft vom Reiche 
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Gottes Lebensformen zu fuchen und herauszubilden, in denen fie 
zur äußeren Darftellung gelangt, in denen jie als in freien, 
weiten, aber dabei doch feften und hHaltbaren Gehäujen eine 
ihrem qualitativen Wefen entfprechende Unterkunft erhält. Fragt 
man, welches denn nun in concreto diefe neuen Schläuche 
ſeien, in die der Herr feinen neuen Wein gegoffen Hat, fo wird 
man in den Cvangelien wenig von dem finden, woran man 
bei den aoxoi xavol zunächft zu denken geneigt fein könnte, 
nämlid von neu aufgerichteten Kultusordnungen, Ritualfagungen 
und Berfaffungsformen. Da das von ihm vertretene Prinzip das 
Myfterium von Gottesreich ift, fo erforderte die Konfequenz desjel- 
ben, daß, dem Matth. 10, 24 und Parallelen ausgefprocdenen Kanon 
gemäß, im erjter Linie dafür geforgt wurde, daß DVerfündigungs- 
organe der neuen Dffenbarung herangebildet wurden. Im übrigen 
befolgte Jeſus in Beziehung auf die Geftaltung von gottesdienft- 
lihen Gebräucdhen und Gemeindeordnungen den Grundſatz, das Ges 
fe und die Propheten nicht aufzulöfen fondern zu erfüllen. So 
wenig wir bei ihm Ausſprüche finden, welche direkt auf Abſchaffung 
des Sabbats, der übrigen Fefte, der Opfer und anderer Ritualien 
gerichtet find, fo wenig fehen wir ihn auch bemüht, über das, 
worin bei diefen gefeglichen Ordnungen ihre „Erfüllung“ beftehen 
ſolle, fich anders zu äußern, al® nur fo, daß die allgemeine 
prinzipielle Norm angedeutet wird, nach welcher der, die ganze 
Maſſe durddringende Sauerteig des Evangeliums auch auf jenem 
Gebiete feine erneuernde und umbildende Kraft bewähren werde. 
Und diefe Norm läßt fich dahin bejtimmen, daß, wie wir Dies 
jhon auf dem engeren Gebiete des Faftenwefens Hinlänglich zu 
fonftatieren Gelegenheit gefunden haben, kein Äußeres, Symbolifches 
das Recht für fich Hat, fich als ſolches, d. H. in der Abtrennung 
oder auch nur relativen Ablöfung von der entjprechenden innerlichen 
religiöfen Gemütsftimmung zur Geltung zu bringen, fondern nur 
ſoweit die Berechtigung befigt, im Neuen Bunde eine Stelle zu 
finden, als e8 der vollkommen adäquate Ausdrud einer geijterfüllten 
innerlihen Zuftändlichkeit if. Wie notwendig es dagegen fei, daß 
fih aud in der, von Jeſu inaugurierten Ordnung der Dinge 
folhe äußere Lebensordnungen zur Aufbewahrung und Yortleitung 
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de8 neuen Prinzipes auch wirklich herausbilden, ift in den Schluß— 
worten des Matthäusreferates (xal auporegoı avvenpoüvre.) auf 
das beftimmtefte betont, und damit, bei allem Drängen darauf, 
daß die äußeren Formen geiftdurchdrungen find, doc einer rein 
fpiritwaliftifchen Auffaffung des Sacdverhältnijjes vorgebeugt. Wie 
in allen einzelnen Fällen, wo ſich Veranlaſſung dazu darbot, Yejus, 
dem hier geäußerten Grundfage gemäß, prinzipielle Anleitungen 
gegeben hat, wie etwa neue Schläuhe für den neuen Wein her- 
zuftellen fjeien; oder wie er jelbft in einigen Fällen beftimmte 
Anordnungen neuer Formen für das gottesdienftliche Gemeinde- 
wejen getroffen hat, — dies bier näher zu erörtern, liegt außer- 
halb der Aufgabe, die wir für diesmal uns gejtellt Haben. Nur 
daran wollen wir zum Schluß nod erinnern, daß die Feier des 
legten Mahles, welches Jeſus mit feinen Jüngern beging, die befte 
Illuſtration auch dafür giebt, welche Art von neuen Schläuchen 
Jeſus an die Stelle der alten, aud) von den fich fafteienden Jo— 
bannesjüngern benugten, für feinen neuen Wein verwertet wiſſen wollte. 

Wir wenden uns zum Schluffe noch zu dem Texte, in welchem 
der dritte Covangelift unfere beiden Parabeln überliefert hat. 

Liegen Matthäus und Marfus die beiden zulegt erörterten 
Gleichniſſe, ohne eine einleitende Bemerkung, auf den parabolifchen 
Ausfprud von dem Bräutigam und den Hochzeitsgenofjen folgen, 
und deuteten dadurd an, im einer wie engen Beziehung jene zu diefem 
ftünden: fo führt Lukas jene durch die Worte ein: „Zisys da xal 
rrapaßoinv rroög avrovs“, und giebt ſchon hierdurch zu erfennen, 
daß die folgende Gleichnisrede dem in V. 35 Enthaltenen nicht 
unbedingt gleichartig fei, fondern die jo eben bejprocene Sache 
nach einer etwas anderen Richtung hin in Betracht ziehe. 

Was nun den Wortlaut der Parabeln felbft anlangt, fo hatten 
die beiden erftern Evangeliften von einem, aus einem ungemaltten 
Lappen beftehenden Flicken geſprochen. Lukas läßt ihn erjcheinen als 
einen von einem neuen Kleide abgetrennten‘). Da nun 
der von einem bereits fertigen Gewande abgefchnittene Flicken nicht 


1) 5, 36: „örs ovdeis EnlBinua ano iuarlov xaıvoü oyloas 
£nıBahleı Eni ludriov nakaıov.“ 
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mehr als ein ungewalftes Stück Zeug gedacht werden darf, jo kann 
natürlih von einer zerjtörenden Wirkſamkeit jenes Flickens in Be 
ziehung auf da8 alte Kleid, für das er als Ergänzungsftüd 
dienen ſoll, wicht die Mede fein. Deshalb wird als Folge ber 
von Lukas berichteten Manipulation angegeben, daß dadurch einer» 
jeit8 das neue Kleid, von dem der neue Flicken genommen, jers 
jpalten werden, anderſeits der neue Aufjag mit dem alten 
Kleide nicht in Harmonie jtehen würde !). 

Endlich hat Lukas zu dem zweiten, im wejentlichen mit dem 
Texte des Markus übereinftimmenden Gleichnis, nocd einen Zuſatz, 
in welchem ausgefprochen wird, daß niemand, nachdem er alten 
(abgeflärten) Wein getrunfen Hat, zu jungem Wein (noch in Güh- 
rung befindfihem Moft) Luft verfpürt, indem er (fich) jagt, der 
alte ift gut (milde) ?). 

Aus diefen abweichenden, charakteriftiichen Zügen des dritten 
Evangeliften ergiebt fi) für den Gedanfengehalt der betreffenden 
Parabeln folgendes. 

Unter dem neuen Gewande, von dem der Flicken genommen 
wird, fann man nur die neue, von Jeſus inaugurierte Lehr: umd 
Lebensordnung des Reiches Gottes fich vorftellig machen. Die 
jelbe wird hier als eine jchon vollfommen fertig geftellte, im ein 
heitlichem Beftande fi) der Anfchauung darbietende Größe voran 
gejegt. Wenn nun von diefer neuen Ordnung der Dinge von 
Phariſäern und Sohannesjüngern ein einzelnes Stück Losgelöit 
und auf ihr altes Kleid des theofratifchen Judentums aufgejekt 
wird, jo wird durch eim ſolches Verfahren, in welchem gewiſſe 
Elemente einer freieren religiössfittlichen Gefamtanfchauung und 
Lebenspraxis ausgebroden und auf ein altes, arm enge gejetzliche 
Formen gebundenes Religionsweſen transportiert werden, ebenſowohl 
die neue Reichsordnung in ihrem einheitlichen Beſtande gejchädigt 
werden, als auch die neuen Lebensgewohnheiten mit der alten 


1) && dE un ye, zul TO zuıwov oyice xai To naiuw oV ovugwrisk 
To EnißAnue TO ano Tod xuvol, 

2) V. 37: za) ovdeis nıwv nahusov Hehsı vEor' Aeyeı ydo' 0 nahmos 
Xonerös Eorı. 
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Gefamtanſchauung und Praxis, mit der fie jo willkürlich algamiert 
find, in feltfamem Kontrajt jtehen. 

Was ferner den Sinn ded von Lukas zu dem zweiten Gleich— 
nis gemachten Zuſatzes anlangt, jo wird er nicht wohl ein anderer 
jein können als der folgende: Es fei begreiflih und verftändfich, 
dag die Pharifäüer und Yohannesjünger, denen dur langjährige 
Eingewöhnung in die alten Bewußtſeins- und Lebensformen des 
gejetlichen Judentums, diejelben geläufig, lieb und bequem gewor- 
den feien, nicht Luft Hätten, Methoden des fittlich-religiöjen Ver— 
haltens zu adoptieren, gegen die fie, als noch unbewährte, zu freie 
und ungebundene, eine naturgemäße Averfion haben müfjen. 

As Summe der Iufariichen Gefamtdarftellung der PBarabel- 
ausfprüche Jeſu ergiebt fih aljo: eine Verwendung fragmentarifcher 
Beitandteile einer neuen Ordnung der Dinge taugt weder für den 
neuen noch für den alten Standpunkt. Es wird dadurch nur eine 
Spaltung in der neuen Religionsverfajfung bewirkt, jomie die diejer 
entnommenen und auf den alten Standpunkt übertragenen Ele— 
mente mit diefer legteren in Discrepanz ftehen. Bei Kombination 
der neuen Religionsordnung — (neuer Wein) — mit alten Xebens- 
objervanzen — (alte Schläuche) — durchbricht erftere dieſe letz— 
teren, wobei aber der neue Religionsgehalt ſich jelber abhanden fommt, 
und die undurabeln jüdiichen Lebensformen zugrunde gehen. Es 
jei begreiflih, wie Anhänger der alten Religion fi) nur jchwer 
von ihren altgewohnten Bräuchen trennen könnten 

Man wird nicht leugnen können, daß dieſe Iufarifche Verjion der 
Gleichniſſe Jeſu im fich nicht jo übel zufammenftimmt. Eine an- 
dere Frage aber iſt es freilich, ob diefe Parabelrede Jeſu jich für 
die Zeit feines Auftretens, und zumal feiner beginnenden Lehrthätig- 
feit, genügend verftändlich machen und ſich in den Rahmen feines 
damaligen Bewußtfeins paffend einreihen Lafjen werben. 

Zunächſt würde doch als auffällig zu notieren fein, wenn Jeſus, 
der erjt feit kurzem die erften Samenförner jeiner evangelischen 
Lehre auszuftreuen begonnen Hatte, jhon von einer in der Tota— 
lität ihrer Momente daftehenden neuen Lebensordnung (neues Kleid) 
geredet Haben jollte, von welcher als Möglichkeit vorausgefett 
wird, daß man von ihr einzelne Elemente abtrennen und zur Auf: 
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bejferung einer alten religiöfen VBerfaffung verwenden könne. Dod 
wenn man über diefen Stein des Anſtoßes noc allenfalls hinweg 
fommen fünnte, — ift e8 angemefjen, wenn Jeſus die Schriftge- 
fehrten und Pharifäer, um ihnen die Unangemejfenheit eines jolchen 
Verfahrens, — zu welchem fie begreiflicherweife nit im Ge— 
ringften die Neigung verjpüren fonnten, — darauf aufmerffam ge- 
macht hätte, welchen Schaden feine Sade infolge davon haben 
werde, wenn feine Gegner und die Kohannesjünger ſich Vereinzeltes 
von ihr aneigneten? Was lag den Ynterpellierenden daran, ob die 
von Jeſus aufgerichtete Religionsordnung — einmal angenommen, 
daß wirflih von den auf dem alten Boden ftehen Bleibenden, ein- 
jene freiere Gewohnheiten adoptiert wären —, ob, fagen wir, dieje 
neue freiere Genoffenfchaft gut oder fchlecht dabei fuhr? Ein Mo— 
tiv, das fupponierte Verfahren zu unterlaffen, wäre doch das gel- 
tend gemachte Moment für fie faum geworden. Eher fünnte als 
ein folches Zurücdhaltungsmittel der Gefichtspunft der Nichthar- 
monie des Neuen mit dem Alten erfcheinen, wenn —, was aber 
freilich wiederum faktifch nicht ausführbar war — die bezüglichen 
Berfönlichkeiten einen Vergleich zwijchen dem neuen fertigen, in 
vollendeter Harmonifcher Geftalt vor ihnen ftehenden Religionsweſen 
und ihren bisherigen alten, mit ein paar neumodiichen Zuthaten 
verjehenen, hätten anftellen fünnen, bei welchem fich ihrem Be— 
wußtfein die Buntjchedigkeit und Gefhmadflofigkeit ihres Koftims 
unwillfürlid würde aufgedrungen haben. Endlih, wie fann man 
fi) vorftellig machen, daß Jeſus feinen Gegnern eine foweit ges 
bende Konzeffion gemacht haben follte, das Lebenselement der Pha- 
rifäer und Sohannesjünger unter dem Bilde des alten Weins 
darzuftellen, da ja doch diefer erfahrungsgemäß der objektiv befjere 
und wohlichmedende iſt? Und foweit follte Jeſus in feiner Tole— 
ranz fi) der Gegenpartei genähert haben, daß er ihr zu verftehen 
gab, man fünne den, ihren alten bewährten Gewohnheiten Anhäng- 
lichen e8 gar nicht fo ſehr verübeln, wenn fie feine befondere Dis- 
pofition in ſich verfpürten, fich in die neue, noch in der Ent- 
widelung befindliche, unerprobte Lebensweiſe, wie es die feine zur Zeit 
noch jei, zu finden? 

Iſt nun dies aber alles fo bejchaffen, daß e8 in die Periode 
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des Lebens Jeſu gar nicht Hineinpaßt, fo legt fi nahe, die Lufa- 
rifche Bormulierung der bez. parabolifhen Ausſprüche daraufhin 
anzufehen, ob fie etwa den Farbenauftrag einer fpäteren Zeit an 
fi) Habe, und fomit fih als Ausdrud gewiſſer Verhältniſſe des 
apoftolifhen Zeitalter begreiflih machen Tiefe. Bekanntlich 
fam e8 in biefem zwijchen dem nomofratifch gerichteten Juden⸗ 
Hriftentum und dem freieren paulinifchen Heidenchriftentum zum 
Konflitt. Nach der Anfchauung der Heidendhriften hatten ſich ja 
die Judenchriſten bHerbeigelaffen, von der evangelifchen Lehr⸗ und 
Lebensordnung einzelne Lappen loszutrennen und auf ihr altes Ges 
wand des theofratischen Judentums zu fegen. Dieſes Berfahren 
bringt einmal ein Schisma in das Chriftentum. Anderfeits 
ftehen wiederum bie, feitens der Judenchriſten angeeigneten neuen 
evangelifchen Fragmente mit ihrem, dem Wejen nad noch jüdischen 
Standpunkte in Disharmonie. Das Chriftentum ift eben nicht 
in die alten engen jubaiftifchen Schläuche (Lebensformen) einzu- 
zwängen. Die Folge davon fünnte nur die fein, daß das neue 
hriftliche Prinzip fich jo gewaltig exrpanfiv erweift, daß die alten 
judaiſtiſchen Aufbewahrungsbehälter zerfprengt, der neue chriftliche 
Geiſt fich verflüchtigt, und zugleih die alten Lebensformen der 
Vernichtung anheimfallen. 

Nachdem jo das dem Chriften- und Judentum Verderbliche 
diefes judenchriſtlichen Standpunftes dargelegt ift, folgt jchlieglich 
ein dem ausgleichenden, unionsfreundlihen Standpunkt des Lukas 
entfprechender Ausfprud, der das Judenchriſtentum einer milden, 
fchonenden, toleranten Beurteilung unterftellt. Die Judenchriſten 
haben ſich als geborene Glieder des alten theofratifchen Gottes— 
volfes fo jehr an ihren alten, abgeflärten milden Wein gemöhnt, 
dag man dafür ein aufgejchloffenes Verftändnis, die Stimmung 
fangmütigen Tragens, haben werde, wenn fie fi) nicht fofort ent- 
jchliegen können, dem noch in Gährung befindlichen Moft des 
neuen evangelifchen Prinzips den entfchiedenen und unbedingten Vor: 
zug zu geben. 

Faßt man die Ausfprüche Jeſu, wie fie Lukas referiert, in der 
gedachten Weife auf, fo werden fich alle fpezififchen Züge jener 
verftändlih machen. Wir begreifen, wie das Chriftentum jchon 
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unter dem Bilde eines fertig geftellten Gewandes erfcheinen fonnte, 
von dem man einzelne Elemente abtrennt und auf das alte Kleid 
des Judentums jet, wie durch dieſes Thun die wahre Religion 
in ihrem Wefen geſchädigt wird. Man verjteht, wie da8 Unharmonijche 
in ber ſynkretiftiſchen Formation des Yudenchriftentums fich dem 
Dewußtjein der freier denkenden Heidenchriften bemerfbar machen 
mußte. Endlich, wie man von einem zur Billigkeit geneigten 
Unionsftandpunfte aus, nachdem man gegen das Unangemeſſene, 
Schädliche, Verhängnisvolle der jubaiftifchen Intentionen Proteft ein- 
gelegt hatte, doch nod) ein mildes begütigendes Wort für folche 
judenchriſtliche Brüder übrig Hatte, die ſich nicht fo leicht von 
ihren, von den Vätern ererbten, altgeheiligten Lebensgewohnheiten 
trennen konnten, und vor einem unvermittelten, beeidierten Übergang 
zum gejegesfreien Baulinismus zurückſcheuten. 

Da nun, wie auf der Hand liegt, biefe Lufarifche Berfion 
der Worte Jeſu fich dem DVerftändnis der Glieder eines jchon als 
felbjtändige Religionsverfaffung bejtehenden Chriftentums ungleid) 
leichter aufichloß als die ältere, fpröbere, eine genauere Kenntnis 
der erjten Entjtehungsbedingumgen des von Jefu gegründeten Gottes⸗ 
reiches zum Grunde habende Fafjung der Worte, die uns die beiden 
erjten Evangeliften darbieten: fo ift e8 aus bemfelben Umftande 
auch leicht zu erklären, daß faft alle neueren Interpreten diejer 
Parabeln, jelbjt in dem Falle, wenn fie den Text des Matthäus 
oder Markus als den ältern bevorzugten, doc in der Dentung des- 
jelben in den Spuren des Lukas gewandelt find, und dies oftmals 
treuer, als fie es fich felbjt mögen eingejtanden haben. 


Gedanfen und Bemerkungen. 
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Der Streit über die Echtheit eines Ruther- 
fundes ). 


Bon 
Profeffor H. Hering in Halle. 


Einem Sammelbande der an noch ungehobenen Schägen reichen 
Zwidauer Ratsbibliothef gehört als erjtes Stück eine 50 Blätter 
enthaltende Handjchrift mit dem Titel an: „Praelectio Doctoris 
Martini Luteri in librum Judicum.* Obwohl nicht Original 
fondern Abjchrift einer Nahfchrift und daher äußerlich nicht in 
gleicher Weife verbürgt, wie die von Seidemann herausgegebene, 
von Luther felbft gejchriebene Pfalmenporlefung, ift diefe von 
ihrem Entdeder, Herrn Dr. Budwald, unter Luthers Namen 
al8 eine DVorlefung des Reformators veröffentlicht, von Köftlin 
mit einem einleitenden Vorwort, das fofort für die Zeit der Ab- 
fafjung einen wertvollen Winf gab (S. vr), ausgeftattet und mit 
Freude und Dank gegen den Herausgeber von allen begrüßt wör- 
den, welche ſich für die Entwidelung Luthers intereffieren. Da 
brachte eine der erften theologischen Beiprechungen einen Zweifel 


1) D. Martin Luthers Borlefung iiber da8 Bud) der Richter, aus einer in 
der Zwidauer Ratsbibliothef befindfichen Handichrift herausgegeben von Georg 
Buchwald, Dr. phil., cand. (jet Lic.) theol., Oberlehrer am Gymnafium zu 
Zwidau. Leipzig (I. Dreſchers Berlag) 1884. X und 80 ©. Ich citiere die— 
jelbe mit der Abkürzung Jud., Luthers Borlefungen über die Palmen mit Schol. 
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an Luthers Autorſchaft. D. Diedhoff war es, welder, nachdem 
er fi) mehrfad mit den von Seidemann edierten Scholien Luthers 
zu den Pjalmen litterarifch bejchäftigt, befonder8 aud Luthers 
Stellung zur Kirche und ihrer Reformation vor dem Ablaßftreit 
in einer Feſtſchrift 1883 dargeftellt Hatte, in dieſer neuen Ber: 
öffentlihung trog mander Annäherungen an Luthers Art und 
Lehrweiſe ihn felbft nicht zu finden vermochte !). War dies für alle 
überrafchend, die auf gleichem Arbeitsgebiet thätig, jofort ficher ge- 
wejen waren, feinen anderen als Zuther in der Vorlefung über das 
Richterbuch zu hören, jo war e8 nicht minder die Hypotheſe, melde 
D. Diedhoff mit dem Hinzufügen, er zweifle nicht, daß fie ſich 
beftätigen werde, zur Prüfung vorlegte; denn in D. Staupig wollte 
er den Verfaſſer ſehen. Man fragte fi, mit welchem Recht die 
Argumentationen gegen das göttliche Recht der römischen Biſchöfe 
al8 der Nachfolger Petri, wie die Klagen über fchlimme Erfah: 
rungen wegen freimütigen Zeugniffes, wie abjchägige Urteile über 
abergläubifche Wallfahrten, wenn mit D. Dieckhoff alles dies dem 
Luther vor dem Ablafjtreit abgeſprochen werden follte, in den 
Mund eines jo behutfamen Beurteilers kirchlicher Dinge, als wel- 
chen wir bisher Staupig kennen, gelegt werden dürfe, und in der 
That hat D. Diedhoff diefe Frage gar wicht angerührt. Offenbar 
find e8 befonders zwei vereinzelte Wahrnehmungen gemejen, die, 
für die Erkenntnis des gejchichtlichen Zufammenhanges der Vor— 
fefung nicht ohne Wert, Dieckhoff mit einer Hypotheſe befreumdet 
haben, die jedes meiteren Anhaltes entbehrt. Iu dem zweimal 
vorfommenden tuus sum, salvum me fac (Jud. ©. 47f. 59) 
hatte er nämlich) das Motto des Staupig und in dem nos Mis- 
nenses dieimus einen Hinweis auf die Heimat desjelben gefunden. 
Und nun fam Hinzu, daß nah Diedgoffs Urteil der Inhalt der 
Borlefung, wie ftark er in Einzelheiten an die Schriften Luthers 
in jener Zeit erinnere, doch die Seele der Lehre Luthers, nament- 
(ih) Luthers Aufführung von der Neue, und ebenfo eine Sicherheit 
in der Auffaffung des Verhältniſſes zwiſchen Rechtfertigung und 
Heiligung in der Ordnung der Wiedergeburt vermiffen Laffe. 


1) Zu Luthardts Zeitichr. für kirchl. Wiſſenſch. 1884. ©. 356. 


Der Streit über die Echtheit eines Lutherfundes. 539 


Indes waren hiermit nur Fragen aufgeworfen, welche Beant- 
wortung erheiichen; aber eine genügende Baſis für die 
Hypothefe der Autorfhaft des Myftifers, deſſen Sprade 
und Lehrweife unferer Erfenntnis faft ebenjo zugänglich; geworden 
ift, wie die Quthers ſelbſt, war feineswegs gegeben. Die 
Richtervorlefung und die Werke des Staupig hätten auf Äühnlich— 
feit und Unterfchied und zwar ebenjo in litterarifcher mie in theo- 
logiſcher Hinficht unterfucht werden müſſen, um eine haltbare Hypo» 
thefe zu begründen. Nur auf den zwei genannten Stügpunften ruhend 
ift diefelbe ausfichtslos. So hat denn ſchon Kolde in feiner Anzeige 
der Buchwaldſchen Veröffentlihung DiedHoffs Gründe mis Recht nicht 
für jtichhaltig erfannt !). Immer bleibt die Aufgabe, Luthers 
Autorfchaft näher zu begründen, und diefer hat fich joeben Buch— 
wald, Diedhoff befämpfend, mit Erfolg unterzogen, während Died» 
hoff in demfelben Heft feine Hypotheje gegen Buchwalds Einwen- 
dungen zu verteidigen ſucht?). Wie ſchon Kolde zur äußerften 
Vorſicht inbetreff de argumentum a silentio gemahnt, fo weit 
Buchwald auf das Unrichtige einer Argumentation Hin, welche neue 
auffallende Äußerungen Luthers beanftandet, weil wir bisher fein 
Seitenftüf zu ihnen haben. Für unfere Kenntnis der 
früheren Entwidelung Quthers müffen wir ja immer 
noch vorhandener Aporieen eingedent bleiben. Auch 
erinnert Buchwald gegen die Beanftandung der abfchägigen Auße- 
rung über das Wallfahrtsmefen mit Recht, daß Luther in der 
Öffentlichkeit feine Polemik milderte. Es bedurfte hierfür nicht 
des Hinweiſes auf die erjt 1523 gehaltene Deuteronomiumvorle» 
jung; näher noch und beweisfräftiger ijt der Vergleich der Vor— 
lefungen Luthers und jeiner Predigten. Jene enthalten rückſichts— 
fojen, dieſe gemäßigten Tadel der kirchlichen Inſtitutionen. Und 
eben diefe Mäßigung entjpricht dem für Quthers fpäteres Auftreten 
fennzeichnenden Prinzip, Schwachen nicht Ärgernis zu geben. 

Buchwald ift dann weiter dazu übergegangen, die Richtervorle- 
jung mit den Scholien zu vergleihen. Er hat zunächſt nachgemiejen, 

1) Theol. &.-3. 1884. ©. 558 ff. 


2) Luthardts Zeitichr. fir kirchl. Wiſſenſch. 12. Hft. . 630 ff. 638 ff. 
Theol. Stub. Yabrg. 1886. 
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daß die Behandlung der Stellen des Buches der Richter, melde 
in den Scholien vorkommen, gleiche oder ähnliche Gedanken ergiebt, 
und er hält gegen Diedgoff auch daran feft, daß die Deutung von 
Richt. 14, 14 (S. 77) in der Hauptfache mit derjenigen überein— 
ftimme, melde fich in der Dfterpredigt vom Jahre 1516 findet. 
(Ausgabe von Knaake I, 595. Erf. Ausgabe Op. var. arg. 
1, 96 ff.) „In beiden“, fagt er, „wird Simſons Rütſel von 
Ehrifti Auferftehung gedeutet, und dies ijt doc wohl die Haupt: 
fache.* Er betont died mit Recht gegen Diedhoff, der in feinem 
erſten Aufjag die Abweichungen, die fi) immerhin bei ähnlicher 
Deutung finden, als Zeichen verjchiedener Autorfchaft genommen 
hatte. Wenn bderjelbe jett jagt, daß er ein großes Gewicht auf 
dieje Einzelheiten nicht gelegt habe, aber es immer auffallend findet, 
daß Luther verfchiedene allegoriiche Erklärungen gegeben haben jollte, 
ohne auch nur der aufgegebenen Erklärung Erwähnung zu thun, 
fo verfennt er, daß Luther fchon in den Scholien gegenüber einem 
ftarren Feithalten an der Tradition das Recht neuer Auslegung 
al8 das der Fülle des Schriftfinnes Entiprechende vertreten hat 
(Schol. II, 205) 2). Als Buchſtabe, und nicht als Geift würde 
ihm das bloße VBerharren auf der Zradition oder auf eigener, einer 
früheren Erfenntnisftufe entjprechenden Auslegung gegolten haben ; 
denn omnis locus scripturae infinitae est intelligentiae (Schol. 
I, 297). Nun hat zwar weiter DiedHoff auf die Möglichkeit 
einer gemeinfamen Quelle für die Übereinftimmung der alfegorifchen 
Deutung in Schol. und Jud. und auf eine Stelle aufmerffam 
gemacht, in welcher Luther fih auf Auguftin für die Deutung 
mehrerer Namen beruft (a. a. O., ©. 640); aber dieſe Überein- 
jtimmungen der Allegorien in Jud. mit denen der Scholien erhalten 
dennoch dadurch, daß fie fi in einem Schriftſtück finden, welches 
fonft mit Merkzeichen Iutherifcher Art überfät ift, die Bedeutung 
von Indicien, die nicht gering zu ſchätzen find. 

Auh der philologifhe Beweis, den Buchwald dafür 
führt, daß Luther die Richtervorlefung gehalten, wird von Dieck— 


1) Für alle weitere Bergleihung verweiſe ic) auf meinen Auffak über 
Luthers erfte Borlefungen in den Stud. u. Krit. 1877, ©. 583 ff. 
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hoff nicht Hinreihend berüdfidhtigt. Er mendet ein, das 
nota, notandum, welches zumeilen in Luthers Predigten 1514 bis 
1516, in Schol. wiederholt, häufiger noch in Jud. ſich findet, ſei auch 
jonft in eregetifchen VBorlefungen ganz gewöhnlich geweien (a. a. O., 
©. 637, vgl. S. 648). Dies ift wohl richtig; doch ift mit diefem 
Sprachgebraud immer noch individuelle Anwendung verträglich, fo 
daß das Vorkommen einzelner diejer Formeln oder ihr Nichtvor- 
fommen einen Schriftjteller fennzeichnen Hilft. Aus dem Vorrat 
traditionell gewordener Einführungsphrafen, die auch in die deutjche 
Litteratur übergegangen find: „Nun fällt eine Frage (quaeritur) 
— Die Meifter fprehen — Etliche fprehen — Nun merfet 
(notandum) u. ſ. w.“, bevorzugt der eine in der mittelalterlichen 
itteratur diefe, der andere jene !), auch jind diefe Wendungen 
durchaus nicht auf Vorlefungen und Predigten bejchränft, wie 
Dieckhoff meint; fie finden fich ebenfowohl in Traktaten, wie z. B. 
in denen des Meifter Eckhart häufig ?), jo daß e8 nicht ftichhaltig 
ift, ihre Nichtvorkommen bei Staupig aus der Traktatform feiner 
Schriften zu erflären. Diedhoff verweift nun auf Luthers Traktat 
„Bon der Freiheit eines Chriftenmenfchen“, in welchem fich der- 
gleichen ebenfalls nicht findet. Aber nicht die Traktatform, fondern 
die zwifchen 1516 umd 1520 Tiegende ſprachliche Entwickelung hat 
Luther fich ablöfen laſſen von der Demonjtrier- und Disputierphrafe 
der früheren Zeit. Für Luther als Verfaffer der Richterbuchvor— 
fefung bleibt daher das häufige nota zufammen mit dem igitur an 


1) Hermann von Friglar 3. E. wendet das: „ez ist ein vräge, 
ich mach ein vräge“ ziemlich oft an: Ausg. von F. Pfeiffer, ©. 14. 17. 
22. 26, bei. 44. Nikolaus von Straßburg dagegen braucht dieje Formel 
m. W. nie, auch da nicht, wo e8 nad) dem Gedankengang nahe gelegen hätte, 
wie ©. 264, 26; 265, 19; 273, 30; 275, 31; 286, 3 u. ö., während andere 
diefer Ausdrüde: „nü merke, ir sönt wizzen“ u. dgl. bei ihm ſowohl, wie 
bei Hermann von Friglar vorlommen. Vgl. 268, 7; 265, 6; 273, 25 mit 
8, 1; 41, 35. 

2) Als Beiſpiele aus den zahlreichen Stellen nur folgende (Ausg. von 
5. Pfeiffer): „nü ist ein vräge“, ©. 384. 390f. 395. 417; „nü möhte 
man fragen‘, ©. 888; „nü frage ich für baz“, ©. 389; „nü merket“, 
S. 385. 386. 388; „man sol ouch wizzen“ (sciendum bei Luther), ©. 397. 


419. 
35* 





542 Hering 


der erſten Stelle des Satzes und der Vorliebe für ideo ein jo 
fange nicht gering zu ſchätzendes Zeugnis, bis, was Diedhoff nicht 
gethan, gleicher Redegebrauch bei Staupig nachgemiefen ift. 

Hierzu fommen nun die zahlreichen verdeutlichenden, in den 
fateinifchen Text eingeftreuten deutfhen Worte (Jud. 34. 35. 36. 
39. 42 u. f. w. Schol. I, 61. 62. 65. 88. 160. 232. 247 
u. f. w.). Im ihmen kündigt fi das Genie und der Trieb des 
geborenen Dolmetſchers an, weldher mit Worten der Mutterfpracde 
zeigen möchte, was die Schrift meine; zumeilen blickt hier auch der 
derbe Humor dur, der und an Staupik befremdliher als an 
Luther dünfen mödte (Jud. ©. 71)'). 

Für Luther als Verfaſſer entjcheidet endlich die von Buchwald 
S. 637 nadgewiefene überrafchende Übereinftimmung eines Zeile 
der Stelle in Jud. ©. 26 mit einer von Luther über das dritte 
Gebot gehaltenen Predigt (Ausgabe von Knaake I, 445, 23) 2). 
Wenn nun Diedhoff mit Scharffinn feftzuftellen ſucht, daß das 
benugte Original in der Predigt vorliegt, weil fie einige Worte 
in ftrengerem Zujammenhange bietet, jo ift dies möglichermeije 
richtig. Da die Predigten über die zehn Gebote 1516 gehalten 
find, dürfte jemand annehmen wollen, daß Luther das im der 
Predigt über das dritte Gebot gejprochene Wort bald darauf in 
feine Richtervorlefung Habe einfliegen laſſen. Aber Dieckhoff ge- 
langt durch feine Analyje zu dem Ergebnis, daß die Worte ideo 
cogitur populus etc. nit in den Zufammenhang der Richter: 
vorlefung pafjen, und jo möchte er eine Ynterpolation annehmen, 
die — er deutet nit an, dur wen umd in welcher Abfiht — 
nach 1518 vorgenommen fei, weil erft in diefem Jahre Luther 
feine Predigten veröffentlicht habe. Aber die Analyfe, aus der 


1) Den Eifer des Schriftauslegers und zugleich eine nad, Koldes Urteil 
bei Staupit nicht zu vermutende Kenntnis des Hebräifchen befunden auch die 
Stellen Jud. 33. 44. 55. 66. 78. Bgl. Schol. I, 80. 93. 129. 154 und 
viele andere Stellen. 

2) In einer Beſprechung, die erft während des Drudes des obigen Auf- 
fatzes erfchienen ift (Kuthardts Zeitfchrift für kirchliche Wiſſenſch. 1885, Hft. 1, 
©. 40), macht D. Kamwerau noch darauf aufmerffam, daß in Jud. mehrfad 
auf die dietata super psalterium zurüdvermwiejen wird, fo daß ein Zweifel 
über die Fdentität des Verfaſſers ſich nicht behaupten kann. 
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dieje zweite Hilfshypotheje, fühn wie die moderner neuteftament- 
(iher Kritifer hervorgeht, ift troß des aufgewandten Scharfſinns 
dennoch gerade dem eigentüimlichen Gedanfenzuge des betreffenden 
Abfchnittes in Jud. nicht gerecht geworden und daher verfehlt. In 
der Predigt handelt Luther von der Pflicht des Volkes, das gött- 
(ide Wort zu hören. Von hier aus thut er einen Blick auf die 
Verpflichtung und auf die VBerfäumnisjchuld der Prediger und er- 
klärt es daraus, daß troß der ftrengen Verbote die Pfarrkirchen 
nicht befucht werden. In der Nichtervorlefung dagegen iſt Gegen 
ſtand feiner Rede die Pflicht, recht das Wort Gotted zu predigen, 
und auf diefe deutet das in ore gladii des Textes. Er ſchildert 
nun drei Arten von Predigern. Die erjten find die, deren erſtes 
Wort im Gottesdienft aus Thomas oder Ariftotele8 her ift. Diefe 
vergleiht er mit Fröfchen in fotigen Sümpfen, ganz jo wie 
in den Scholien I, 457. Die zweiten beftehen aus denen, 
welche mit dem Schwert des Wortes nicht verwunden. Das find 
jolche,, welche dem Volk, nicht Gott zu gefallen ftreben, befonders 
die, welche den Prälaten jchmeicheln und mit Flaumfedern ftreicheln, 
während doc Chriftus, der Gründer der Kirche, befohlen Hat, 
freimütig und furchtlo8 feine Lehre zu predigen, nicht, wie Luther 
auf den erjten Abjag zurückweiſend hinzufügt, ariftoteliiche Dekrete, 
nicht jophiftifche oder jcholajtifche Lehre, nicht Narrenpofjen oder 
theologifche Zänfereien. Wenn daher das Volk zum Hören des 
Wortes mit fo viel Strenge verpflichtet ift, mit wie viel Strenge 
die Prediger des Wortes! Nun klagt Luther über das entſetz⸗ 
lihe Elend einer faft völligen Verſäumnis dieſes jo dringlichen, 
allen Geboten vorgehenden Auftrages. So liegt es doc nahe, 
daß er von hier aus mit dem Sag cogitur jam etc. den gegen- 
wärtigen Schaden des firchlichen Lebens beleuchtet, daß das Volk 
gezwungen wird, in feiner Parochie das Evangelium zu hören, und 
dies nicht thut, weil die Priefter gezwungen find, das Evangelium 
zu predigen — Yuther meint: es in feiner verwundenden, auch durch 
Philojopheme nicht geſchwächten Kraft zu predigen — und dies 
nicht thun, meil fie es nicht fennen. Und nun fchildert er dieje 
zweite Klafje von Predigern abjchließend als jolche, welche in dider 
Unwiſſenheit mit Fabeleien und falfchen Lehren Narrenpojjen treis 
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ben. So ift auch bdiefe Betrachtung in ſich geichloffen; hier 
liegt nihts außer dem Zufammenhang, hier ift nir- 
gends Flickwerk eines Interpolators, mamentlich der 
fette Sat: Ideo nugantur fügt fich ſehr wohl in die Architef- 
tomit des Abfchnittes, der zum Textwort percusserant civita- 
tem etc. (Jud. 25) gehört. Jeder Abſatz fchlieft mit einer 
Schilderung der betreffenden Prediger. Die erften werden megen 
ihrer philofophifchen Geſchwätzigkeit getadelt; die zweiten treiben 
Pofjen mit menſchlichen Erdichtungen und beide verwunden nicht 
mit der Schärfe diefes Schwertes. Die dritten find die rechten Bre 
diger, welche Berfolgung erleiden und den Spruch: „Euge serve 
bone et fidelis‘ hören werden. 

Aber durch genaue Beleuchtung diefer einen Stelle find wir 
auch jchon über Einzelheiten hinaus zu einer zentralen Gemeinſam— 
feit von Jud. mit Schol. geführt. In beiden nämlid ift 
es dem Berfafier um das Wort Gottes zu tbun. Die 
Klage über Verſäumnis des Wortes vernehmen wir ſchon in den 
Scolien. Dieckhoff zeige doch Ähnliches bei Staupig! Und ebenfo 
jtimmen die lebhaften Äußerungen über die heilige Schrift, die in 
einer Fülle, welche wir bei Staupig vergeblich fuchen, in Jud. ſich 
finden, mit dem Typus der Scholien überein. Wie in der Wolfen- 
büttler Gloſſe und den Schofien fuht er in Bildern und Ber 
gleichen, zu welchen die Allegorefe immer neuen Stoff bietet, den 
Wert der heiligen Schrift zu ermweifen. Sie verfteht er unter 
Schild und Lanze (S. 44) und unter dem Schwert (S. 25); fie 
ift Gottes Blitz, weil fie alles in den Menfchen ausrichtet, was 
der Big auf Erden thut (S. 23). Die Heilige Schrift ift die 
Norm, an welcher alles gemejjen wird (S. 68). Sie giebt der 
Predigt ihren Inhalt (S. 59) und für jeden Prälaten ift fie das 
Schwert des Mundes (S. 65); fie lehrt, was Papft und Bifchöfe 
thun follen (S. 72), und fie enthält, was alle Gläubigen ver: 
tragen können, auch bei nit völligem Berftändnis (S. 37) '). 
Sie ift zu hören, wie wenn man Chriftus jelbft reden hörte, umd 

1) Bol. Ausg. Knaake I, 81, 12, wo Luther erwähnt, daß einige von 
feiner Predigt jagten: „haec scandalisant infirmos“. 
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fie fol ohne Menfchenfurdt, freimütig al8 verwundendes Schwert 
gehandhabt werden (S. 23. 26). Wie in den Scholien, fo ift dann 
weiter das Verhältnis von Geſetz und Evangelium, von Altem und 
Neuem Teſtament ein Hauptgegenftand der Erörterungen. An Aus» 
führungen find befonders die von S. 56—59 nach ihrem Inhalt und 
bis in die charakteriftiichen Ausdrüde und Antithefen ein Nachhall 
der Scholien. Weiter ift zu beachten, daß Yuther, während er den 
Glauben der Frommen des Alten Teftaments mit dem unfrigen 
ebenjo wie in den Scholien identifiziert (S. 20), eifrig dem Nüd- 
fall des Schriftverftändniffes aus dem Geift in den Buchſtaben 
wehrt und aus diefem Grunde das Recht der Allegorefe verteidigt. 
Bon hier aus wendet er fi) dann weiter gegen die Modernen, 
welhe am Buchjtaben Eleben, während das Schriftverftändnis es 
auf ein Ganzes anlegen, nicht verftüct bleiben müſſe, denn das 
heiße mit den Juden Steine fammeln (S. 30). 

Und wie die Auffafjfung der Schrift, namentlid 
des Neuen Teftaments im Unterfdied vom Alten 
Teftament der evangeliijhen Heilserfenntnis, wie fie 
damals Luther ſchon bejaß, die Hand reiht: Das Wort 
Chriſti verleiht (confert) die Vergebung; das Evangelium tröjtet 
und heilt, ift ministratio laetitiae, gaudii, salvationis, fo finden 
jid auch die Grundlinien der Redtfertigungslehre 
Zuthers in Jud. wieder. Er hatte fhon in der Molfen- 
bütteljchen Pjaltergloffe den Glauben den Furzen Weg zum Heil 
genannt; jo fagt er auch jegt, der Glaube an Jeſum Chriftum 
ift der durd) das Evangelium gelehrte Weg, um von Sünden und 
Unruhe frei zu werden (S. 58). Bethel heißt porta coeli, weil 
dort den Gläubigen (das credentibus ift zu beachten) der Zugang 
zum Ergreifen des Himmelreichs offen jteht (S. 31). Daß jolde 
Worte den Kern feiner perjönlichen Frömmigkeit ausjprechen, zeigen 
weiter feine feelforgerlichen Ratſchläge für Angefochtene. Dem 
zum Glauben, und mas ihm dasfelbe bedeutet, zum Hoffen wer- 
den wir dur Anfechtung gewöhnt (ut discamus contra spem 
in spem credere) (©. 66). So ſoll man allen Angefochtenen 
Gottes Barmherzigkeit vor Augen jtellen, damit die Hoffenden auf 
Ehriftus aufgerichtet werden (S. 76), und hinwiederum ift das 


546 Hering 


die heftigſte Anfechtung, wenn Gott dem, der um DBergebung 
(venia) bittet, feine Wohlthaten aufrüdt, und wenn Solden Er: 
barmung und Vergebung (indulg. venia) jogar gänzlich verfagt 
wird (S. 66). 

Mit dem Qutherifhen diefes Lehrtypus, der hier 
nicht ausführlich dargeftellt werden fann, harmoniert der Lu— 
thergeift der Zeugniffe. Das fennzeichnet ja überhaupt die 
Lehrvorträge Quthers ſchon in jener Zeit, daß in ihnen der Feuer— 
geift eines reformatoriichen Eifer8 durchbricht, den jo nur er beſaß. 
So gewaltige Rügen der Mißftände wie z. B. ©. 63 
und 72 muß man lejen, um zu hören: das ift Yuthers 
Stimme, wie wir fie aus den Scholien kennen. 

Nun gilt diefer reformatorifche Eifer allerdings aud) dem mön— 
chiſchen Ideal, der Wiederherftellung der vollfommenen 
Dbedienz gegen die urfprüngliche DOrdensregel (S. 49). Wenn 
auch Luther in den Scholien ſich ähnlich vernehmen läßt, fo über: 
rafht e8 uns doh, wenn er von der Drdensregel des Auguftin 
und DBenedict in Jud. fagt, fie enthalte hinlänglich Klar, was zum 
Heil gehöre (S. 46); wenn er urteilt, ein Mönch, welcher die 
verjprochene Dbedienz nicht leifte, läftere und leugne Chriftum und 
das Kreuz (S. 74); wenn er Chriftum unter den Beijpielen der 
vollfommenen Dbedienz mitnennt (S. 49), und am meijten, wenn 
er für die Überwindung der Schwierigkeiten ſich auf feine eigene 
Erfahrung beruft: auch ihm fei der vollflommene Gehorfam wohl 
vernunftwidrig erfchienen, aber wunderbar zu fagen, fei jofort der 
Herr alsbald gegenwärtig gewejen, und fo jei auc das ihm leicht 
vonstatten gegangen, was ihm vorher thöricht erjchienen jet (S. 54). 
Aber auch diefe Forderungen, die wir und gewöhnt haben im 
Gegenjag gegen Luthers evangelifche Erkenntnis zu denken, und 
ihre Erfüllung jchaut er nod mit dem Evangelium zufammen, 
In ihnen tritt uns Gotte8 Befehl entgegen (S. 53), darum find 
fie unbedingt gültig; und die Erfüllung ift nur dem Glaubenden 
(credenti) möglid; mas unmöglich erfcheint, muß fide fixa ange- 
griffen werden (©. 54). 

Erhellt ſchon aus dem nobis religiosis, daß Luther die 
Borlefung vor Mönchen gehalten (Köſtlin im Vorwort 
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S. vi), jo führt uns diefer Eifer um Wiederherftellung der 
Klofterregel zufammen mit den Betrachtungen über Novizenbildung 
auf die Vermutung, daß Luther damals einen bejon- 
deren Anlaß Hatte, jo zu reden. Und diefe wird durd 
feine Briefe aus dem Jahre 1516 bejtätigt, wie ſchon Kolde in 
feiner Beſprechung mit Recht darauf hinweift, daß gewiſſe Gedanken 
und Ermahnungen in den Briefen, allerdings mit ftärferem An- 
Hang an die Myſtik, auch in Jud. jich vernehmen fajfen !). Wie 
er im jenen ermahnt, die Schwaden, Ungehorfamen mit Kreuzes- 
finn zu tragen, wie er erinnert, daß einer ded andern Schand— 
deckel jein müſſe nah Chriſti Vorbilde 2), fo ſchärft er in Jud. 
den Mönchen das Kreuztragen als erſte Regel ein (S. 35. 71). 
Die ungeduldigen Brüder joll man als von Gott gegeben anjehen, 
um Geduld, Demut und Selbjterfenntnis hervorzuloden (S. 69 f.). 
Werden ungeduldige Menjchen zum magisterium novitiorum er— 
wählt, jo werden auch die Zöglinge unwillig, ungeftüm und unges 
duldig (S. 35). Wir gehen ſchwerlich irre, wenn wir annehmen, 
daß Luther diefe Borlejungen als Diftriftspifar, 
und zwar im vollen Eifer jeines ihm feit dem Mai 
1515 übertragenen Amts vor Münden des Witten- 
berger Klojters als regens studii gehalten hat). 
Und nun erklärt fi) auch) daS „nos Misnenses dicimus ..... 
Saxones vero“ (S.47f.). Wenn Quther fih am 1. Mai 1516 
vicarius per Misnam et Thuringiam nennt %), jo erhellt, daß 
er fih mit Mönden, die diefem Bezirk angehörten, fehr wohl in 
ein „nos Misnenses“ zujammenfajjen fonnte, und dies dann weiter 
auch in dem Sinn, daß er mit ihnen zujammen in Hinficht auf 
die Mundart das Mitteldeutiche gegen das Sächſiſche, d.h. Nieder- 
deutfche vertrete. Denn wenn ſich auch das Sprachgebiet des Nieder- 


1) Theol. %.-3. 1884, ©. 560. 

2) Lutherbriefe, Ausgabe von Enders 1884 I, 30. 33. 60. 67. 77. 

3) Lutherbriefe, Ausgabe von Enders I, 67. — Über Luther als Diftrifts- 
vifar vgl. Köftlin, M. Luther I, 130. Knaake, in der Zeitjchr. für luther. 
Theologie und Kirche 1878, ©. 628. Kolde, Die deutichen Auguftiner-Kon- 
gregationen und Staupik, ©. 264. 

4) Enders, Lutherbriefe I, 34. 
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deutichen zur Zeit Luthers weiter nah Süden erſtreckte, als jekt, 
und namentlich die eingewanderten Bewohner des Flämig dieſen 
Dialekt bis in die Neuzeit feitgehalten haben, jo war dies jomohl 
in den Dörfern der Niederung, als auch in der Stadt Wittenberg 
anders. Im die Buſchdörfer, welche früher von Wenden bewohnt 
wurden, waren dadurch, daß fie dem meißnifchen Sprengel zuge 
wiejen worden waren, Geiftliche mitteldeuticher Abftammung ge 
fommen, und mit ihnen die Sprache derfelben, fo daß ein Miſch— 
dialeft entjtand *). In Wittenberg wurde das ftädtifche Gerichts 
buch jeit 1416 nicht mehr, wie bisher niederdeutſch, fondern mittel: 
deutjch mit einigen Anklängen an die bisherige Mundart verfaft ?). 
ALS Luther feine Vorlefungen hielt, ſprach man in 
Leipzig, Halle, Wittenberg meißniſch?). 

Ferner erklärt fih aud da® tuus sum, salvum me fac! 
(S. 47. 59.) Daß wir ed mit einem Citat das Wortes eines 
andern zu thun haben zeigt jchon die Stellung diefes Ge: 
betsfpruches zwifchen zwei Pjalmmworten ©. 59. Dem 
vor Auguftinern Medenden lag es, abgejehen von feinem perſön— 
fihen Berhältnis zu Staupig, nahe, an dies Motto des General: 
vifars zu erimmern. 

Demnach ermweift fih die neue Veröffentlichung 
als wertvolle Bereiherung der Qutherforfhung. Wie 
Schol. Luther al8 Brofeffor, jo zeigt Jud. den Di: 
ftrittspifar in hellem Licht. 

Die Bermandtfchaft des Inhalts beider VBorlefungen nötigt, 
Jud. in der Zeitnähe der Scholien entjtanden zu denen; die Briefe 
des Jahres 1516, die Berührungen mit der Ofterpredigt und der 
Predigt über das dritte Gebot laſſen das Yahr 1516 vermuten, 





1) Winter, Die Sprachgrenze zwifchen Platt- und Mitteldeutich in „Neue 
Mitteilungen des thür.-fächf. Altertumsvereins“. Bd. IX, 1862, Hft.2, ©. 12. 
14. 19. 

2) Stier, Über die Abgrenzung der Mundarten im Churkreife. Wittenb. 
Gymn. Progr. 1862. 

3) Auffat von Hildebrandt in den „Grenzboten“ 1860 I, 111, auf den 
mid; Herr Dr. Konrad Burdach, der ſich mit diefem Gegenftand als Forſcher 
beichäftigt, aufmerkfam gemadıt hat. 
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nur ift die Zeit von Mitte April bis Anfang Juni ausges 
ichlojfen, weil Luther fid) damals auf feiner Vifitationsreife be— 
fand ’). Zu Ende Dftober beichäftigt Luther die Pet in feinen 
Briefen und Predigten ?); follte er in feiner VBorlefung vor Mönchen 
geſchwiegen, die Gelegenheit feelforgerlicher Beratung nicht aud 
hier benugt haben, während er ſich für fein eigenes Bleiben auf 
die Obedienz berief? ?) Und eben in diefer Zeit beginnt auch der 
Einfluß der deutihen Myſtik jo ftarf auf fein Denken und feine 
Sprade einzuwirfen, daß es unmöglich ift, die Vorlefungen jpäter 
zu verlegen. Zwar find diefelben nicht ohne Myſtik, wo er z. B. 
von einer solitudo ſpricht, die unſerem Geift nötig fei, um 
Gott zu hauen (S. 20), Und wenn er für die rechte Ver— 
fajjung der Gläubigen in einer für ihn charakteriftiihen Formu— 
fierung desperatio de se und sperare in Deum fordert (©. 47), 
fo jpüren wir die im Geift Bernhards ſcharf ausgefprochene Rich— 
tung gegen Eigengeredhtigfeit und Selbftvertrauen, die wir aus den 
Scholien kennen. Aber ſowohl die Predigten wie die Briefe aus 
dem Spätjommer und Herbit zeigen mehr muftiiche Färbung. Es 
wird jchwer fein, zu entjcheiden, ob dies in der anderen Gattung der 
Rede begründet ift ), oder ob wir dennoch die Zeit der Vorleſungen 
vor Dftern 1516 zu denken haben. Im letzteren Falle bliebe es 
auffallend, daß Luther foviel fpäter ein Stüd feiner Vorlefung hätte 
follen in die Predigt über das dritte Gebot einfließen laffen. 
Gerade diefer Umftand dürfte dafür fprechen, daß Luther 
die betreffende Stelle der Ridhtervorlefung in der 
Zeit Mitte Auguft bis Mitte September geiproden 
bat’). Das ift jedenfalls ausgefchloffen, was Kolde für möglich 


1) Köftlin, M. Luther I, 1307. 

2) Ebend. I, 133. 

3) Enders, Luthers Briefe I, 68. 

4) Die Erordien der Predigten über die decem praecepta find 3.8. tiefer 
mit müftischen Gedanken gefättigt, als die Behandlung der Gebote felbft. 

5) Am 15. Auguft 1516 begann Luther jeine Erflärung des zweiten Gebotes, 
am 5. Oktober wohl die Predigt Über das vierte Gebot. Ausgabe von Knaake 
I, 430—447. Das Yahr 1516, in welchem die Predigten gehalten, nicht das 
Sahr 1518, im welchem fie veröffentlicht worden find, glaube id) für die Be- 
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hält, einzelne Zeile der Vorleſung wegen des jcharfen Tadels kirch— 
licher Mipftände in die Zeit des Ablafjtreites oder gar jpäter zu 
verlegen. Die Vorleſung ift inhaltlid aus einem Guß, und die 
Erfenntnisftufe, welche fie fennzeichnet, das Zuſammenſchauen kirch— 
licher Erjcheinungen mit evangelifchen Prinzipien, wie es fih in 
der Beurteilung der Obedienz zu erfennen giebt, hat in diefer Un— 
befangenheit den Ablaßjtreit nicht überdauert. 

Auch das jcharfe Auftreten Luthers nötigt nicht zu der An- 
nahme einer jpäteren Abfaſſung. Dasjelbe verlangt allerdings nod) 
eine gejonderte Beiprehung im Zufammenhang mit der Frage, 
welche Anregungen dem Auftreten Quthers gegen fozial =» kirchliche 
Mißſtände voraufgegangen find. Die merkwürdige Stelle, in wel- 
cher Yuther Hilfe für die Firchlihen Schäden von der Seite der 
Laien erwartet (S. 77), berechtigt zu diefem Schluffe nicht. Die 
Neubildung des Kirchenbegriffs, die ji in ihm vollzog und ihn 
Ihon in den Scholien jagen läßt: jede Perjon fünne der andern 
Auge und Seele fein, während zunächſt doch die Firchlichen Lehrer 
ihm dafür galten !), ließ eine Äußerung wie die obige wohl zu, 
und auc gefhichtlih war vor der Neformation der Anteil hervor: 
ragender Laien an den Verſuchen einer Klofterreform, wie an den 
Konzilien groß genug, um Luther, welder von der Verderbnis unter 
den Prälaten damals jchon jo tief überzeugt war, an Hilfe durd 
Laien denken zu lajjen ?). 


ftimmung der Zeit, in welcher die Nichterbuchvorlejung gehalten worden ift, zur 
grunde legen zu müſſen; demm wie follte man zu der Annahme gelangen, daß 
die Stellen, welche ſich mit Jud. berühren, erft zwei Jahr nach dem erften Ent- 
mwurf, bei einer ev. Redaktion zum Zweck der Herausgabe eingejchaltet worden 
feien? Und do kann nur unter diefer m. E. nicht zutreffenden Vorausſetzung 
D. Kamwerau der Koldeihen Anfiht von einem Sicherftreden ber Borlefung 
durch mehrere Jahre jo viel zugeftehen, daß er es für möglich hält, die Bor- 
lefung möchte fich bis ins Jahr 1518 und vielleicht noch länger mit mancherfei 
Unterbredung hingezogen haben (vgl. den oben ©. 542, Anm. 2 angeführten 
Aufſatz). 

1) Schol. I, 110. Bgl. Stud. u. Krit. 1877, S. 633. 

2) So beabfichtigte Herzog Wilhelm von Sachſen 1446 eine Generalvifis 
tation in feinen Landen, wo ber Berfall des firchlichen Lebens übergroß ger 
worden war. Reinhardt, De jure prineipum; nad) Schilter, De lib. 
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Der Text der Richterbuchvorlefung, wie er vorliegt, bedarf der 
forgfältigften Emendation. Diefelbe wird vielleicht in manchen 
Fällen durch nochmalige Vergleichung der Handichrift gefördert 
werden, wahricheinlich aber jind viele Fehler durch Flüchtigfeit der 
Nahichrift oder Verfehen des Abjchreibers entitanden und nur durd) 
Konjektur zu verbefjern. Köftlin hat ſchon jactat (S. 37, 3. 15 
v. u.) in lactat berichtigt (Vorw. ©. ıx), das der Zufammenhang 
unzweifelhaft ergiebt, nur daß man mad dem Gebrauch diefes 
Wortes bei Luther (Ausgabe von Knaake I, 79, 3. 4) das Paffiv 
erwartete. Ein Lejefehler fonnte leicht entftehen, falls Quther, der 
mit vielen Abkürzungen zu jchreiben pflegte, die Endfilbe ur in 
Baffivformen dur ein Häfchen oben rechts am t bezeichnet haben 
follte, wie e8 in den älteren Druden Brauch ift. Hierüber muß 
das Manujfript der Scolien Klarheit verfchaffen. An und für 
ſich kann ja freilich das Aktivum lactare ſowohl faugen wie fäugen 
bedeuten. Für das finnentftellende cognitas ©. 34, 3.7 v. o. hat 
Dieckhoff durd Vergleichung der Stelle bei Auguftin cognitor her» 
geftellt, S. 645 feiner „Antwort“. Im Folgenden biete ich eben- 
fall8 eine Reihe von Verbeſſerungen und Vorfchlägen. 

©. 22, 3. 10 v. o. ift das Fragezeichen Hinter Christum zu 
tilgen und wohl hinter quaerentes zu fegen. ©. 26, 3.19 v. u. lies 
puras ftatt pares. ©. 27, 3.10. o. lie8 leonino für Theonino. 
Bol. das leoninas fauces ©. 77, 3.10. o. und dazu ©. 41, 3.11 
v.u. ©.30, 3.9 v. u. lied intuentes für intuens. ©. 35, 3.14 
dv. 0. möchte ich emendierend und anders abteilend lefen: ut crucem .... 
voluntarie portarent mente et corpore, deo, non mundo (für 
modo) amplius adhaererent (ftatt adhaerent) spiritu et corde 
toto (vgl. auch ©. 47, 3.16 v. u.), voluntatem propriam..... 
resignarent superiorum pro dei amore. So iſt der Sat nad) 
Sinn und Rhytmus durchſichtig. Die folgenden Worte fitque 
perfecte quilibet resignatque bedürfen gewiß ebenfalls einer 
Änderung. Luther fcheint einen „volltommenen“ Mönd in dem mit 


eccl. Germ., 1. 6, c. 7, 8 7; und Friedberg, De finium inter eccle- 
siam et eivitatem regundorum judicio quid medii aevi doctores et leges 
statuerint. Lips. 1861. 
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fitque beginnenden Sag ſchildern zu wollen, einen jolchen, welcher 
nad) der von ihm eben befürmworteten Methode erzogen ift. Der 
Übergang ins Präſens ift hart, aber doc) hat das fitque in 3.10 
vd. o., das quilibet am cuilibet monacho ©. 34, 3. 10 v. u. 
ein Präcedens. Unverträglid miteinander jind dagegen die eben- 
falls in den Zufammenhang pafjenden und kurz zuvor gebrauchten 
Worte perfecte und resignatque. Sollte hinter perfecte ein 
Wort etwa institutus oder oboediens ausgefallen fein? 

S. 37, 3.2. o. lies opinione jtatt opinio. Ebend. 3.11 v. o. 
verlangt entweder audiat oder legit. ©. 39, 3. 17 v. u. [ie mi- 
litiam ftatt malitiam. So ſchon des Sinnes wegen, vgl. aber 
auh ©. 40, 3. 18 v.0. — ©. 40, 3. 17 v. u. lies exereitu 
ftatt exercitus. ©. 41, 3. 1 und 2 v. u. ließ volunt.... 
sectantur. ©. 46, 3. 7 v. u. lied rarissime ftatt verissime. 
©. 48, 3.8 v. u. lies de peccato cave future. ©. 53, 3.12 
v. o. lied permittunt ftatt permittuntur. ©. 56, 3. 12 v. o. 
lies persequuntur ftatt persequantur. ©. 57, 3. 1 v. o. lies 
eam ftatt non. Ebend. 3. 8 v. o. ift ne ftatt neque erforderlich. 
Ebend. 3.6 v. u. lies operiri jtatt operire. ©. 59, 3.6 v. o. 
wird hinter existens ein desperet vermißt.e ©. 64, 3. 1 v. o. 
ift non zu tilgen. ©. 65, 3. 5 v.u. ift hinter vehementissima 
ein Punkt zu jegen, jo daß mit Prima, veniam die Aufzählung 
beginnt. Vol. das Secunda ©. 66, 3. 2 0.0. — ©. 67, 
3. 11 v. o. ift an eam überflüffig, obſchon vielleiht von Luther 
anafoluthiih fo gefproden. ©. 68, 3. 16 v. u. lies gratiae 
itatt gratia. ©. 69, 3. 10 v. o. lies religiosi ftatt religiose. 
©. 74, 3. 13 v. o. ift entweder varla zu lejen, oder hinter 
varias ein Wort, etwa sententias oder historias zu ergänzen. 
©. 77, 3. 20 ff. v. u. ift die Periode in Unordnung. Ich ver- 
ftehe unter castra befeftigte Klöfter, wie 3. 3. das castrum 
Sancti Petri et Pauli zu Belbug eines war (Vogt, Bugenhagen 
©. 7), fo daß das folgende monasteriorum darauf zurückweiſt; 
und laffe dem Jam namque zu Anfang der Periode parallel mit 
Jam nunc ad felicitatem einen neuen Sag beginnen, der wie 
der erſte herb, ja ſarkaſtiſch (felicitatem!) die gegenwärtigen Klofter« 
zuftände darftellt. Ferner ift gewiß lanceariis ftatt de8 Nom. zu 
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leſen, und jo lauter die Periode: Jam namque dicuntur eccle- 
siae, si episcopus vastioribus dominetur finibus; si castra 
hostes non timeant, si lanceariis equitibus adornantur. Ejus- 
modi monasteriorum quam de bonis studium extat. (Hier 
vermißt man einen zu studium gehörigen Romparativ, durch den 
da8 quam erjt berechtigt wird.) Jam nunc ad felicitatem de- 
venimus, ut.... 

Einer Revifion fcheinen auch folgende Stellen bedürftig. S. 19, 
3. 3 v. u. vielleiht quae armata veniebat. ©. 22, 3.13 v. o. 
wohl eine Rüde Hinter praedicatore. ©. 75, 3. 14 o. u. führt 
der Zufammenhang mehr auf corporali als Abl. compar. als auf 
den Nom. corporalis. 

Die Berbefferungsvorfchläge zeigen ebenjo wie die Diedhoff 
zu danfende Emendation auf ©. 34, daß viel Sinnentjtellung mit 
einfachjten Mitteln zu befeitigen ift. Zugleich erhellt aus der von 
Dieckhoff angeftellten Vergleihung zwiſchen Jud. und Auguftins 
Quaestio 17 in Judices (S. 644 des Diedhoffichen Auffages), 
daß die Nachſchrift faft den Wortlaut der Vorleſung miedergiebt. 
Diedhoffs Urteil über die Mängel des Zujammenhangs (S. 643 
letzter Abjag) ift daher nicht richtig. Überaus verfehlt ift aber Died- 
hoffs Beſprechung derjenigen Stelle der Borlefung, welde S. 33 
zunächft den Anfang des dritten Kapitels in lateinischer Überfegung 
giebt und den Text gegen die ©. 34, 3. 1 oben beginnende Aus- 
legung ausdrüdlich abgrenzt dur) die Bemerkung: Hactenus verba 
textus. Diedhoff dagegen will den Text nur in den Anfangs» 
worten bis Chananaeorum jehen und ergeht ſich über den Zu- 
ftand des uns vorliegenden Wortlantes der Beröffentlihung in 
Reflerionen, die faft mit einem Verdikt zu fchließen drohen. Aber 
wie? Die betreffenden Worte lauten bei Yuther: propter con- 
tribulationes filiorum Israel, ut doceret illos bellum. Wenn 
num die Vulgata den zweiten Vers miedergiebt: ut postea dis- 
cerent filii eorum certare cum hostibus etc., fo ijt, von dem 
contribulationes bei uther zunächft abgefehen, doc) genug Über- 
einftimmung des Sinnes vorhanden, um einen Kritiker vor der 
Behauptung zu bewahren, jene Stelle gehöre nicht zum Text! Nun 
aber fonnte ein Blick in den hHebräifchen Text ihn belehren, wie 
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eng fi bi8 auf das eine fragliche und zunächſt als verdächtig zu 
bezeichnende Wort contribulationes Yuthers Wiedergabe an jenen 
anschließt, welcher V. 2 lautet: 

momep umm2> nygp Ainfa ya 7002 P7 

Luther, der fi auch fonft öfters um den hebrätfchen Text be- 
müht zeigt, ift alfo von feinem dem yob entfprechenden propter 
an dem Urtert genau gefolgt, vielleicht unter Mitbenugung der LXX, 
welche überfegt: zrAnv dıe ras yeveas viov Ioganı Tod dıdakaı 
avtods rroAsmov. Luthers wörtliche Übereinftimmung mit dem 
Hebräifhen und Griechiſchen erleidet nur durch das contribula- 
tiones, weldjes dem Kontert nad) dem nini7, yeraas entjpreden 
müßte, eine jehr auffällige Unterbredjung. Aber gerade dieſe 
Schwierigkeit hebt ſich durch die bis zur Evidenz gewiſſe Konjektur, 
daß ſtatt contribulationes vielmehr contribules zu leſen ift, em 
Wort, da8 von Du Cange mit consanguinei, cognati wieder: 
gegeben (Ausgabe von Hentjchel, Paris 1842, ©. 577) und 
als Überfegung des hebräifchen und griechifchen Wortes noch fennt- 
licher wird durd die Erflärung bei Johannes de Janua Summa 
quae vocatur Catholicon. Mogunt. 1460: Contribulis a con 
— tribulis.... simul ejusdem tribus. (Ebenſo bei Forcellini.) 
Luther hat ſich aljo nur die Freiheit genommen, ſtatt „Stämme 
der Kinder Yir.*, zu jagen: „die Stammesgenofjen“. 

Anftatt dieſes Emendationsverſuchs wäre allerdings noch eine 
Möglichkeit zu berückſichtigen. Nach Du Cange findet fich bei 
dem Lerifographen Guilelmus Brito aud das Wort contribulitas 
im Sinn von cognatio oder consanguinitas. Da dasſelbe aber 
in dem oben zitierten Catholicon, welches im 16. Jahrhundert 
viel gebraucht wurde und daher wahrjcheinlic, den lateinischen Wort 
ſchatz der Zeit enthält, fehlt, jo wird man wohl vorziehen, fich für 
contribules zu entjcheiden. 

Drudverfehen ©. 23, 3.2 v. o. lieg: debemus. — ©. 29, 
3. 17 v. o. lies: vestigia. — ©. 31, 3. 3 v. u. lied: voca- 
verunt. — ©. 32, legte Zeile des 2. Abfates lies: regnet. ©. 68, 
3. 19 v. u. lies: nudius tertius. 
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2. 


Rod) eine Bemerkung zu dem Streite Luthers 
mit den Wittenberger Stiftäherren, 13233 —24'). 


Bon 
Lic. Dr. ©. Budiwald, 


Dberlefrer am Gymnaſium zu Zwickau. 


Die Poachſche Sammlung von Predigten Luthers barg, wie 
ihr Inderband anzeigt, urfprünglich auch Luthers Predigten aus 
dem Jahre 1523. Leider ift der betreffende Band verloren. Diefer 
Berluft ift uns nun, wenn aud nicht vollftändig, jo doch einiger» 
maßen erfett durch Roth unmittelbare Nachſchriften von Predigten 
Luthers 2). Diefe beginnen mit dem 21. Juni. Roth muß mithin 
ſchon gegen Mitte de8 Yahres 1523 nah Wittenberg gefommen 
jein, wo er fich bei Beginn des Winterfemefterd 1523 — 24 in- 
matrifulieren ließ 3). Dasſelbe geht aus den Adreſſen der an ihn 
gerichteten Briefe hervor. 

Die uns aus dem Jahre 1523 in Rothichen Nachſchriften er- 
baltenen Predigten Luthers find, wie der Vergleich) mit Poachs Ynder 
(ehrt, identifch mit den von dieſem fatalogifierten. Mit völliger 
Gewißheit kann dies aud daraus gefchloffen werden, daß beide, 
Roth und Poad), für den 4. und 7. Zrinitatisfonntag ausdrücklich 
Amsdorf und nicht Luther als Prediger angeben. 

Die von Roth im Jahre 1523 nachgefchriebenen Predigten 
Luthers find nun folgende *): 


1) Bol. Theol. Stud., Yahrg. 1884, ©. 562 ff. 

2) Bol. Andreas Poachs handichriftlihe Sammlung ungedrudter Predigten 
D. Martin Luthers. 1885. I, p. xxxır ss, 

3) Bol. Müller, Stephan Roth in „Beiträge zur jächftichen Kirchen- 
geſchichte“ 1882, ©. 57. j 

4) Bol. Poachs Sammlung 1. c. 

Theol. Stub. Jahrg. 1885. 36 
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T. Am 3. p. Trin. (21. Yuni) über Luk. 15. 

1. „ Johannestag (24: Yuni) über Luk. 1. 

II. „ Tag Mariä Heimfuhung (2. Juli) über Luk, 1. 
IV. Am 5. p. Trin. (5. Zuli) über Luf. 5. 

V. „ 6.p. Trin. (12. Yuli) über Matth. 5. 
VI „ SZatobustag (25. Yuli) über Matth. 20. 
VI. „ 8.p. Trin. (26. Zuli) über Matth. 7. 

VII. „ 9. p. Trin. (2. Auguft) über uf. 16. 
IX. „ 11. p. Trin. (16. Augujt) über Luf. 18. 

X. „ 12. p. Trin. (23. Auguft) über Marf. 7. 
XI. „ 13. p. Trin. (30. Auguft) über Luf. 10. 
XU. „ 14. p. Trin. (6. September) über Quf. 17. 

XIII. „ 15. p. Trin. (13. September) über Mattb. 6. 

XIV. „ 20. p. Trin. (18. Oftober) über Matth. 22. 
XV. „ 22. p. Trin. (1. November) über Dlatth. 18. 
XVI. „ 23. p. Trin. (8. November) über Matth. 22. 


Unter diefen Predigten befindet fih nun alfo auch die vom 
2. Auguft, in welcher Luther gegen das Wittenberger Domkapitel 
anfümpfte. Den insbejondere polemifchen Abfchnitt der Predigt 
hatte Roth urfprünglid gar nit mit nachgejchrieben. Es iſt 
wahrfcheinlih, daß Luther bereit am 12. Yuli, am Tage nad 
feinem zweiten Schreiben an das Domkapitel), Gelegenheit nahm, 
nach feiner Gewohnheit am Schluffe der Predigt, von der Kanzel 
aus fich über feine Stellung zu den Wittenberger Stiftsherren zu 
erklären. Lutherd Worte waren indes dem jungen Magifter „zeu 
ſcharff“: „de judicio coneilio etc. ift zcu fcharff, relinquamus 
ergo: —“ fchließt er feine Nachſchrift. — Auch am 2. Auguft 
hatte e8 Roth vorgezogen, den polemijchen Schlußteil der Predigt 
Luthers nicht mit zu notieren. Die legten Worte in feiner Nach— 
jchrift lauten: „ea dieta sunt vff die bern vffm Schloß zc.: — 
Et multa hie dixit tanta vehementia ut nihil supra.“ — 
Wegen des geſchichtlichen Intereſſes jedoch, welches gerade dieſes 
Predigtſtück in der Folgezeit erlangte, jchrieb ſich Roth jpäter zwi— 


1) De Wette II, 3ö4 ff. 
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ihen dem 6. und 13. September dasſelbe von einer Nachſchrift 
ab. In Rothe Heft iſt nun diefe Kopie durchftrihen — ein 
Zeichen dafür, daß der Schreiber fie jpäter nochmals ab- und jos 
zufagen aufs reine jchrieb. Diefer Reinfchrift gab dann Roth den 
Titel: „Bon Zweirley ergernuß der Lehr vnd der Tiebe ein 
furger onterriht D. M. 2." — Dies ift der von mir an oben ge- 
nannter Stelle der „Theologischen Studien” veröffentlichte Predigt- 
abichnitt. 

Luther wurde alſo nicht, wie J. c. S. 572 vermutet wurde, 
von der epiftolifchen Perifope für den 9. Zrinitatisfonntag, zu 
feinen Invektiven veranlaßt, fondern das Gleichnis vom unge: 
rechten Haushalter führte ihm dazu, wie die Wiedergabe der 
Rothſchen Nachſchrift zeigen wird. 


Dominica post Petri D. M. 
Evan: Lucae 16. 


Non praedicat de fide, sed ‚de operibus et fructibus fidei, 
scilicet charitate proximi, stat in hoc, ut proximo cura ha- 
beatur. Diene ihm mit leib und leben, gut :c. 

Non satis est predigen vorftehen, horen, sed armati simus 
etiam, ut defendamus tales ‚praedicationes et maneamus in 
eo etc. contra diabolum in morte etc. Videtur hoc evan- 
gelium et pleraque alia ad opera respicere etc. hec adferat 
Sathan, et hic in vita justitiarii, hypeocritae etc. ut hic simus 
armati etc. 

Facite vobis etc. hie clare dicent: ponitur ut fiant 
bona opera et fafeite]: a[micos]: de mam[mona]: etc. ubi 
nunc est doctrina tua de fide quae sola justificet etc. vides 
hie opera etc. Oportet ut simus hic fiug. Dicatis quod hec 
scriptura, et verba dei gebrauchen. Der ſprach ut homines 
inter se loquuntur, Iha wie man vff der gaſßen redt, ut mater 
cum puero etc. primum Innerlich, secundo äußerlich, loquitur 
scriptura de Justificatione, primum wie es Innerlich Im bergen 
vor gott gehet, 2° wie e8 vor den menfchen gehet zc. coram deo 
non justificatur nisi qui habet fauter berg, corda purificans 
fide cor respicit etc. non opera. deus corde creditur etc. 
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Paulus Rho. 10 ?). coram deo sola fides justificat sine operi- 
bus, Innerlich est ista justificatio. loquitur scriptura nunc 
ut est inter homines, nunc coram deo, non simul et semel, 
oportet et ſpruch darnach ..... si contrariantur, nos non 
contra id possumus aliquid, hic nulla sunt opera, non juvant 
wallen ıc. sed sola fides etc. Sed illa fprud ut hic gehen 
heraug coram hominibus, ore fit confessio ad salutem etc, 
ut certus sis et coram te et coram hominibus etc. qui non 
habent differentiam inter scripturas, faciunt errorem. lo- 
quitur more hominum etc. et ut parentes jubent filios esse 
mites, misericordes etc. per opus non fit misericors, sed 
oportet prius esse miseric[ordes], et vade, indica te opere 
esse misericordem etc. textus clare dieit: facite vobis etc, 
id est si es Christianus in fide intus, vade et ostende foris 
te erga proximum, ut tu certus sis et alius etiam ut exeat 
fides et ostendat se etc. Nota veruntamen quod super est: 
date elefemosynas]: animo salicet ... vobis etc.: — et hot 
dietum habebunt adversarii, non loquitur von den weßen das 
tzwiſchen gott vnd menjchen gehen, sed quod zwitfhen [!] menicen 
vnd menjchen si dederis elefemosynas]: faciet te intus rein et 
extra coram hominibus ita ut fides tua te manifestet mundo. 
Sic Danieli dietum ad Nab[uchodonosor] redime peccata 
eleemos[ynis] ?). Der redet vor gott, der ander vor den men- 
chen, nunc de fide in corde, alter coram hominibus etc. id 
est tua elemosyna faciet te certum esse remissa peccata te 
teste et aliis: — oportet scripturam loqui de operibus. Non 
satis est habere opera, sed et cor requiritur, opus tauge 
nit, si non est ex redhtjchaffen hertzen. opus fein nuß nisi cor 
adsit, oportet cor esse rectum si opus dfebet] esse redt- 
ſchaffen. oportet fidem adesse, opera non faciunt rein in 
corde, sed foris coram te et aliis hominibus etc. die ex 
scriptura hanc glossam etc. Pro illo habes dietum Petri’) 





1) Röm. 10, 6. 
2) Dan. 4, 24. 
3) 2 Betr. 1, 5. 
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pleißet euch mit gutten werfen ꝛc. 2Pe. 1: non dieit ut per 
opera justifiatis etc. sed dieit; - facite ut certi sitis etc. 
Scriptura loquitur de justificatione duplici, primo redtfertig[ung] 
an Ir felber in qua non est conscientia gewiß, 2° de redit- 
jlertigung] ut est gewiß ꝛc. 

Loquitur hic textus clare de amieis hie in terris, non in 
coelis, ut eruamus oculum, qui respicit in coelum et sinamus 
oculum qui respieit sanctos in terra etc, sancti in coelis non 
egent nostris operibus, sed sancti in terris etc. ſchaff frunde, 
ubi vides pauperes, infirmos, vnvorftendig, illi sis auxilio, ü 
dabunt testimonium tibi in extremis, ii werden bey dir jtehen 
et ostendent tuam fidem etc. sic eris certus tu quod fidem 
habes: — Non ad sanctos respiciendum etc. intercessio nulla 
erit tunc: — 

Mammon reihthum, gut, das vbrig ift, dieit iniquum, quia 
non est homo qui bene utitur, quia qui est sine fide, non 
cogitat juvare proximum, niemandt thut recht damit exceptis 
Christianis etc. datum est ut egentem juvat [!], semper cu- 
mulant avari, cogitant de ventre ete: — 

!) Peccatum dupflex]: peccatum quod est contra fidem 
non est ferendum, quod contra charitatem bene est feren- 
dum etc. infirmi in fide et vita sunt ferendi leiden ꝛc. cum 
peccatoribus crassioribus habendum est mittleiden ꝛc. denique 
cum iis agendum est, ut meliores fiant, si ceciderunt, ut re- 
surgant etc. sed quod est contra fidem, non est ibi tacen- 
dum etc. Item ii non ferendi sunt qui nolunt meliores fieri 
et confitentur etc. rectum esse etc. Nota exemplum in 
Christo ete. jtellen vns zur libe faullig 2. — ea dicta sunt 
vff die dern vffm Schloß x. — Et multa hie dixit 
tanta vehementia ut nihil supra: — 

Das Folgende ift bereit8 aus Roths Reinfchrift mitgeteilt, welche 
bis auf wenige Varianten mit der urjprünglichen Abſchrift über- 
einftimmt. Diefe lieft (Theol. Stud. 1. c. ©. 567, 3.3 v. o.) 


1) Hier beginnt das bereits mitgeteilte Predigtftüct, aber hier noch in un— 
mittelbarer Nachſchrift, alfo in urfprünglichfter Form, 
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nad „gehen“ noch: „aber das wollen wir noch ein weil wehren“, 
nad „wirt“ (3. 5 v. 0.) noch „Bo werden fie wollen fchreihen 
ond Hulff ſuchen“; es fehlen in ihr die Worte „und ihr vnchriſtlich 
weßen nit abftellen* (Al. 2, 3. 6 v. o.), „boß“ (3. 8), „und 
follens nicht leiden“ (3.12), „und widder die lehr des glaubens* 
(3. 14), fowie die Schlußworte „dabei wollen wird“ zr. 


Kezenjionen. 


l. 


Das Alte Teftament bei Johannes. Ein Beitrag zur Er- 
Härung und Beurteilung der johanneifchen Schriften von 
Lie. 4. 9. Franke, Privatdozent (jett aufßerordentl. 
Profeffor) in Halle. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprechts 
Berlag. 1885. V u. 316 ©. 8°. Preis 6 Mark. 


Unter vorftehendem (übrigens in feinem Hauptteil nicht glück— 
ih formulierten) Titel liegt uns ein Werk vor, welches ganz ge- 
eignet ift, den Unterfuchungen über die johanneifchen Schriften 
einen neuen kräftigen Anftoß zu geben und die Zuverſicht vieler 
Vertreter der Tübinger Tendenzkritif, dag der „wiſſenſchaftlichen 
Theologie“ die Unechtheit des Yohannesevangeliumsd als ausge— 
macht gelten müjje, einigermaßen zu erjchüttern. Denn das Buch 
— diefes Eindruds wird ſich fein aufmerffamer Leſer erwehren 
fönnen — gehört nit zu den nur vom apologetijchen In— 
terejfe eingegebenen Berteidigungsichriften für das Johannesevan— 
gelium. Es enthält gründlihe und umfajfende Unterfuchungen. 
Der mit der einjchlägigen Literatur genau befannte Verfaſſer, jo 
entjchieden er auch für die Echtheit der johanneifchen Schriften ein- 
tritt, will den wirflihen Sachverhalt nirgends vertufchen, die ihm 
in den Weg tretenden Inftanzen nicht mit mehr oder weniger 
jcheinbaren Ausreden beifeite jchieben, vielmehr alle Beobach— 
tungen feiner Gegner, die fi) ihm als begründet erweilen, unum— 


564 Franke 


wunden anerkennen; nur dadurch, daß er die vorliegenden 
Probleme, deren Schwierigkeit er nicht unterſchätzt, mehr als 
bisher gefhehen war, bei der Wurzel anfaßt, gewinnt 
er feine die Echtheit der johanneiſchen Schriften feiter 
begründenden Ergebnijfe. Nicht felten ftellt fich dabei her: 
aus, daß die Beſtreiter der Echtheit ihre ſchärfſten Waffen Auf: 
fajjungen johanneifher Anfhauungen und Pofitionen verdanfen, 
welche auch von den Verteidigern der Authentie geteilt, zumeilen 
fogar zuerſt aufgebracht worden find, und melde ſich der tiefer 
dringenden Unterfuchung nicht bewähren; und der Verfaſſer hat da: 
her vielfachen Anlaß, nicht nur einzelne Stellen der johanneijchen 
Schriften, fondern aud die Grundbegriffe und die Geſamtanſchau— 
ung des Johannes in helleres und richtigeres Licht zu fegen. Er 
felbit Legt hierauf, wie der Nebentitel „Ein Beitrag” u. ſ. w. am 
deutet, das Hauptgewicht in der wohlbegründeten Überzeugung, daf 
die Entjcheidung der fritifhen Frage mit dem richtigen Ber: 
ſtändnis der johanneifhen Schriften im wefentlichen ſchon ge 
geben ijt. 

Freilich bildet nur das Verhältnis der johanneiſchen Schriften 
zum Alten Teftament den eigentlichen Gegenftand der Unterjuchung. 
Aber Schon die in der Einleitung (S. 1—9) in eben fo flarer 
als präzifer Darftellung vorausgefchictte Überſicht des bisherigen 
fritiihen Streites über die johanneifhen Schriften weiſt nad, daf 
diefes Verhältnis der Angelpunft ift, um melden die ganze Eritifche 
Berhandfung ſich dreht. Aus neueren Meopdififationen der Tü— 
binger Johanneskritik, namentlih aus Thoma's „Geneſis des 
Hohannesevangeliums“ zeige der Verfaſſer zugleih, daß mit dem 
bloßen Nachweis der Verarbeitung altteftamentlichen Materials in 
den johanneifchen Schriften für deren Authentie noch nichts ge- 
wonnen, daß vielmehr eine allfeitige Unterfuchung des Verhält- 
nijjes der johanneifhen Schriften zum Alten Tejtament erforder: 
lich iſt, zu welcher bisher wohl danfenswerte Vorarbeiten vor: 
handen waren, die aber noch niemand unternommen hatte. 

In drei Zeilen löft er ſelbſt die Aufgabe, die er fich geſtellt 
hat. Der erfte (S. 10—88) madht das prinzipielle Ber- 
Hältnis des Johannes zum alten Bunde zum Gegenftand der 
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Unterfuhung. Es handelt ſich aljo hier mwejentlih um dem von 
Baur behaupteten, von feinen Nachfolgern trog mander Ein» 
Ihränfungen feftgehaltenen und auch von einzelnen Berteidigern der 
Echtheit der johanneiſchen Schriften zugeftandenen Antijudais- 
mus des vierten Cvangeliften und um die richtige Beleuchtung 
des Sachverhalts, auf welchen diefe Behauptung gegründet worden 
ift. Dabei fommt wieder ein Dreifaches in Frage: Die Stel- 
lung des Yohannes zum Bolfe, zu der Offenbarung und zur 
Schrift des alten Bundes. In dem erften der damit gegebenen 
Abſchnitte (S. 11—27), dejjen Inhalt der Verfaſſer in etwas 
weiterer Ausführung jchon in feiner 1882 gedrudten Habilitations- 
Differtation mitgeteilt hat, wird das Problem in voller Schärfe 
dahin formuliert: „Wie ift die Verwendung der Juden als der 
Repräfentanten des ungläubigen Kosmos im Evangelium (Johannes) 
aufzufaſſen?“ Unter Ablehuung ungenügender Löſungen wird ans 
erfannt, daß der Evangelift im diefer Beziehung in feiner Dar: 
ftellung allerdings eine bejtimmte Tendenz verfolgt, obſchon man 
diejelbe nicht für dem eigentlichen Zweck feines Evangeliums aus- 
geben darf. Daß diefe Tendenz aber nicht Antijudaismus ift, be- 
weift der Berfaffer aus den Zeugnifjen perjönlichen Intereſſes des 
Evangeliften an der jüdischen Nation und ihrem Geſchick. Viel- 
mehr will Zohannes die ihm vor Augen liegende Thatfache, daß, 
während eine Gemeinschaft von Kindern Gottes aus aller Welt, 
ohne Rückſicht auf nationale Herkunft, fich des Heiles in Chrifto 
freut, da8 Volk des alten Bundes von demjelben aus— 
geſchloſſen geblieben ift, daraus erflären, dag Jeſus ſchon 
während feiner perfünliden Wirkſamkeit auf der Erde von dem 
Bolte der Juden als ſolchem verworfen worden ift. Im Lichte 
der Thatjache, daß die Vermwerfung des meſſianiſchen Heils ſeitens 
ber jüdifhen Nation entjchieden war, fonnte Johannes das 
Berhalten, welches diefe in ihren Häuptern und Führern jchon 
Jefu gegenüber bewiefen hatte, nicht mehr mit Unmwifjenheit ent— 
ſchuldigen, mußte vielmehr darin die aus entjchiedenem Unglauben 
und völliger Gottentfremdung entjprungene Verſchuldung erfennen, 
welche das Judenvolk jeines Charakters und feiner Privilegien als 
des Volkes Gottes verluftig und es zum Nepräfentanten des gott- 
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entfremdeten Kosmos gemacht hatte. Hiermit ſcheint ung der Ber: 
fajfer in der That eine völlig ausreichende Löſung des Problems, 
durch welche namentlich auch das vielberufene o& Tovdadoı alles 
auffällige verliert, gefunden zu haben; ja es ift dies die allein 
mögliche Löſung des Problems, falls man nicht einer einheitlichen, 
in fich widerſpruchsloſen Auffaffung aller johanneifchen Ausſagen 
über die Juden (vgl. namentlich Joh. 4, 22) die Annahme vor: 
ziehen will, daß zwei einander widerfprechende Betrachtungsweiſen 
der Juden im Evangelium Johannes unvermittelt und unverjöhnt 
neben einander hergeben. 

Es ift ganz richtig, was der Verfaſſer betont, daß fich jene 
Betradjtungsweife der Oppofition, welche ſchon Jefus ſelbſt unter 
jeinen Volfsgenoffen, insbefondere bei deren Häuptern und Führern 
fand, für Johannes zunächſt aus der gefchichtlihen Sadjlage, wie 
fie jich gegen Ende der apoftolifchen Zeit geftaltet Hatte, ergab. 
Wir möchten aber hier noch weiter darauf aufmerfjam machen, 
wie jeine alttejtamentlihen Anjhauungen ihn mit innerer 
Notwendigkeit auf jene Auffaffung der Sachlage und jene Betrad)- 
tungsmweife der jüdifhen Oppofition gegen Jeſum führen mußten. 
Bon einer Verwerfung des erwählten Cigentumsvolfes Yehovas 
weiß freilich das Alte Teſtament, wiſſen auch die Propheten noch 
nichts. Immerhin erheben dieſe aber oft genug gegen das Volk 
Israel als ſolches die Anklage treuloſen Abfalls und unbuß— 
fertiger Feindſchaft gegen ſeinen Gott; oft genug iſt auch in ihren 
Augen das Volk in ſeinem gegenwärtigen Beſtand, na— 
mentlich ſofern es durch ſeine Häupter und Führer repräſen— 
tiert iſt, verworfen und dem Gericht verfallen, und alle Hoffnung 
auf eine Wiederherſtellung des Bundesverhältniſſes richtet ſich auf 
die Zukunft und hat das aus dem Reſt der Bekehrten erneuerte 
Volk zum Gegenſtand. — Weiter iſt es eine ſchon im Alten 
Teſtament ausgeprägte Anſchauung, daß zwar bei den gottesver— 
gejjenen, durch ihre Götzengreuel verunreinigten Heiden das Böſe 
eine unbeftrittene Herrichaft übt, aber doch, weil fie Gottes Gefet 
nicht fennen, jein innerſtes Weſen nod nicht offenbart und feine 
höchſte Macht noch nicht entfaltet. Erjt in Israel, das fid 
dem klar bezeugten Willen Gottes gegenübergeftellt fieht und fort 
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und fort Objekt der göttlichen Erziehung ijt, offenbart das 
Böſe fein innerjtes Wefen und die ganze knechtende 
Macht, weldhe es über die Herzen der Menſchen übt. 
Da tritt die bewußte Feindſchaft gegen Gott, die entichloffene Auf- 
fagung des Gehorfams gegen ihn, die gefliffentliche Verachtung und 
Übertretung feines Geſetzes, das empörerifche Anfämpfen gegen 
feine Rechtsordnungen, die frehe Verhöhnung und Profanierung 
alles Heiligen an den Tag (vgl. 3. B. Jeſ. 3, 8; 30, 10. Her. 
2, 20. 27. Am. 2, 7. Pf. 50, 16 u. v. a.), um deremmwillen 
Israels Berderben und Berihuldung größer ift, als die der 
Heiden (2Kön. 21, 9. &. 5, 6f.), und ſelbſt Sodom ihm 
gegenüber noch gerecht erfcheint (Ez. 16, 47Ff.). Wenn nun die 
Thatfahe, dag das jüdische Volf als ſolches die legte und 
höchſte Offenbarung in dem Sohne verworfen hatte, dem Evan- 
geliften vor Augen lag, jo mußte er einen Schritt weiter gehen, 
als die Propheten: jener Reft konnte in feinen Augen nicht mehr 
der Zukunft angehören, meil eine weitere, noch vollfommenere 
Dffenbarung und Heilsthat Gottes nicht mehr zu erwarten war; 
je mehr bei ihm die Betrachtungsmweife des mejfianifchen Heild als 
eines ſchon der Gegenwart angehörigen Gutes überwog, um fo 
mehr mußte in feinen Augen aucd jener Reſt mit den in die Ger 
meinfchaft der Kinder Gottes ſchon aufgenommenen oder noch eins 
gehenden einzelnen Israeliten zufammenfallen, und um jo mehr 
mußte fih ihm der Ausjchluß des jüdifchen Volkes in jeinem 
gegenwärtigen Beftand von dem Heil in Chriſto ſchlechtweg 
als nunmehrige Verwerfung des jüdifchen Volks daritellen; 
denn jenen geretteten Reſt fonnte er unmöglich als das nod 
fortbeftehende Volk anjehen. Hatte doch aud) die altteftamentliche 
Weisfagung ſchon bezeugt, daß die verftocdte Verfhmähung der 
meffianifchen Heilsgnade das unmiderruflihe VBernichtungsgericht 
nah Sich ziehe (vgl. Ez. 20, 38. Jeſ. 65, 11ff. 66, 24 
und meine Schrift „Die meſſianiſche Weisſagung“, ©. 191). So 
mußten alfo für Yohannes die Begriffe „Volk Gottes“ und „Volk 
der Juden“, die für die Propheten zwar nicht identifch, aber doc) 
noch untrennbar verbunden waren, fid) von einander löfen. Sah 
er ſich aber jo durch den gefchichtlihen Sachverhalt genötigt in 
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jenem Urteil über das nunmehrige Verhältnis der jüdiſchen Na— 
tion zu Gott und feinem Heil einen Schritt weiter zu gehen, als 
die Propheten, fo mußte er auch weiter auf Grund der anderen 
vorhin angeführten altteftamentlichen, insbejondere prophetiſchen 
Anſchauung in der verftocten Verwerfung des in dem eingeborenen 
Sohne dargebotenen Heiles den denkbar höchſten Gipfel der 
von den Juden jchon von Alters Her bewiefenen Gottfeindſchaft 
und daher auch in dem ungläubigen jüdischen Volt den vollen» 
detiten Typus des gottentfremdeten Kosmos erfennen. 
Ya nur unter der Borausfegung, daß das Heil in Chriſio 
zunächſt dem Juden bejtimmt und im einer feine Entjchuldigung 
übrig laſſenden Klarheit dargeboten war, fonnte er und von ihr 
aus mußte er zu einer folchen Betradhtungsweife „der Juden“ 
fommen. Daraus ergiebt fich denn von jelbft, wie beim NRüdhlid 
auf die Geſchichte Jeſu Chrifti die Thatſache: Zis ra idee nAge, 
xai oi Ldros avsov ov naosiaßov (Joh. 1, 11) von Johannes 
aufgefaßt und dargejtellt werden mußte, und wie notwendig ihm 
dabei diejenigen, welche zuvor os 200 waren, nunmehr als of 
'Iovdaios den an den Namen des Sohnes glaubenden Kindern 
Gottes (Joh. 1, 12f.) als den nunmehrigen ideas oi Ev u xoaum 
(30h. 13, 1) gegenübertraten. Es war nicht Antijudaisnus, jon 
dern es waren gerade feine altteftamentlichen Glaubensüberzeugungen, 
weiche ihm die von ihm eingenommtene Stellung zu jeinen Volle 
genojjen anmiejen. 

Der zweite Abjchnitt (S. 27—46) handelt von der Stellung 
des Johannes zu der Offenbarung des alten Bundes und weilt 
pofitiv und negativ, d. 5. durch Abwehr der Mißdeutung von 
Stellen, wie Joh. 1, 18; 5, 37; 10, 8 u. a. nach, daß jein 
Glaube an diejelbe ebenfowenig einem Zweifel unterliegen kann, ald 
der der andern neutejtamentlichen Schriftfteller, und daß er — bei 
aller gelegentlihen Bezeugung der Erhabenheit der in dem Sohn 
gegebenen Offenbarung, als der abjoluten, aud) die Erzovganıa 
fund machenden (oh. 3, 12F.), über die vorbereitende des alten 
Bundes — den inneren Zujammenhang beider Offenbarungen und 
die Zwedbeziehung der altteftamentlichen auf die des neuen Bundes 
uachdrüdlich betont. Mit Recht fordert dabei der Verfajjer, dab 
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man Judentum und alttejtamentliche Religion nit, wie von der 
Tübinger Kritit meijt gejchehen iſt, ohne weiteres identificiere, ſon— 
dern wohl unterjcheide, fall® man Johannes recht veritehen wolle, 
und entwidelt namentlih den Sinn von Joh. 1, 17 im Lichte 
diefer Unterfcheidung in einer m. &. durchaus zutreffenden Weife, 
Schon in diefem Abfchnitt tritt und aber auch ein im meiteren 
Berlauf der Unterfuchungen nod öfter bemerfbarer Mangel in 
der Beweisführung des Verfajjerd entgegen, welcher m. E. ihre 
Überzeugungsfraft zu beeinträchtigen geeignet ift. Ich glaube nänı- 
ih, daß diejelbe noch wirfjamer gewejen wäre, wenn er weniger 
Gewicht auf die Beziehungen johanneischer Ausfagen auf beftimmte 
einzelne Stellen des Alten Teſtamentes, die er entdeckt zu haben 
glaubt, gelegt hätte. Tritt er auch der Kritiflofigfeit, mit welcher 
nad 3. Adf. Lampes Vorgang Hengftenberg folche Beziehungen 
gefammelt hat, emtjchieden entgegen, fo jcheint er mir doch aud 
jelbft darin noch zu weit zu gehen. Go legt er (S. 32.) be- 
deudended® Gewicht darauf, daß Johannes in oh. 1, 14, wie 
ſchon Lampe erfannt Habe, „die ihm ſelbſt durch Jeſum ver- 
mittelte Gottesſchau“ als das Gegenbild der nad) 2 Mo. 33, 18ff. 
Moſes zuteil gewordenen darftelle (vgl. au S. 102. 204. 
265. 291). Das ſcheint uns aber trog der aus dem Inhalt 
und den Ausdrüden in Joh. 1, 14. 17 und 18 entnom« 
menen Beweisgründe (zu denen man noch eine gegenſätzliche Be— 
zieyuug des Eoxnjvooev Joh. 1, 14 zu dem rapepgeodar in 
2Mof. 33, 19. 22. 34, 6 Hinzufügen fönnte) äußerſt zweifel- 
haft. Der Verfaſſer weiſt ſelbſt (S. 288) darauf Hin, daß 
das nom non 29 2Moj. 34, 6 in der Sept. mit rrodvslsog 
xcel aAndıvog wiedergegeben ilt, daß überhaupt dem hebräifchen 
nomı nom in der Sept. ftändig ZAeog xzai aAnyeaıe entjpricht 
und das Wort on nur Eſth. 2, 9, wo es dem jonft gebrauchten 
m in der Redensart „Önade finden” entjpricht, mit ga’'gıs wieder: 
gegeben iſt. Letzteres Wort iſt nämlich in der Sept. die Wieder: 
gabe von zn. Darin will der Verfafjer aber einen Beweis dafür 
finden, daß Johannes, obwohl er fi in der Regel an die Sept. 
halte, au) von Haufe aus mit dem hebräifchen Grumdtert befannt 
geweſen jei. Ohne dies hier in Abrede jtellen zu wollen (f. u.), meinen 
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wir doch, dieſer Beweis dafür ſei ſehr prekär, und die richtige 
Folgerung aus jenen Wahrnehmungen wäre vielmehr die längit 
gezogene (vgl. 3. B. Meyer und Weiß zu Joh. 1, 14) gemeien, 
daß die Korreipondenz des johanneifchen gagıs za aArjsEıa (oh. 
1, 14 und 17) mit dem altteftamentlihen now pn nur ein tät 
fchender Schein ift. Denn wer wirklich auf den Grundtert zurüd- 
ging, dem fonnte die Inkongruenz der Ausdrüde nOn und aindee 
(zumal in der johanneiſchen Bedeutung diejes Wortes) nicht ver- 
borgen bleiben, und er hätte mehr Anlaß gehabt, bezüglich diejes 
Wortes von der griechifchen Bibel abzuweichen, als bezüglic; des 
Wortes on. Für feine Leſer hätte Johannes überdies, wenn 
er wirflih eine Bezugnahme auf das altteftamentlihe nom on 
beabjichtigt hätte, diejelbe durch Abänderung der jtehenden Wiedergabe 
diefer Wortverbindung in der griechifchen Bibel jedenfalls wieder ziem: 
fh unfenntlic) gemadt. Auch die Beziehung von Joh. 3, 12 auf 
5 Moſ. 30, 11ff. (S. 37. 197) ſcheint mir bei der völligen Ber: 
jchiedenheit der Gedanken und Zwecke der beiderjeitigen Ausjagen 
ſehr zweifelhaft, und jelbft eine auf unbejtimmter Neminiscenz an 
die deuteronomijche Stelle beruhende bloße Entlehnung des Aus 
drucks in den Worten zei ovdsis avaßsßnxev eis Tov ovganov 
läßt fih angefihts der Stellen Spr. 30, 4. Bar. 3, 29 einer: 
feit8 und Joh. 6, 38. 62 andrerjeitS nicht mit voller Beftimmt: 
heit behaupten. Auch geht Franke zu weit, wenn er in oh. 3, 
12. die Anſchauung ausgejprochen findet, daß die altteftamentlide 
Offenbarung nur die Erriyser zum Inhalt Habe; in Hebr. 12, 
18—29 ijt der von ihm erörterte Unterfchied zwiſchen der alt 
und der neuteftamentlihen Offenbarung gemacht (vgl. meinen Lehr: 
begriff des Hebräerbriefs S. 113ff.); aus jener johanneiſchen 
Stelle aber läßt er fih doch nur jehr mittelbar erfchließen. — 
Der dritte Abjchnitt (S. 46—88) handelt von der „Stellung 
de8 Johannes zur Schrift des alten Bundes“ und meift über: 
zeugend und alifeitig nah, daß fih dem Evangeliften „Schrift 
glaube und Ehriftusglaube, das Verſtändnis der Schrift umd der 
Einblid in die Wege Gottes zum Heil der Welt“ in und mit 
einander entmideln und vollenden. Bejonderer Beachtung empfehlen 
wir die trefflichen Erörterungen über die auf dem Boden de$ 
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Gejeges fi bewegenden apologetiichen und polemifchen Ausein- 
anderſetzungen Jeſu mit den Juden (S. 62—72). 

Das aus den Unterfuchungen über das prinzipielle Verhältnis 
des vierten Coangeliften zum alten Bunde gewonnene Ergebnis, 
daß er ein der gottverliehenen Prärogativen feines Volfes fic wohl 
bewußter, in den heiligen Schriften des alten Bundes lebender und 
webender Israelite war, muß ſich nun aber aud an dem Gepräge, 
welches feine chriftliche Gefamtanfhauung an ſich trägt, bewähren. 
Darum handelt der zweite Hauptteil, auf welden der Verfaſſer 
mit Recht das Hauptgewicht gelegt hat, von den „altteftamentlichen 
Grundlagen des johanneifchen Lehrbegriffs“ (S. 89— 254). Sollen 
num die im ihrer Art jehr eigentümlichen johanneifchen Schriften 
wirflic) aus dem Apoftelfreife, und dazu von einem der Urapoftel 
herrühren, jo müſſen zunächft die allen andern neutejtamentlichen 
Shhriftjtellern gemeinfamen, aus dem Alten Teftament ftammenden 
Grundanfhauungen auch ihnen eigen fein. Das weiſt der Ver— 
fafjer in der erjten Abteilung des zweiten Teiles bezüglich der drei 
Hauptpunfte, die auch in dem Fritifchen Verhandlungen über die 
johanneifche Frage in den Vordergrund getreten jind, nämlich in« 
betreff der Anfhauungen über Gott und Welt (S. 91—143), der 
Eschatologie (144—166) und des Meffiasglaubens als der Wurzel 
des Glaubens an Ehriftum (S. 166—185) mit einer der ent 
fcheidenden Bedeutung diefer Unterfuhung entiprechenden, das De- 
tail in umfaflender Weife berücjichtigenden Gründfichkeit nad. 
Wir fünnen den Gang feiner Ausführungen dem Lefer nicht vor- 
führen, ſondern müfjen auf das Buch ſelbſt verweilen. Mit einem 
Bedenken aber wollen wir nicht zurüchalten. Beſonders in den 
beiden erjten Abjchnitten hatte e8 der DVerfafjer mit den johannei- 
ſchen Anfhauungen zu thun, in welchen man Zeugnifje feiner 
alerandrinifhen Geiſtesrichtung und des Einflujjes 
Philos zu finden pflegt. Nun hat Franfe den tiefgreifenden 
Unterfchied zwifchen der johanneifchen und der philonischen Ans 
Ihauung, die er zu diefem Zwed auf Grund umfafjender Quellen: 
ftudien fehr eingehend entwidelt hat, gut aufgezeigt und überzeugend 
nachgewielen, daß Yohannes in allem, worin Philos intelleftuas 
liſtiſche Spekulation den Boden der religiöfen Anfchauungen des 
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Alten Teſtaments verläßt, im Gegenſatz zu ihm und auf der Seite 
des Alten Teſtaments ſteht. So ſehr wir aber ſeine Überzeugung 
teilen, ſo will es uns doch vorkommen, als ob er derſelben einen 
zu ſchroffen, mindeſtens mißverſtändlichen Ausdruck gegeben habe, 
wenn er den „angeblichen Alexandrinismus“ des Johannes gerade⸗ 
zu „als Fiktion vorurteilsvoller Kritif oder unbefonnener Inter⸗ 
pretation“ bezeichnet (S. 92), und als ob er über der Verfchieden- 
beit die immerhin in gewiffen Maße vorhandene Verwandtſchaft 
nicht genügend anerfenne, Philonismus und Alerandriniemus darf 
man ja nicht identifizieren und den legteren nicht in jo fchroffen 
Gegenfag zu der bibliihen Denkweise jtellen. Wir Hätten ge 
wünſcht, daß der Berfaffer in feiner ganzen Unterfuchung über 
den Alerandrinismus der johanneifhen Schriften der Schlußbemer- 
fungen in der Abhandlung Weizfäders über die johanneijche 
Logoslehre (Jahrb. für deutjche Theol. 1862, S. 708) mehr 
eingedenf geblieben wäre: „Es ift ja nichts leichter, als die große 
Berjchiedenheit beider Lehren (der johanneifchen und der philonifchen 
Logosfehre) zu zeigen, nachzuweiſen, daß fie auf verjchiedenen 
Grundanfhauungen berufen... Aber dies ſchließt doch gewiß 
nicht aus, daß diejelbe (die johanneifche Logoslehre) unter der An 
regung durch geläufige Begriffe, die von dorther, oder wenigftens 
aus verwandten Gebieten famen, angeregt wurde.“ Mit Ned ift 
dort weiter betont, daß alle neuteftamentlihen Schriftfteller bei 
ihrem Zurückgehen auf das Alte Tejtament diefes mehr oder we: 
niger „durch das Medium der zeitgenöjfifchen jüdischen Auffaffung“ 
anfehen. Die Richtigkeit diefer Bemerkungen ftellt Franke freilich 
nicht in Abrede; er giebt (S. 112) die Möglichkeit zu, daf 
die johanneifche Gefamtanfhauung einen ausgeprägten biblischen 
Charafter haben, und daß doch die Rogosidee von Philo entlehnt 
fein könnte, und nachdem die nähere Unterfuchung ergeben Hat, daß 
fih das Philo und Johannes Gemeinjfame auf das biblifch-jüdijhe 
Element der philonischen Logoslehre beſchränkt, erflärt er es doch 
(S. 127) „für geſchichtswidrigen biblifhen Purismus, aljo für 
Dogmatismus, wenn man den Apoftel feine Logoslehre unmittel⸗ 
bar aus den Ausfagen des hebräifchen Kanons über ‚Wort‘ und 
‚Weisheit‘ gewinnen läßt”, und jchreibt jelbjt dem alerandrinifchen 
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Buche der Weisheit Salomos, indbefondere der bekannten Stelle 
Rap. 18, 14—25 einen bedeutenden Einfluß ſowohl auf die An- 
fhauung des Apofafyptifers von dem Worte Gottes (Ap. 19, 
11 ff.) als auf die johanneifche Logoslehre zu (S. 127ff.). Bon 
folhen richtigen Erfenntniffen aus, hätte er aber von vornherein 
ftatt jener fchroffen Zurückweiſung des „angeblichen Alerandrinis- 
mus* des Johannes die Aufgabe fchärfer im Auge behalten jol- 
fen, die Übertreibungen der Tübinger Tendenzkritit auf ihr rich— 
tiges Maß zurüdzuführen.. Man unterfhägt, wie mich dünft, 
vielfach die Bedeutung, melde die helleniſtiſche Bildung und 
Denkweiſe für die erfenntnismäßige Ausbildung der urchriftlichen 
Slaubensüberzeugungen von Anfang an gehabt hat. Sie konnte 
aus verjchiedenen Gründen bei diefer Ausbildung weit mehr Bei- 
hilfe Leiften, al8 die Schulgelehrſamkeit paläftinifcher Schriftgelehrten. 
Die helleniftifhe Bildung aber ftand überall mehr oder weniger 
unter dem Einfluß des Alerandrinismus. War doch Alerandria 
ihr Hauptfig, von welchem aus die griechifchredenden Juden aud) 
ihre Bibel erhalten hatten. Auf Grund folder Erwägungen ift 
m. €. die Frage jo zu ftellen: Läßt das Medium, durch welches 
der Berfafjer der johanneiſchen Schriften das Alte Teftament an⸗ 
fieht und das auch feine Auffafjung der altteftamentlichen Begriffe 
und Anjchauungen färbt, mehr den Charakter paläftiniicher Schrift: 
gelehrſamkeit oder mehr den der helleniſtiſchen Bildung und da- 
mit auch eine gewiffe Berwandtichaft mit dem Alerandrinismus er» 
fennen? Jenes dürfte allerdings in Joh. 12, 41 der Fall fein, 
wo — mie jhon Schlottmann (das Bud) Hiob, 1851, S. 130f.) 
gezeigt hat — der Einfluß der üblichen jüdiſch- aramäiſchen Para- 
phrafe auf die johanneiſche Auffafjung altteftamentliher Schrift: 
worte ſchwerlich verfannt werden kann. Weit überwiegend tritt 
aber in den johanneiſchen Schriften helleniftiiche Denk- und Aufs 
faffungsweife an den Tag, die in mander Beziehung dem älteren, 
nicht philonifhen Alerandrinismus verwandter ift, als der paläfti- 
niſchen Schriftgelehrjamkeit. Und dieſer Befund jcheint mir der 
Abkunft diefer Schriften von dem aus der Tadılaia zur Edvav 
ftammenden Bilder, der nicht in den Schulen der Schriftgelehrten 
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Serufalem, wo ein beträchtlicher Teil der Gemeinde aus Helleniſten 
beftand (Apftlg. 6, 1), und ſchließlich als Vorfteher eines griechiſch— 
redenden nud überwiegend heidenchriftlichen Gemeindefreifes ſeine 
chriftliche Gefamtanihauung ausgebildet und fi immer mehr in 
das Schriftwort himeingelebt hat, keineswegs ungünftig zu fein, 
Es ift Hier nicht der Ort zur näheren Ausführung und Begrün 
dung biefer Andeutungen. Nur zur Erempfififation der gemadıten 
Austellung verweife ich gleih auf die erften Ausführungen det 
„Gott und Welt“ überfchriebenen Abſchnitts (S. 92ff.). Hier 
fcheint mir Franke die räumliche VBorftellung des Johannes von 
dem Himmel und feinem Gegenfag zu der bdiesfeitigen Welt viel 
zu ſchroff der Philonifchen Lehre von den beiden Welten, de 
Sinnenwelt und der Ideenwelt, gegenüber zu ftellen. Erkennt a 
auch an, daß bei Philo die altteftamentliche räumliche Vorſtellung 
noch nachwirkt (S. 95), jo hat er doch, wie mich dünft, bei Jo— 
hannes über der einfeitig betonten Verſchiedenheit jeiner Vorftellung 
von der Philonifchen das, was fie mit diefer gemein Hat, allzufeht 
beifeite geſtellt. Er Hat gewiß darin Recht, daß nicht mur bie 
Ausdrüde zdomos vonros und aiaInrosg, jondern auch die durd 
diefelben bezeichnete Anſchauung dem Johannes ebenfo fremd ift, 
wie der ganze intelleftualiftifhefpefulative Idealismus, 
aus welchem fie erwachjen if. Das aber darf man nicht ver 
fennen, daß vermöge der Korrefpondenz der Begriffe „himmliſch“ 
und „überfinnlih” und weil der Himmel in der biblifchen An 
ſchauung in erfter Linie Wohnftätte Gottes ift, aus der räum 
lihen BVorftellung von demfelben im Neuen Teftament bald mehr 
bald weniger eine ideale Bedeutung des Ausdruds Heraustritt, 
und da dies innerhalb des Neuen Tejtaments am meiften bei Yo 
hannes der Fall if. Wie hätte diefer jonftt — um von dem 
6 @v Ev To odoavo in Joh. 3, 13, deffen Edjtheit zweifelhaft 
ift, ganz abzufehen — das Jenſeits fchon in dem Maße in Chrifte 
ins Diesfeits getreten und das ewige Leben als ſchon gegenwär- 
tiges darftellen fünnen, daß „darüber geradezu der Gedanke an ein 
erjt durch Verſetzung ins Jenſeits zu gemirmende Seligfeit ımd 
Bollendung durhaus zurüdtritt“ (S. 134. 150. 174. 198. 242)? 
St die himmlische Welt dem Gläubigen in Jeſu Chrifto ſchon 
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erichloffen, und ift ihm in der Gemeinfchaft mit dem Vater und 
dem Sohne das alles andere im fich fchliefende Gut der himm⸗ 
fischen Welt, das ewige Leben ſchon eigen, fo jest das voraus, daß 
auch in der Vorftellung des Himmels das Moment des Überfinn« 
fihen, Geiftigen, Emwigen, Gotteigenen das räumliche fo überwiegt, 
daß diefelbe der alexrandrinifchen Auffaffung des Himmeld, deren 
intelfeftualiftifche VBerbildung und — wenn man will — Berun- 
ftaltung Philos Ideenwelt ift, in der That näher fteht, als der 
fait ausſchließlich räumlichen des Alten Teftaments und des pa» 
fäftinifchen Yudentums. — Ebenfo feinen mir Franke's Bemer- 
fungen über den Gegenfag, in welchem die eben berührten johannei— 
ihen Anfchauungen von dem Berhältnis des Jenſeits zu dem Dies— 
feit8 und vom ewigen Leben zu dem Alerandrinismus ftehen 
(S. 134 f.), diefen Gegenfag, der in Philos dualiftifcher Anſchauung 
über das Verhältnis der Körperwelt zur Geifteswelt und in jeinem 
die Bedeutung der Heilsgefchichte und damit auch der Prophetie 
verfennenden Intellektualismus begründet ift, einfeitig hervorzu— 
heben und darüber das, was Johannes mit dem Alerandrinismus 
gemein bat, zu verdeden. Philos Beichreibungen des Zuftands der 
Ruhe und Freude, in welchen der Weife verjegt ift, wenn er fi) 
ans dem Sinnlichen in das Geiftige und Göttliche erhoben Hat, 
find doch ein Analogon zu dem Frieden und der Freude, welche der 
Gläubige im Bewußtfein des ſchon gegenwärtigen Befites des 
ewigen Lebens genießt; wie es denn überhaupt nicht wohl anders 
fein konnte, als daß der fpefulative Idealismus Philos und der 
religiöje Idealismus des Johannes troß ihrer verjchiedenen Grund— 
tihtung in manchen verwandten Anfchauungen zufammentrafen. — 
Im einzelnen möchte id) noch auf die S. 122F. gegebene Aus— 
legung von Joh. 1, 4 und 5 aufmerfjam machen, bei welcher 
Franke aber näher hätte nachweiſen jollen, daß ihr der Gegenſatz 
des rw in B. 4b und des praes. yaiva in V. 5a nicht im 
Wege jteht. 

Bon bejonderer Wichtigkeit iſt der gründliche Nachweis, daß 
alle wefentlihen Momente der urchriftlichen Eschatologie aud in 
dem Gedanfentreife des Johannes noch eine Stelle behalten haben, 
fo jehr fie auch durch die Auffaffung des ewigen Lebens al3 eines 
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Ihon gegenwärtigen Befiges der Gläubigen in den Hintergrund 
gedrängt find. In der ebenfo wichtigen Unterfuchung über den 
Meifiasglauben und feine Bedeutung in der johanneifchen Chrifte- 
logie hat der Verfafſer (S. 184; vgl. auch S. 215f.) unter an 
derm mit Recht die Stelle 1%0h. 5, 6ff. herbeigezogen, inbetreff 
deren ich bei diefer Gelegenheit meine Ausführungen (im diejer 
Zeitfchr. Jahrg. 1864, S. 552 ff.) in Erinnerung bringen möchte. 
Die zweite Abteilung de3 zweiten Teiles (S. 185—254) ift 
dem Nachweis gewidmet, daß aud die eigentümlich johannei- 
chen Ideen im Alten Teftament wurzeln. In ſechs Abfchnitten 
mit den Auffchriften: „Das Heil in Chrifto als Erfüllung des im 
alten Bunde gegebenen“ (S. 186—192), „die Gottesſchau in 
Jeſu Chriſto“ (S. 192 —213), „das Bundesopfer und die Sühne‘ 
(S. 214— 222), „das neue Gebot“ (S. 222— 231), „das ewige 
Leben der Gottesgemeinfchaft"“ (S. 231—243) und „die neue 
Gemeinde" (S. 243—254) wird diefer Nachweis geführt. So 
überzeugend er mir im ganzen erjcheint, jo trat mir doch gerade 
hier der oben erwähnte Mangel, daß manchmal redht zweifelhafte 
Beziehungen auf beftimmte einzelne Stellen des Alten Teftaments 
geltend gemacht und betont werden, mehrfach entgegen. So joll 
1%0h. 5, 20 in feinem fignifilanteften Zeile Reproduktion von 
er. 24, 7 fein (S. 187. 250. 262). In der Sept. lauten die 
betreffenden Worte: xai duow avrois xapdlav roü sidevaı av- 
zoVs Eus, Örı E&yw ein xUgios; das trifft mit 1%oh. 5, 20 
wenig genug zufammen; Johannes müßte aljo auch hier den Grund: 
tert ſelbſtändig reproduziert haben, was aber bei einer Ausjage, 
die ji jo ganz in feinem eigenen BegriffäfreiS und feiner Termi— 
nologie hält, wenig Wahrjcheinlichkeit hat. Gewiß hat auch jie 
altteftamentlihe Wurzeln, wie dies namentlih von dem johannei« 
ſchen yırdaoxsım To» HE0v gilt (vgl. meine Bemerkungen im 
Jahrgang 1864, ©. 543); aber es ift nicht eine einzelne Stelle, 
fondern ein viel breiterer Boden, in weldhem diefe Wurzeln zu 
fuchen find. — Nur mittelft fünftlicher Kombinationen ift ferner 
©. 205 die Beziehung von Joh. 17, 11. 6. 26 auf den Engel, 
in welhem Gottes Name ift (2Mof. 23, 20f.) hergejtellt. Bon 
fonftigen zweifelhaften oder ganz unannehmbaren Beziehungen nos 
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tiere ich die von Joh. 11, 52 auf Jeſ. 53, 6 (S. 219) und um 
gleich die im dritten Teil des Werkes vorfommenden hinzuzufügen 
— die von 1Joh. 2, 10 auf Pi. 119, 165 (S. 262), von 
%oh. 20, 22 auf 1Mof. 2, 7 (S. 263. 313), von Joh. 1, 1 
(MP neös zor Yeov) auf Spr. Sal. 8, 30 (S. 265. 288) 
und von Joh. 10, 28f. auf Jeſ. 43, 13 (S. 266), wo das 
übrigens öfter gebrauchte (5Moj. 32, 39. Hiob 10, 7; vgl. 
Hoſ. 5, 14 u. a.) so mo pm einen ganz anderen, in der 
Sept. richtig wiedergegebenen Sinn hat (byya nicht — rauben, ent 
reißen, fondern — erretten). — Einige Einzelheiten mögen hier 
noch zur Spradhe kommen. Als Beifpiel dafür, wie mande Stelle 
von dem Verfaſſer gelegentlich in helleres und richtigeres Licht ge— 
ſetzt iſt, hebe ih die ©. 208 über Joh. 1, 52 gegenüber der 
berrfchenden Meinung (vgl. 3. B. Weiß 3. d. St.) gemadhte, rich— 
tige Bemerkung hervor, daß Chriſtus fich nicht al3 den antitypifchen 
Jakob, fondern als das antitypische Bethel darftellt. — Unklar ift 
mir geblieben, wie Franke in dem Ausdrud rragaxinros die Vor: 
ftellung eines „Vertreters Gottes“ finden kann (S. 212), und nicht 
beiftimmen fann ich, wenn er in Abrede ftellt, daß in 1%oh. 4. 19 
eine Aufforderung zur Liebe zu Gott enthalten fei (S. 226); das 
«vrov in diefer Stelle ift freilich ein fpäterer Zufag; ayenwuer 
aber wird gemäß V. 7. 11 und 20f. nicht al3 And. fondern als 
Konj. zu faſſen und in umfaffendem, nah V. 11 die Bruderliebe 
einjchließenden, aber nah ®. 18 in erfter Linie auf die Gottes— 
liebe bezüglihen Sinne zu nehmen fein. — Unfere fleinen Aus: 
ftellungen können uns nicht hindern, das Schlußergebnis des 
zweiten Zeiles als ein durch die Unterfuchungen des Verfaſſers 
wohl begründetes anzuerkennen, er ſpricht e8 ©. 254 in den 
Worten aus: „Des Yohannes Schriften find ein Zeugnis dafür, 
dag ſchon gegen Ende de3 erjten Jahrhunderts die auf hellenifch- 
heidnifhem Boden begründete Gemeinde e8 war, in melde der 
Schwerpunft der neuen Kirche fich verlegt hatte. Und der Mann, 
welcher in ihmen redet, ift rückhaltslos den Weg mitgegangen, 
welchen Gott die Kirche geführt. Aber das Evangelium vom ewigen 
Leben für jeden der da glaubt, zeugt an jedem Punkte da- 
für, daß es das Alte Tejtament war, in bejjen Licht Jo— 
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hannes Jeſum zuerſt erblickt, an deſſen Hand er auch die 
Theologie entwidelte, welche für das gegenwärtige Heil in 
Chriſto immerhalb des Neuen Teſtaments den höchſten Ausdrud ges 
funden. Seiner der neuteftamentlichen Schriftfteller hat die Aus— 
einanderfegung mit der jüdifchen Vergangenheit der Kirche Elarer 
und vollftändiger vollzogen, feiner aber auch den idealen Gehalt 
des Alten Teftament3 für das in Chriſto erfchienene Neue voller 
und freier nugbar gemadt, al3 Johannes.“ 

In dem dritten, „das Alte Teftament in der Darftellung 
des Johannes“ überjchriebenen Teil handelt der Verfaffer von dem 
Gebrauch, welchen Johannes von dem altteftamentlihen Schrift: 
wort madt (S. 255— 282), von dem Maß, in welchem er dabei 
an die Sept. fi) hält und auf den Hebräifchen Grundtert zurück— 
geht (S. 282— 293), und von feinem hermeneutifhen Verfahren 
(S. 293—815). Der erfte diefer Abſchnitte weift von verfchie- 
denen Gefichtspumften aus einen jolhen Reihtum von altteftament- 
fihen Elementen und einen jo bedeutenden Einfluß des Alten 
Teitament3 auf die Darjtellung und Ausdrudsmeife in den jo— 
hanneifchen Schriften nah, daß, wenn man aud die Fülle der 
Belege einiger Sichtung bedürftig finden mag, dod genug übrig 
bleibt, um die Behauptung zu rechtfertigen, daß Johannes im 
Alten Teſtament Iebt und mwebt. Die Bemerkungen, daß die Ei- 
totionsformeln des Johannes durchweg noch dem älteren, unbe 
fangeneren Ausdrud des Glaubens an die Schrift entjprechen 
(S. 258), und daß feine Citate mit wenigen Ausnahmen dem 
Kreis der in der urchriftlichen Gemeinde von Anfang an mit Vor- 
liebe benützten Schriftzeugniffe angehören (S. 259f.), feien hier 
befonder3 hervorgehoben. 

Weniger überzeugend ſcheint mir der zweite Abſchnitt diefes 
Teiles. Sein überrafchendes Ergebnis ift, daß Johannes allerdings 
nur in den Gitaten Joh. 13, 18 und 19, 37 und wahrſcheinlich 
auch Joh. 12, 15 und 6, 45 von der Sept. auf den Grundtert zu- 
rückgegangen ift, daß aber in feiner freien Benugung von Schrift- 
ftellen, in den bloßen Anflängen an altteftamentlihe Scriftworte 
und in feinem Sprachſchatz die Sept. gar feinen nennenöwerten 
Einfluß geübt Hat, vielmehr der Grundtext maßgebend gemejen ift. 
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Daraus wird die Folgerung gezogen, daß der Verfajjer der jos 
hanneiſchen Schriften von Haufe aus nicht mit der griechifchen, 
fondern mit der hebräiſchen Bibel vertraut gewejen jei, und dag er 
erjt fpäter bei feinem Eintritt in einen griedifchredenden und nur 
mit der griehifhen Bibel vertrauten Gemeindefreis fih dem Ge: 
brauch der legteren angejchlofjen habe, indem er nur noch da, wo 
ihm feine Erinnerung foftbare Weisfagungsworte darbot, die der 
griechifche Text nicht genügend erfennen Tieß, auf den Grundtert 
zurüdging. — Hier ift mir fraglih, ob der Sachverhalt in rich— 
tigem Lichte dargeftellt if. Zunächſt fcheint mir der Verfaſſer 
ganz außer Acht gelaſſen zu Haben, daß zwijchen der „Mutter⸗ 
ſprache“ (S. 290) des Johannes, dem jüdifch-aramätfchen Volks— 
dialeft und der hebräischen Sprade ein beträchtlicher Unterjchied 
it, und daß daher Johannes nur auf dem Weg bejonderen Stus 
diumsd mit der Tegteren und mit dem Grundtert hätte vertraut 
werden können. Sodann liegt, wenn man aud) die angeblich ſchon im 
erſten Jahrhundert neben der Sept. vorhandenen griechiſchen Über⸗ 
ſetzungen der Bibel und „die griechiſche Volksbibel zur Zeit Jeſu“ 
mit dem Berfaffer (S. 285) für Phantafiegebilde hält, doc) keines— 
wegs nur die Alternative: Sept. oder Grundtert vor. Franke 
läßt hier außer Acht, daß es für Yuden und Chriften, welche die 
Sept. zu gebrauchen gewohnt waren, auch nocd einen anderen, 
mittelbareren Weg gab, auf welchem fie zu von der Sept. ab» 
weichenden und dem Grundtert entjprechenderen griechiſchen Citaten 
fommen fonnten, als das Studium des hebräiichen Kanone; ich 
meine den Gebrauch de8 Schriftworts im Gottesdienft. Bei den 
Hebraiften in Paläftina wurde im Synagogengottesdienft der he» 
bräifche Text verlefen und dann mündlich im jüdiſch-aramäiſchen 
Volksdialekt wiedergegeben und ausgelegt. Ein ſabbatlicher Ber 
ſucher desfelben — und ein folcher wird Johannes ebenſowohl ges 
mefen fein, wie fein Herr und Meifter — konnte fo manches 
Schriftwort in hebräifcher oder jüdiſch-aramäiſcher Faſſung in jein 
Gedächtnis aufnehmen. Aus diefer Quelle dürfte wohl, was jid) 
von Einfluß der üblichen jüdifch-aramäijchen Paraphraje des he— 
bräifchen Textes auf die johanneiſche Auffaffung altteftamentlicher 
Schriftworte nachweiſen läßt, mamentlich jene Spur in oh. 12, 
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41 (j. oben), abzuleiten fein. Im Synagogengottesdienft der 
Helleniften aber konnte troß de8 Gebrauchs der Sept. in den aus— 
fegenden und paränetifhen Anfprahen mandes Schriftwort im 
Munde eines mit dem Grundtert befannten Mannes oder auch in- 
folge jener Reminiscenzen eine von der Sept. abweichende, dem 
hebräifchen Text entjprechendere Geftalt erhalten, und diefe Geftalt 
fonnte, wenn das betreffende Scriftwort ein häufig gebrauchtes 
war, leicht auch bei Helleniften ftereotyp werden. Noch leichter 
fonnte dies in- und außerhalb Baläftinas in den Gottesdienften 
griechiſchredender Chriftengemeinden gejchehen. Auf diefe Weile ift 
m. €. die Übereinftimmung in der von der Sept. abweichenden 
und dem hebräifchen Text entſprechenden Form der Citate in Hebr. 
13, 5 und bei Philo de confus lingu. p. 344 und wohl aud 
die in Hebr. 10, 30 und Röm. 12, 19 zu erklären. Verhält 
fid) dies fo, fo läßt fi bei einem im der Regel die Sept. ge 
braugenden Schriftfteller, wie der Verfaſſer der johanneifchen 
Schriften, aus einigen wenigen mehr mit dem hebräifchen Tert 
übereinlommenden Eitaten noch nicht einmal mit voller Sicherheit 
auf ein in dieſen Fällen ftattgehabtes ſelbſtändiges Zuriückgehen 
auf den Grundtert fchließen, gefchweige denn darauf, daß dem 
Schriftfteller der Grundtert ebenfo geläufig war, wie die Sept. 
Auch gewinnt von jenem Gefihtspunft aus bezüglich des Citats 
%oh. 19, 37 das Zufammentreffen mit Offb. 1, 7 und die ana— 
loge Form des Citats bei Yuftin mehr Gewicht, als der Berfafjer 
(S. 285) zuzugeftehen geneigt ift. In dem freien Citat Joh. 
12, 15 vollends hat das un Yoßod nicht fo viel zu bedeuten, 
als Franke (S. 286) meint, da die Sept. es oft genug darbot 
(Seſ. 10, 24; 41, 10.13. 14; 43, 1. 5; 44, 2; 54,4 u.a). 
Schwerer als die vereinzelten Citate würde es allerdings wiegen, 
wenn die DVertrautheit des Johannes mit dem Grundtert ſich aus 
feiner freien Benugung von Schriftjtellen, den bloßen Anklängen 
und aus feinem Sprachſchatz beweiſen ließe. Ich muß aber ge 
ftehen, daß mir Franke den von ihm gelieferten Nachweis fehr 
zu überfchägen fjcheint, wenn er gegenüber den Berührungen 
johanneifcher Stellen mit dem Grundtert, die mit der Sept. ale 
„Kleinigkeiten“ bezeichnet (S. 288) und den Bann gejprengt zu 
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haben meint, welcher der Anerkennung jo mander Schriftbezie- 
hungen des Johannes im Wege ftand, weil man an den betreffen 
den Stellen den Wortlaut der Sept. nicht wiederfand (S. 291). 
Denn eine Anzahl feiner Belege (Bob. 1, 1. 14. 17; 9, 7; 
10, 28 [1J) befteht eben in folchen jehr zweifelhaften Schrift: 
beziehungen, fo daß fich bezüglich ihrer die Beweisführung im 
Zirkel dreht; bei andern (Joh. 1, 29; 3, 14; 12, 13. 40) findet 
wohl Abweihung von der Sept., aber feine Annäherung an den 
Grundtert ftatt: und wo die legtere ftattfindet, war erjt zuzufehen 
ob fie nicht andere Gründe hat, als die Reminiscenz an den Grund- 
text; jo ift oh. 1, 52 das Bart. ftatt des Verb. finit. in 
der Sept. gewiß nicht in der Rüdjiht auf den Grumdtert, 
fondern in der ſchon zuvor begonnenen BPartizipialfonftruftion 
begründet. Überhaupt hat Franfe zweierlei nicht gehörig im Auge 
behalten ; nämlich einmal, daß bei einem Schriftiteller, der aner- 
fanntermaßen das Scriftwort in ſehr freier Weife verwendet, Abs 
weihungen vom Septuagintaausdrud nicht auch ſchon Beweife von 
Nachmirkung der Erinnerung an den Grundtert find; und fodann, 
daß ſowohl der griehifhe Sprachgebrauch und die griechiiche reli- 
giöje Terminologie, welche fi) unter der Einwirkung von mancher⸗ 
lei Faktoren, von denen die Sept. nur einer ift, in der urchriſt— 
fihen Gemeinde gebildet hatte, al8 der eigentümlich johanneifche 
Sprachgebrauch natürfih auch auf die Faffung, in welcher in den 
johanneifchen Schriften Schriftworte angeführt oder fonjt verwendet 
worden find, Einfluß geübt hat. So ift 3.8. der nur in Matth. 
13, 15 und Apoftg. 28, 27 beibehaltene Hebraismus enrayvvsn 
in Joh. 12, 40 dem meuteftamentlichen Spracdgebraud) gemäß 
durch das griechifche nwpoü» erfegt, während das JWwos oh. 
3, 14 der eigentümlich johanneifchen Terminologie angehört. Wir 
können nicht alle einzelnen von Franke angeführten Belege hier be- 
ſprechen. Uns erfcheinen fie aber alle nicht geeignet mehr zu bes 
weifen, als das, daß die Belanntichaft des Johannes mit der 
Schrift und feine religiöfe Terminologie nod andere Quellen hatte, 
als das Studium der Sept.; daß fie namentlich nicht geeignet find, 
ein feinem Gebraud) der Sept. vorangegangenes Studium des hebräi- 
fhen Grundtertes und eine Vertrautheit mit demjelben zu ermeijen. 
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Weit überzengender als der zweite iſt der dritte Abſchitt, 
welcher eine gründliche und allfeitige Charafteriftif des hermenew 
tiſchen Berfahrens des Yohannes giebt, den Einklang desjelben mit 
bern allgemein neuteftamentlichen, feinen Unterſchied von dem ſchul—⸗ 
mäßigen des Apofteld Paulus und feinen Gegenfag zu dem Phi 
fonifchen zutreffend nachweiſt und die übertriebenen Anfichten von 
der johanneiſchen Typologie auf ein richtiges Maß zurückführt. 
Wir mahen noch darauf anfmerffam, daß hier Franke jelbit 
(S. 310f.) bezüglich der (übrigens auch von Hitig, die Palmen 1, 
S. 191 bemerften) Kombination von Pi. 35, 21 mit 2Moi. 
12, 46 in Joh. 19, 36 einen Einfluß der Sept. auf die je 
hanneiſche Auffaffung der Pfalmftelle nachweift. 

Haben wir auc einiges in ein amderes Licht ftellen müſſen, 
als in welchem Franke es barftellt, an feinem Schlußergebnis 
(S. 315 f.) wird dadurd; nichts geändert: daß nämlich der Verfaſſer 
der johanneiſchen Schriften ein „auf dem Boden der nationalen 
Theofratie heimifcher Mann war, welcher, aud nachdem ihm in 
Jeſu ein Höheres aufgegangen, als was der alte Bund ihm bet, 
und nachdem ihn der Beruf de8 Zeugen Jeſu auf einen ambderen, 
als den nationalen Boden geftellt Hatte, doch die alte Heimat nid 
verleugnet.* 

Schließlich notieren wir noch einige Drudfehler: ©. 41, 3.7 
v. o. lies „Indentifikation“; ©. 98, 3. 7 v. u. ftatt „Ande 
rungen“ lied „Andeutungen; ©. 104, 3.13. u. jtatt „brachte“ 
lies „beachte“; ©. 113, 3.8 v. u. lies „hypoſtatiſcher“; ©. 120, 
3. 10 v. u. lies „Weſens“; S. 124, 3. 19 v. u. fies „ovx“; 
©. 127, 3. 12 v. u. lieg „Offb. 19, 11ff."; ©. 250, 3. 20 
v. u. lies „Ser. 31, 34*; ©. 288, 3. 17 v. o. lies „Eſth. 
2, 9". — Zu wünschen wäre gewefen, daß e8 dem Berfaijer 
gefallen hätte, ein Negifter der erläuterten Stellen beizufügen. 

Halle a. ©. Ed. Riehm. 
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Geſchichte der Erziehung vom Anfang an bis auf unfere Zeit, 
bearbeitet in Gemeinfchaft mit einer Anzahl von Gelehrten 
und Schulmännern von Prälat Dr. HK. A. Schmid, 
Oberftudienrat und Gymnafialdireftor a. D. Crfter 
Band: Die vordriftlide Erziehung, bearbeitet von 
KA. Schmid und G. Baur. Stuttgart, Verlag der 
Cottafchen Buchhandlung. 1884. VI u. 333 ©. 
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Das Werk, deſſen erfter Band vorliegt, und welches auf vier 
Bände berechnet ift, ift nad) dem Vorworte für die Gebildeten be» 
ftimmt, „jenen Mittelftand zwifchen den Ungebildeten und den Ge— 
fehrten“, und ſoll denfelben mit der Leuchte der Gefchichte den 
Weg meifen, den fie bei der Erziehung zu wählen haben. Zu dem 
vorliegenden erften Bande hat D. Baur die Einleitung und die 
Geſchichte der Erziehung bei den Naturvölfern, den Kulturvölkern 
de8 Drients und dem Volke Israel geliefert, der Herausgeber die 
Darjtellung der Erziehung bei den Haffichen Völkern, den Griechen 
und Römern. 

Ich verſuche zunächſt den reichen Anhalt diefes Bandes zu 
ſtizzieren. Die Einleitung handelt 1) von dem Gegenjtande 
und feiner Bedeutung. Die Gefchichte der Erziehung ift nicht 
bloß die Gefchichte der Pädagogik im engern Sinne, der Erziehungs- 
wiſſenſchaft ımd der aus diefer hervorgegangenen püdagogiichen 
Spfteme. Sie hat vielmehr die gefamte geiftige Atmofphäre izu 
berüctfichtigen, in welcher jene Syſteme erwachjen find, ferner die 
pädagogischen Grundfäge aufzuſuchen und darzuftelten, melde in 
verjchiedenen Perioden und bei verfchiedenen Völkern für die Er- 
ziehung maßgebend gewefen find, ja auch die ohne bewußte Grund» 
ſätze vollzogene faktiſche Erziehung in den Kreis ihrer Beobad)- 
tungen aufzunehmen und endlich und namentlich den erziehenden 
Einfluß der realen Mächte des Familienlebens, der Volkstümlichkeit, 
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der jtaatlichen Gemeinfchaft, der Wilfenfhaft und Kunft und vor 
allem ver Religion darzuthun. Sie ift alfo eine Gefchichte der 
Erziehung als der jittlihen Cinwirfung der älteren Ge: 
neration auf die jüngere (Scleiermader). Inſofern ijt fie 
ein Zeil der Rulturgefhicdhte, ja fte führt in den eigentlichen 
Mittelpunkt und Lebensquell derfelben ein, indem fie die Bil: 
dungsideale aufjudt und aufzeigt, deren Verwirklichung die ver» 
ſchiedenen Völker und Zeiten nadjtrebten. Neben diefem affge- 
meinen kulturwiſſenſchaftlichen Intereſſe aber bietet die Geſchichte 
der Erziehung ein entſchieden praftifhes Intereſſe für die 
Ausübung des pädagogijhen Berufes dar; fie ermeitert 
den Gefichtöfreis des Pädagogen und bereichert ihn mit einer Leben: 
digen Anſchauung der mannigfachſten pädagogifchen Verhältniife 
und Beitrebungen; fie flößt ein Heilfames Mißtrauen gegen das 
bfendende Neue ein, indem fie darauf aufmerffam macht, wie fo 
mandesmal ſchon dergleichen als eine Täuſchung fich erwieſen Hat, 
und jie mahnt zur Demut in der Erwägung, ein wie reiches Erbe 
wir von den vergangenen Gefchlehtern empfangen haben, und wie 
jo manches, was nicht in des Erziehers Macht fteht, fördernd und 
hindernd bei der Erziehung mitwirft. Vor allem zeigt die Ger 
Ichichte der Erziehung den innigen Zufammenhang der Erziehung 
mit der Religion auf und belehrt die Erziehung, wie alles religiöfe 
Leben und alle erziehende Thätigfeit im Grunde jederzeit als von 
der eigentlichen und richtigften Lebensfrage von der Frage beftimmt 
geweien ift: „Was muß ich thun, daß ich felig werde?“, wie die 
mannigfaltigen vorchriftlihen Verſuche, diefe Frage zu löſen, fich 
al8 unzulänglich erwiefen haben, und wie dagegen das Chriftentum 
als die richtige Löſung ſich bewährt und von jeiner Entftehung an 
al8 der wichtigfte und eigentlich maßgebende Faktor des gefamten 
Kulturlebens und insbefondere der Erziehung fich bethätigt hat. 
Die Einleitung entwidelt 2) den Gang und die Methode 
der Behandlung. Gemäß ihrem innigen Zufammenhange mit der 
Religionsgefchichte ftellt die Gefchichte der Erziehung zuerft die Ent- 
widelung der Erziehung innerhalb des Gebietes der natürlichen 
Religionen dar und zwar, nachdem jie den zerjtreuten Spuren 
großenteils unbemußter pädagogischer Einwirkung bei den fogenannten 
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Naturvölfern nachgegangen ift, bei den weltgeſchichtlich bedeu— 
tenden Rulturvölfern der vordrijtlihen Welt, geht dann 
zu dem israelitiſchen Volke ala dem Träger der vorbereitenden ge» 
offenbarten Religion über, um dann zu zeigen, wie die gejamte 
Erziehung durh das EChrijtentum eine Umgejtaltung erfahren 
hat, und endlich die Gefchichte der Erziehung unter dem Einfluffe 
des Chriſtentums darzuftellen. Dabei hat jie, eingedenf der Auf- 
gabe der Geſchichte, „die Thatſachen möglichjt in ihrem wirklichen 
Zufammenhange darzuſtellen“, ſowohl bloßes chronifartiges äußeres 
Aneinanderreihen einzelner Ereigniffe als auch willfürlihe Geſchichts— 
fonjtruftion zu vermeiden. Aus legterer Rückſicht ftellt fie die Er— 
ziehung bei den vorcriftlichen Kulturvölkern einfach in der Reihen 
folge dar, wie diefe auf dem Wege von Diten nach Weften ihr 
begegnen: Chinefen, Juden, Berfer, Semiten, Ägypter, Griechen 
und Römer. 

Endfih führt die Einleitung 3) die Litteratur an, S. 19 
bis 28, befchränft ſich aber dabei auf folhe Schriften, welche mehr 
oder weniger das Gejamtgebiet der Erziehungsgejchichte berüde 
ſichtigen. 

Begonnen wird mit der Erziehung bei den Naturvölkern, 
S. 29—57. Es find diejenigen Völker, bei welchen die Kraft des 
Geiftes den Bann der Natur nicht zu brechen vermag, welche der 
Natur gegenüber feine eigentliche, eines bejtimmten Zieles bemußte 
Ynitiative haben, jondern ſich weſentlich auf einen Verteidigungs— 
zuitand befchränfen und fich genügen laffen, wenn nur von Tag 
zu Tag die Natur ihnen freiwillig gewährt oder fie ihr abringen 
fönnen, was fie zum leiblichen Leben bedürfen. Ihre Religionen 
beruhen auf dem Glauben an eine von den Naturfräften ganz ver— 
ſchiedene urfihtbare Macht oder aud an viele folder Mächte, die 
fih in den Seelen Berftorbener oder in auffallenden Naturdingen 
manifeftieren, oder denen man ſelbſt Repräfentanten jchafft (Ani- 
mismus und Fetischismus). Sie fordern feinen Gottesdienft, der 
mit einem dem Willen der Gottheit entjprechenden fittlihen Handeln 
verbunden ift. Wegen dieſes im ganzen gemeinjamen Charafters 
wird die Erziehung der einzelnen Naturvölfer nicht nad) einander 
befprochen, jondern nur die pädagogijch interejjanten Einzelheiten, 
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welche bald allen oder mehreren diefer Völker gemeinfam, bald 
einzelnen eigentümlid find, unter gewijjen allgemeinen Gefichts- 
punkten zufammenitellt. Gemeinſam ift ihnen die Unfähigfeit, den 
ſpezifiſchen Wert der menſchlichen Perfönlichkeit als ſolcher, ver 
geiftigen Natur des Menfchen, zu fchägen. Daher die Gering- 
ſchätzung des eigenen und des fremden Lebens, der Kannibalismus, 
die Sklaverei, der Kindermord. Darum aud feine Erziehung im 
engeren Sinne, feine bewußte Hinleitung der Jugend zu einem 
beftimmten, durch das Geſetz des Geijtes vorgeftedten Ziele, fon- 
dern nur Erziehung in dem meiteren Sinne einer freien Einwir— 
fung der älteren Generation auf die jüngere, jo beſonders, aber 
auch faft ausjchlieglid im Familienleben. Aber auch hier nur 
vereinzelte und noch ſehr ſchwankende Anfäge zu den beiden Grund« 
pfeilern aller erfolgreichen Erziehung, der Autorität auffeiten des 
Erzieher8 und der Pietät jeitens des Zöglings. Die bewußte 
und freie Einwirkung erjtredt ſich auf die Beichaffenheit, Bil: 
dung und Ausbildung des Leibes. Eine Einwirkung auf das 
geiftige Leben findet nur unbemwußt ftatt dur die Mutter: 
ſprache, durch Volkspoeſie, Anfänge bildender Kunft und Spruch— 
weisheit. So haben auch die Naturvölfer an der aktiven und paj- 
fiven Erziehungsfähigkeit entfchieden teil, ja einige von ihnen Haben 
fich jelbft auf eine Stufe erhoben, melde e8 zweifelhaft macht, ob 
man fie nicht zu den Kulturvölfern rechnen foll, die Mexikaner 
und Peruaner. Aber jo anerfennenswert auch ihre bedeutjamen 
Anfänge wirklichen Kulturlebens find, zumal da fie höchſt wahr- 
icheinlih autochthon find, jo Haben doch auch diefe Völker nict 
vermocht, den auf ihnen liegenden Bann des Natürlichen mit 
Harem Bewußtſein eines höheren Zieles und freier ſelbſtthätiger 
Geiftesfraft zu durchbrechen. 

Die Chinefen, ©. 59—87. Sie find ein Kulturvolk, dejjen 
nad) verfchiedenen Seiten hin reich entwidelte Kultur Anerkennung, 
ja Bewunderung verdient. Aber diefer Kultur ift doch eine ber 
ftimmte Scranfe gefegt; fie erhebt fi) aus einer mechanijchen 
und technifchen Fertigkeit nach beftimmten äußeren Regeln nicht zur 
freien geiftigen Produktivität und dient nur praftiihen Intereſſen. 
Diefe Eingefchränttheit des chineſiſchen Geiſtes und Lebens findet 
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ihren unmittelbarjten und prägnanteften Ausdrud in der Religion 
der Chinefen, die über den Standpunkt eines nüchternen abftraften 
Deismus nit hinausfommt und ganz in die Moral aufgeht, welche 
auch nur durch ftete Beziehung auf das im bürgerlichen Leben 
Nütliche beftimmt ift. „Daß nur nit durch ordnungsmidriges 
Verhalten die von Thian in die Welt Hineingelegte Harmonie ge= 
ftört werde“, das ift ed, was die Moral der chinefifchen Religion 
fordert. So wird die Drdnung auf das entfchiedenfte gewahrt. 
Sie ruht Hier auf der feiten Naturbafis der Familie. Die fitt- 
fihe Gefinnung der Pietät ift die eigentliche Kardinaltugend des 
hinefifchen Volkes. Auch der Staat trägt durdaus Familien- 
mäßigfeit. Und darum hat das gefamte Staatöwejen Chinas einen 
pädagogischen Charakter empfangen. Das ganze chinefiiche Neid 
ift eine große Kinderftube, welche infolge des uralten Befites 
einer Schrift und reichen Litteratur zugleich eine große Kinder- 
ſchule ift. Die bis in das einzelmfte genauen pädagogiſchen Ein« 
richtungen Chinas werden nad diejer Grundlegung anziehend ges 
Ichildert. Das Refultat aber ift doch: Auch dem chineſiſchen Er- 
ziehungsweſen ift eine Schranfe gefetst, über welche hinauszukommen 
es weder vermag noch auch verfucht. Es ift ein warnendes Erempel 
für alle, welche durch äußere Normen erreichen zu können meinen, 
was nur der jelbftthätigen und freien Bewegung des Geiftes ge- 
lingen Tann, welder das leitende Gefeg mit Freiheit in ſich aufs 
genommen und zu feinem Lebensprinzip gemacht hat. 

Die Inder, ©. 87—115. Ihre Religion war urſprüng— 
ih eine frifche Verehrung lebhaft empfundener und phantafievoli 
perfonifizierter Naturfräfte. Nach ihrem Vorbringen über Vorder- 
indien vollzog fih, für das Erziehungswefen von entfcheidender 
Bedeutung, die Ausbildung des Kaftenwefens und die Umbildung 
der Bolksreligion der Beben in eine Priefterreligion, den Brah— 
manismus, welcher die höchfte LXebensaufgabe des Menſchen darin 
fand, in treuer Erfüllung der vorgefchriebenen Pflichten, ganz bes 
fonders aber in felbftverleugnender Büßung und Abkehr von der 
Welt danach zu trachten, daß feine Seele zu Brahma ſich wieder 
erhebe, ja völlig mit eins werde und in ihm aufgehe. Der 
Buddhismus ift hierzu nicht ein Gegenfaß, fondern das Subli- 
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mat des Brahmanismus; er ſetzt ſogleich bei der höchſten Stufe 
der Vervollkommnung ein, ohne ſich um die Vorſtufen im Brah— 
manismus zu kümmern, hält jih an die abjolute Stufe des Nir- 
wana, und er macht diejes jelige Gut zu einem allgemeinen 
Gute, womit er prinzipiell da8 Kaſtenweſen durhbridt. Bei Be: 
ſprechung der aljo bedingten Erziehung der Inder wird von der 
Familie ausgegangen, der Wert des Kinderbefites und die niedrige 
Stellung der Frau betont und gezeigt, wie die Kindererziehung durch 
beftimmte Geſetze zur heiligjten Pflicht gemacht und geregelt war, 
allerdings jo, daß dad äußere Zeremoniell befonders berückſichtigt 
ift. Die Leitung der Erziehung und des Unterrichts Liegt in den 
Händen der Brahmanen; fie gilt auch wiederum befonders den 
Brahmanenjprößlingen. Diefe Erziehung des Brahmanen wird 
eingehend gejchildert: das Verhältnis ded Schülers zum Lehrer, 
der Unterrichtsgegenftand, die Veden, jo dag alle Disziplinen zu 
Bedangas werden, d. 5. zu Gliedern oder Zweigen des Beda, 
die Methode des Unterrichts. Aber diefer exrflufive brahmaniſche 
Unterricht hat das reichentwicelte geiftige Leben der Inder nicht 
allein hervorgebradjt; dabei haben mitgewirkt die jchon frühzeitige 
jelbftthätige Beteiligung an dem religiöjen Gedankenleben, Extra- 
ftunden bei anderen Lehrern, die lebendige Fühlung mit der reichen 
nationalen Poeſie und die Kenntnis der Schrift. Das Haupt: 
vejultat der Betrachtung des indiſchen Erziehungs- und Unterrichts» 
weſens ift trogdem die Wahrnehmung, daß die Inder inbezug auf 
die Organijation des Volfsunterrichtes hinter den Chinefen weit 
zurückbleiben, die mechanifche Methode im ganzen mit ihnen teilen, 
und daß vielmehr in der geiftigeren Weltanfchauung und der tie 
feren, volleren uud lebendigeren Auffaffung des Weſens der Gott- 
heit umd ihres Verhältniſſes zur Welt trog allen Ausjchreitungen 
des indifchen Geiftes der weſentlichſte Dienft zu fuchen ift, welchen 
das indische Volk der Erziehung der Menfchheit geleiftet Hat. 

Die Perſer, ©. 115 — 137. Nachdem Goethes Lob der 
älteren Perjer in den Noten zum weftöftlichen Divan mitgeteilt und 
modifiziert worden ijt, wird die perfiiche Religion mit ihrer dna- 
liſtiſchen Grundanſchauung gejchildert. Ihre Vorzüge vor der in- 
diſchen Weltanihauung find: die Konzentration der verfchiedenen 
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Gottheiten um zwei Grundprinzipien, deren ethijche Beitimmtheit 
und die dadurch bedingte Forderung an den Menfchen, jich von 
dem Einfluſſe Ahrimans frei zu machen und in den Dienft Or- 
muzds zu jtellen. Sodann werden die heiligen Schriften, die auch 
hier die feſte Grundlage für die Erziehung, in&befondere für den 
Unterricht boten, charafterifiert. Der priefterliche Unterricht für 
die Priefterföhne und für weitere Kreife Hatte zum eigentlichen 
Lehrziele, dem Schüler den Inhalt der heiligen Bücher möglichft 
genau und vollftändig einzuprägen. Daneben war die religiöje Er: 
ziehung wejentlih auf die Ausführung beftimmter Kultusformen ges 
richtet. Aus den ergänzenden Berichten abendländifcher Schriftfteller, 
jo des Herodot und Xenophon, geht hervor, daß den Befennern 
der Lichtreligion als eigentliche Orundtugend die Wahrhaftigkeit in 
Wort und That erfchien. Am Schluß wird der mächtige und not⸗ 
wendige pädagogiſche Einfluß der religiöſen Grundanſchauungen bes 
Aveſta noch einmal betont, zugleich aber auch auf die Schwächen 
der perfiſchen Volkstümlichkeit und Erziehung aufmerkſam gemacht, 
deren Grund nicht, wie man in alter und neuer Zeit gemeint, in 
unausgebildetem Denkvermögen ruhe, ſondern in der — An⸗ 
ſchauung der Perſer, die doch nur Naturreligion war. 

Die Semiten, insbeſondere die Ajfyrer, ©. 137 
bis 153. Es wird zunächſt der Unterſchied der indogermanifchen 
und der ſemitiſchen Volkstümlichkeit als der eimer vorberrfchend 
objektiven und einer vorherrſchend jubjektiven Nichtung feftgeftelit 
und im einzelnen nachgewiejen. Unter Zurückweiſung der Renan⸗ 
ſchen Hypotheſe wird jodann die Eigentümlichkeit der jemitifchen 
Religion mit ihrer Abjtraktion und Konzentration gefchildert: feine 
eigentliche Mythologie, weil fi der Semite nur an das hält, mas 
die Götter für ihm bedeuten, nicht am das, was fie an fich waren 
und find; die Naturkräfte nicht perfonifiziert, fondern unter allge 
meine Begriffe zufammenfaßt; das Element des Kultus befonders 
hervortretend und zwar mit außerordentlicher Intenfitüt der fub- 
jeftiven Beteiligung. Bezüglich der ſemitiſchen Erziehung werden 
die Notizen bei Cicero, Cenſorius, Diodor und im Buche Daniel 
angeführt, auf die wir hier zunächſt beſchränkt find. Am Schluffe 
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aſſyriſchen Keilinschriften die Ausficht eröffnet, die Kunde von der 
affyrifchen Erziehung aus dem Bereiche begründeter Vermutung in 
den urkundlich beglaubigten Thatjachen erhoben zu jehen. 

Die Ägypter, ©. 153—177. Nach einem Überblick über 
die Entzifferung der Hieroglyphenfchrift der Ägypter wird nad 
Herodots Ausſpruch, daß Ägypten ein Geſchenk des Nit fei, nad 
gewiefen, daß die uralte ägyptifche Kultur großenteils ein Produkt 
diefes Stromes fei, hierauf eine Überfiht der Gefchichte des Volkes 
gegeben und ſodann feine Religion dargeftellt als die eigentlich be 
gründende und beftimmende Macht des eigentümlichen nationaler 
Lebens, wie es fih in Kunft, Wiffenfchaft, Erziehung und Unter 
richt bekundet. Bezüglich letzterer wird die Zielbewußtheit um 
Planmäßigfeit betont und geſchildert. Hieran jchliegt fich ein 
febendige Schilderung der großartigen Erziehungs- und Unterridts 
anftalten Ägyptens mit ihren Einrichtungen und Disziplinen. Als 
die alles beftimmende Eigentümlichkeit ergiebt ſich die Tendenz der 
ägyptifchen Erziehung, das von den Göttern felbft ftammende hir 
fige Erbe der Väter dem heranwachſenden Gejchlechte rein zu über 
liefern und zum vollen Eigentume zu maden. Dieſe Gebundenheit 
an eine unverbrüchliche Überlieferung hemmte aber die freie Ent- 
wicelung und Bewegung des Individuums und die Ängftlichteit, 
alles Neue fernzuhalten, jeden lebendigen Fortjchritt, wozu nod) die 
ftete Beziehung aller Wiffenfhaft und Kunft auf die praftifchen 
Lebenszwecke als hemmende Schranke tritt. 

Geſchichte der Erziehung bei den klaſſiſchen Völ— 
fern!) A. Die Grieden, ©. 178—257. Zunächſt wir 
ein Überblid über die Gefchichte der Erziehung in Griechenland gr 
geben: die heroifche Zeit, die homerijche Zeit und die Blütezeit. 
Sodann werden die griechifchen Erziehungstheoretifer behandelt. 
Hierauf folgt eine eingehende und feſſelnde Darftelung der grie 
hifchen Erziehung nach den drei Erziehungsperioden: der häuslichen 
Erziehung, der öffentlichen Erziehung nad) ihrer gymnaſtiſchen und 
muftfchen Seite, und der Erziehung im Alter der Ephebie: a) die 

1) Diefe Überjchrift iſt dem bisherigen nicht entſprechend. Nach der Ein 
Yeitung, ©. 16f., und ber ©. 58 ftehenden Überschrift mußte fie Tanten: Die 
Kulturvölter des Deccidents und das A und B wegfallen. 
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gymnaſtiſche Fortbildung, b) die Vollendung der mufifchen Aus» 
bildung und zwar vorzugsmeije durch Beredfamkeit und Philoſophie 
(und hier eine kurze Darftellung der griechiſchen Philojophen). 
Bei Beiprehung der gymnaftifchen Erziehung wird die religiöfe 
Bedeutung der Feſtſpiele hervorgehoben, bei der Darftellung der 
muſiſchen Erziehung die religiöfe Erziehung behandelt. Als das 
mit Bewußtfein feftgehaltene Ziel der griechiſchen Erziehung er- 
Scheint befonders in der Blütezeit die harmonische Ausbildung der 
Seele zur Selbjtbeherrfchung und Bejonnenheit, des Leibes zur ge— 
funden Kraft, Schönheit und würdigen Haltung. 

B. Bei den Römern, ©. 258— 293. Begonnen wird 
mit einer Beiprechung der geographifchen Beichaffenheit des Lan- 
des, die zugleich den römifchen Charakter bedinge, das fefte, ftarfe 
Wollen, das felbftverleugnende Handeln aus Pflicht, das beharrliche 
Streben nah klar erkannten Zielen und das aufopfernde patrio- 
tiiche Thun. Diefer urfprünglide Charakter erhielt fih, wenn» 
gleih nad) den erjten Yahrhunderten ftufenweife finfend, in der 
Gejchichte der Römer, auch in der ihrer Erziehung, in welcher ſich 
deutlich drei Perioden unterfcheiden laſſen, deren erfte bis zum 
Zweiten punifchen Kriege, deren zweite bis zum Untergange der 
Republik reiht. In der erften Periode war die Erziehung ftreng 
und rein; in der zweiten nahm fie Elemente auf, die wohl den 
Unterricht bereicherten, aber feine erziehende Kraft ſchwächten; in 
der dritten ſchwand mehr und mehr die nationale Eigentiimlichkeit 
und madte einem farblojen Kosmopolitismus Plag. Nachdem jo- 
dann das römische Familienleben, die hohe Stellung der Frau und 
deren erzieherifcher Einfluß gejchildert worden ift, wird der Unter» 
riht auf den drei Unterrichtsftufen ausführlich dargeftellt: der 
elementarijche, der grammatijche und der rhetorijche, als deſſen Ab- 
ſchluß der Unterricht im Jahre des Tirociniums folgte, entweder 
das tirocinium militiae oder das tirocinium fori. Das ab- 
jchließende Urteil über die römische Erziehung ift: fie war ledig- 
lich national und mwejentlih praftifh, durchaus feine menſchheitliche; 
finden fi Hin und wieder, befonders in der Kaiferzeit, Fortjchritte 
zu freierer Humanität, jo find fie nicht aus dem alten und eigent- 
lichen Römertume erwachſen. 
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Das Volk der vorbereitenden Dffenbarung, die 
Israeliten, S. 294—333. Nahdem die altteftamentliche Re 
‘ ligion aufs neue, vgl. ©. 16 und 143, als eine geoffenbarte Re- 
ligion dargethan und in ihrer Erhabenheit über den natürlichen 
Religionen charafterifiert worden ift, wird gezeigt, wie die gejamte 
Gefchichte des Volkes Israel eine Gefchichte der göttlichen Er: 
ziehung ift. Durch diefe war bedingt die Erziehung innerhalb des 
Volkes. Durch die Religion waren die Faktoren rechter Erziehung 
gegeben: die Anerkennung der eingebornen Würde eines jeden Mien- 
ſchen, die nicht bloß natürliche, ſondern geheifigte Liebe der Eltern 
zu den Kindern und die findliche Pietät. Durch den Charakter der 
geoffenbarten Religion war ferner bedingt die abjichtlihe und aus- 
drückliche Unterweifung und als Summe aller pädagogiſchen Weis 
heit der Sprud: „Die Furcht des Herrn ift der Weisheit An- 
fang.“ Als Unterrichtsmittel ergeben ſich Schriftfunde und Schrift- 
gebrauh. Ein regelmäßiger öffentlicher Unterricht fand nicht jtatt. 
Seit dem Jahre 722 vollzog fich die Umwandlung, daß an Stelle 
der Prophetie die Weisheitslchre trat; aber auch da ward der 
Nachdruck nicht auf bloßes Unterrichten, jondern auf die Erziehung 
für das Leben gelegt. Erft in der nacderilifchen Zeit fam durd 
das Schriftgelehrtentum ein didaktiiher Zug in die Erziehung und 
fand ein Unterrihten von Schülern ftatt; aber auch in diejer 
Zeit gab es feine eigentlichen öffentlichen Schulen, denn die Sy— 
nagogen dienten dem Zwecke, das ganze Bolt zu gründlicher 
Kenntnis und gemwiffenhafter Ausübung der väterlihen Religion 
zu erziehen. Nachdem fodann die Schriften pädagogiihen Inhalts 
aus der nachexiliſchen Zeit beſprochen worden find, wird die 
Stellung des Volkes Israel in der Geſchichte der Crziehung 
präcifiert. Es ergiebt ſich als Vorzug der Israeliten vor allen 
vorchriftlichen Völkern, daß Gott felbft durch feine Offenbarung 
zur Erfenntnis feines Wejens als de8 einen rein geiftigen Gottes 
und feines heiligen Willens als des höchften Geſetzes erzog, 
al8 Schranke dies, daß der Wille Gottes den Israeliten zu— 
nächſt nur als äußeres Gejeg gegenübertrat, daß infolge deſſen 
in der Erziehung des Volkes Israel das negative Element der 
Zudt vorwiegt. Das gehört zu der Unvollkommenheit des Auten 
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Bundes, wodurch diefer eben als ein nur vorbereitender charafte- 
tifiert wird. 


Diefe Yuhaltsangabe zeigt, daß hier ein Werk erjtaunlichen 
Fleißes und vielfeitiger Gelehrfamfeit vorliegt. Nehmen wir dazu 
die Kunft, mit welcher das weitfchichtige Material zufammengefaßt 
ist, und die Klarheit und Frische der Darftellung, jo können wir 
den Berfaffern Anerkennung und Dank nicht verfagen. Es ift 
auch zweifellos, daß hier ein zeitgemäßed Unternehmen in Angriff 
genommen worden ift, da gewiß die Leuchte der Geſchichte gerade 
auf dem Gebiete der Erziehung mit feinen vielen, oft weit aus— 
einandergehenden Anfichten und mit feinen mancherlei Experimenten 
jubjektivfter Art und Willkür recht ſehr motthut. Was in der 
Einleitung von dem praftiihen Nuten einer ſolchen Gejchichte der 
Erziehung verheigen wird, kann jeder aufmerfjame Pädagoge und 
Erzieher nad der Lektüre diefes Buches an ſich jelbjt beftätigt 
finden. Und diefer praktiſche Zweck ift ficherlih um jo bejjer und 
ficherer erreicht, je weniger derfelbe in der Darftellung in gefuchter 
Weife verfolgt und hervorgehoben ift. Die Früchte werden nicht 
abgepflückt zum Genießen angeboten oder gar aufgedrängt, jondern 
bangen am Baume und laden zum Genießen ein. Ich denfe da 
bejonder8 an die Zuſammenfaſſung am Sclufje jedes Abjchnittes 
und an folche eingeftreute Bemerkungen, wie fie fih 3.8. ©. 106. 
183. 190. 198. 222 finden. Aber eben weil das Werf für die 
gebildeten Erzieher mit beftimmt und vorzüglich geeignet ift, ift 
gewiß zu bedauern, daß ein großer Zeil derjelben durch viele ge- 
lehrte Partieen, welche ein nicht geringes Maß von Gelehrjamteit, 
befonders die Kenntnis der lateinifchen und griechiſchen Sprade 
vorausfegen, von der Benugung desjelben ausgejchlofjen iſt, und 
der Wunjch berechtigt, e8 möchte bei einer zweiten Auflage der 
Inhalt nad diefer Richtung hin vereinfacht werden. Daß dies 
une Schädigung der Güte des Inhalts gefchehen kann, bemeift 
a8 Bud jelbit auf mehr als einer Seite, befonders die Art, 
vie in das PVerftändnis der chineſiſchen Sprache, der Keilinſchriften 
nd der Hieroglpphenjchrift eingeführt wird. Hier wird nur all 
emeine Durhidnittsbildung vorausgejegt und im lojerem Zus 
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ſammenhange mit dem Ganzen verſucht, dieſelbe zu fördern; dort 
wird klaſſiſche Bildung und Gelehrſamkeit vorausgeſetzt: das iſt 
eine Ungleichmäßigkeit, welche auffällt. 

Eine andere Ungleichmäßigfeit der Bearbeitung macht fich darin 
geltend, daß Baur die gejchichtliche Entwidelung der Erziehung 
im großen und ganzen und auch bei den einzelnen Bölfern bejonders 
berücfichtigt und, wo das irgend möglich ift, aufzeigt und dar» 
ftellt, während Schmid eine abgerundete Darftellung der Erziehung 
bei den Griechen und Römern giebt, ohne den einzelnen Entwide 
[ungsftufen derjelben nachzugehen, obwohl er diefelben nennt und 
furz darafterifiert. 

Den Theologen intereffiert am meiften die in der Einleitung 
ausdrüdlic betonte und durch das Ganze verfolgte Abficht, auf 
geihichtlihem Wege den innigen Zufammenhang der Erziehung mit 
der Religion, der Geſchichte der Erziehung mit der Religions— 
gejchichte machzumweifen. Diefer Nachweis foll vor dem Radikalis— 
mus in der Erziehung warnen und zur Achtung zwingen vor ber 
Religion, welcher „eine jo umfafjende und gewaltig wirfende Macht 
unmöglich innewohnen fünnte, wenn fie eine bloße Einbildung wäre“, 
©. 9, zur Wertſchätzung beſonders der chriftlichen Religion. Wer 
wollte in unferer Zeit die Wichtigkeit folchen Beweifes Teugnen? 
Wer wollte in unferen Tagen verfennen, daß folder Nachweis um 
jo eher und nachhaltiger wirken wird, je mehr er auf das geſchicht⸗ 
liche Gebiet, das Gebiet der Thatfachen verlegt wird? Wer wollte 
fi nicht darüber freuen, daß gerade die allgemeine Religionsgefchichte 
gegenwärtig jo energijch für die Zwecke der Apologie ausgebeutet 
wird? Faft zu gleicher Zeit gejchieht dies in hervorragender Weije 
von zwei Seiten in zwiefacher Art. Hier wird mit der Religions: 
geihichte in die innigfte Verbindung gebracht die Geſchichte der Er- 
ziehung, von anderer Seite die jpefulative Theologie (vgl. B. Gloag, 
Spek. Theologie in Verbindung mit der Religionsgefchichte, 1. Bd. 
1. und 2. Hälfte, Gotha 1884). Gewiß beides höchſt dankens— 
werte Unternehmungen. Das Unternehmen in dem uns zur Be- 
fprechung vorliegenden Werfe aber ift befonders deshalb bedeutjam, 
weil es als Geſchichte der Erziehung „in den eigentlichen Mittel⸗ 
punkt und Lebensquell der Kulturgeſchichte einführt“. Die 
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eminent apologetijche Bedeutung der Kulturgefchichte aber darf wohl 
gegenwärtig als allgemein anerkannt gelten. 

Iſt nun jene Abficht erreiht? Wir ftelen die Vorfrage: Iſt 
fie gleichmäßig verfolgt? Hier tritt uns wieder ein Hauptunter- 
Ichied in dem Arbeiten der beiden Verfaſſer entgegen, welcher der 
Sleihmäßigkeit des ganzen Werkes bejonders gejchadet und auch 
die Erreichung jener Abficht zum Zeil verhindert hat. Baur hat 
in der Einleitung und in den von ihm behandelten Abfchnitten die 
Geſchichte der Erziehung mit der Religion auf das engfte ver» 
Enüpft und durchgehende die Darftellung der religiöjen Anjchau- 
ungen eines Volfes der feiner Erziehung vorangejtellt; Schmid 
Dagegen hat die Darftellung der Religion der Griechen und Römer 
in die Darftellung ihrer Erziehung nur eingeflodhten, jo daß 
ber Einfluß der Religion auf die Erziehung nicht auf der ganzen 
Linie erfennbar wird. So gewiß man nun aud) die Methode des 
erjteren als die den Grundjägen der Einleitung entſprechendere 
wird bezeichnen müjjen, jo Habe ich doch den Eindrucd gewonnen, 
als ob diefelbe nicht immer zum Ziele führte. Wird nämlich die 
Darjtellung der Religion eines Volkes zu ausſchließlich und zu 
ausführlih an die Spige gejtellt, jo kann man leicht die Fäden 
zwifchen Religion und Erziehung verlieren. Wenigſtens ift es mir 
bei der Lektüre des erften Abjchnittes „Die Naturpölfer“ fo er- 
gangen. Im übrigen aber ift die Aufgabe meijterhaft gelöft. 
Schon die in der Einleitung, S. 12 ff., gegebene überfichtliche Be— 
ftimmung des durch ihr Wejen bedingten verjchiedenen Einflufjes 
der natürlichen und geoffenbarten Religionen auf die Erziehung ift 
vortrefflih. Wie deutlich erkennt man ferner den Einfluß der re- 
ligiöfen Anfchauungen auf die gejamte Erziehung bei den Chinefen, 
Indern und Perjern. Wie fein wird der Unterjchied zwijchen der 
chineſiſchen und indischen Erziehung auf den Himmelmeiten Unter- 
jchied der Weltanfchauungen der Chinefen und der Inder zurüd» 
geführt, ©. 94. 95. 102. Wie anjhaulih wird wiederum die 
Erhabenheit der iranischen Welt: und Religionsanfchauung über der 
indifchen und beider entfprechend verjchiedene Einwirkung auf das 
gejamte nationale und foziale Leben dargejtellt, ©. 121. Wie 
wird bis in das Einzelne nachgewieſen, daß bei den Ügyptern die 


596 Schmid 


Religion die eigentlich begründende und beftimmende Macht des 
eigentümlichen nationalen Lebens gewejen ift, ©. 163 ff. Wie trefs 
fend wird aus der Eigentümlichkeit der indischen Weltanfchauung 
heraus der Umjtand erklärt, dag in Indien das Verhältnis des 
Schülers zum Xehrer als heiliger galt denn das zu Vater und 
Mutter, S. 106. Wie fchlagend wird das fittlich thatkräftige 
Leben der Perſer und der Ägypter im Unterfchiebe zu ber müßigen 
Beichaulichkeit der Inder darauf zurücgeführt, daß jener Religionen 
eine jenfeitige Vergeltung für das irdijche Leben lehrten, ©. 133. 165. 
Mit welcher Konfequenz wird im letten Abfchnitte der für die 
Erziehung in jeder Beziehung maßgebende Charakter der geoffen- 
barten Religion Israels betont und aufgezeigt. 

Aber auch der gelungenfte Beweis in dieſer Richtung fann 
nit Schon und allen gegenüber ein Beweis für die objeftive Re— 
alität der Religion fein. Ich betone dies, weil das vorliegende 
Werk eine entfchiedene apologetifhe Tendenz hat, und weil in feiner 
Einleitung da, wo es ſich um die Bedeutung des Gegenjtandes 
handelt, die Behauptung fteht, daß die Religion, welche auf das 
gefamte menfchlihe Leben, wie auch auf die Bildungsideale den 
wejentlichjten beftimmenden Einfluß ausübe und fi dadurch als 
eine umfafjende und gewaltig wirfende Macht bemwähre, eben des» 
halb feine bloße Einbildung fein könne, ©. 9. Diefe Behauptung 
muß die Apologetif beanftanden. Denn daß die Religion eine um— 
faffende und gewaltig wirkende Macht im Menfchen- und Bölfer- 
leben jei, leugnen auch viele von denen nicht, welde alles Reli— 
giöfe nur al8 ein Subjeftives auffafjen und gelten laſſen wollen. 
Ihnen kann man auf dem Wege des praftifchen Beweiſes oder 
durch gefchichtliches Material nicht beifommen, fondern nur durch 
metaphyſiſche Erörterung. Ich bemängele jene Behauptung als 
eine übertreibende bejonder8 auch deshalb, weil ich jonft in dem 
Bude eine große und amerfennenswerte Vorficht gerade in der 
apologetijchen Verwertung des Materiald der allgemeinen Religions⸗ 
geichichte geübt finde. Wohl ift an einem urfprünglichen Mono— 
theismus feftgehalten, aber auch betont, daß derjelbe nur im der 
urfprünglihen Ahnung der unfichtbaren Gottheit als einer einheit- 
lihen Macht beitanden haben, nur ein monotheiftiicher Zug ges 
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wejen fein könne, und mehrmals davor gewarnt, Religionsformen, 
welche nur auf der erjten Stufe der Entwidelung ftehen geblieben 
find, al8 der urfprünglichen reinen Gottesoffenbarung näher ftehend 
anzufehen, befonder8 vor einer Überfhägung der chinefijchen Re— 
ligion gegenüber der mythologijchen Religion nach diefer Richtung 
Hin gewarnt, ©. 10, 63. 66. 164. Nicht aber wollte ich durch 
obige Einſchränkung den apologetifchen Wert des Werkes überhaupt 
bemängeln. Diefen erfenne ich vielmehr bereitwilligit und in weiten 
Umfange an. Das Werk ift dur die innige Verbindung, in 
welche e8 Erziehung und Religion fett, durd den gejchichtlichen 
Nachweis diefer Verbindung vorzüglich geeignet, die Achtung vor der 
Religion bei vielen zu heben, bei denen, welche die Bedeutung der 
Religion für das nationale und foziale Leben eines Volkes zu ver- 
fennen und zu unterfchägen geneigt find, den qualitativen Unterjchied 
zwijchen der natürlichen und geoffenbarten Religion deutlich erkennen 
zu laffen, den Vorzug der geoffenbarten Religion vor aller natürlichen 
Religion und den entjcheidenden Wert des Chriftentums für die 
Erziehung, feine umgejtaltende Macht auf einem jo weiten und wich— 
tigen, wir dürfen auch fagen, neutralen Gebiete in klarſter und 
eindringlichfter Weife aufzuzeigen. Hierin liegt die große apologe- 
tifche Bedeutung des Werkes, die ihm nicht wird bejtritten werden 
fönnen, um deren willen e8 ‚die volle Beachtung und Anerkennung 
der Chriften und Theologen verdient. 

Wenn ich Schließlich noch einige Bemerkungen zu den einzelnen 
Abjchnitten diefes erjten Bandes machen foll, fo finde ich, daß im 
ersten Abfchnitte „Die Naturvölfer“ zu wenig Gewicht gelegt ift 
auf die erzieherifche Bedeutung der Stammesfitte und der Stammes- 
fagen der fogenannten Naturvölfer. in mit dem Religionswejen 
der Naturvölfer jo vertrauter Mann wie Roskoff, auf den ja 
auh Baur Bezug nimmt, fagt in feiner Schrift „Das Religions— 
weſen der roheften Naturvölker“, Leipzig 1880, ©. 146 f.: „Fragt 
man den Wilden, warum er diefe oder jene Sitte zu beobachten 
fih verpflichtet halte, jo ift die gewöhnliche Antwort: weil fie von 
den Vätern herſtammt. Die Sitte ſteht aud dem Wilden ale 
traditionelles Geſetz gegenüber, dem er jich fügt. Die, Wilden ges 
nießen daher nicht einer fchranfenlojen Freiheit, wie häufig geglaubt 
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wird, fie unterliegen „einem tyrannifchen Coder“, find Sklaven des 
traditionellen Geſetzes. Gegenüber dem Stammesbewußtjein, das 
jih in der Sitte ausdrüdt, fühlt fi) das Einzelbemußtjein un— 
mächtig und muß fich jelbftverleugnend jenem fügen“. Diefer 
Faktor in der Erziehung der Naturvölfer ift zu wenig betont. 
Nicht minder wichtig für die Darftellung und Beurteilung diejer 
Erziehung ift das nachgewiefene Vorhandenfein von Stammesjagen 
bei den Naturvölfern und die Art, wie diefe Sagen religiöfen und 
nationalen Inhalts von GEeſchlecht zu Gejchleht überliefert wur— 
den. Auf diefe Überlieferungen ift zwar au von Baur, ©. 47, 
ale auf ein bejonders wirkfames Erziehungsmittel Hingewiejen; 
aber diejelben werden meines Erachtens zu kurz abgethan und nicht 
genug geihägt. Wenn wir hören, daß es bei den Polynefiern 
einiger beftimmter Familien Pfliht und Lebensberuf war, die ihnen 
anvertrauten Legenden und Gefänge unverfehrt von Geſchlecht zu 
Geſchlecht zu überliefern, daß es Erbpflicht der älteften Söhne in 
diejen Familien war, diejelben mit wörtlicher Treue zu lernen, zu 
üben und zu lehren, daß fi auf manchen Inſeln alle bedeutenderen 
Sagen in Proja und Poefie fanden und die poetifche Bearbeitung 
als Kontrolle der dem Wechfel leichter ausgejegten Projaerzählung 
galt ), dann müfjen wir wohl fagen: Es gab aud) bei den Natur: 
völfern eine bewußte Einwirkung ‚der älteren auf die jüngere 
Generation aud in geiftiger Hinfiht, ja fogar eine Erziehung im 
engeren Sinne, einen nit einmal unmethodifchen Unterriht. Zus 
gleich ergiebt fich Hier deutlicherweife das gänzliche Verwachſenſein 
der Erziehung mit den religiöfen Anfchauungen bei diefen Völkern. 
In dem zweiten Abfchnitte „Die Chinefen“ ift mit Recht her— 
vorgehoben das Eigentümliche der chineſiſchen Erziehung, daß als 
das einzige Ziel des Unterrichtes gilt, das beftimmte überfommene 
Maß von Kenntniffen und Wiffenfchaften dem jüngern Gefchlechte 
zu übermitteln, jo daß auch das Wifjen der Gebildetiten nicht iiber 
den Bereich ihres Landes und Volkes hinausgeht; aber es konnte 
vielleicht aud) darauf Hingewiefen werden, da e8 fi) um die ge- 





1) M. Müller, Borlefungen über den Urfprung und die Entwidelung 
der Religion. Straßburg 1880. ©. 82 ff. 
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ſchichtliche Entwicdelung der Erziehung auch bei den einzelnen Völ— 
fern handelt, daß die Chinefen in neuerer Zeit Verfuche über jene 
enge Schranke hinaus gemacht haben, daß die Regierung Anftalten 
gegründet hat, in welchen Chinefen eine Ausbildung erhalten, melde 
die Ausländer mit ihrer überragenden .und vielfeitigen Bildung er» 
fegen fol. Gerade in diefem fcheinbaren Fortfchritte zeigt fich die 
ganze Beſchränktheit des chinefifhen Weſens. 

Im Anſchluſſe an die Naturvölker fpriht Baur auch von den 
Mexikanern und Peruanern und weift auf deren entwidelte Kultur 
hin, die um fo bewundernswerter ift, als fie gewiß für eine autoch— 
thone zu gelten bat. Hier ift aber nicht genug hervorgehoben, daß 
bei diefen Völkern neben der höher entwicelten Kultur und beffer 
organifierten Erziehung aud höhere religiöfe Anfchauungen ji 
finden. Ihre Gottheiten repräfentieren die höheren Naturmächte 
und Naturerfcheinungen; der Sonnengeift, bei dejjen Erjcheinen alle 
Geifter fterben, wird auch der Geiſt ſchlechthin genannt. Nicht 
minder bedeutfam ift, daß mehrere Fürften jener Völker verjucht 
haben, eine neue höchfte Gottheit einzuführen, welche feine Bilder 
hatte noch Menfchenopfer forderte. Und es ift micht abzufehen, 
wohin dieje jelbjtändige Entwidelung geführt haben würde, wenn 
fie nicht durch die ſpaniſche Invaſion unterbrochen worden wäre 
(ogl. Tiele, Peruaner und Mexikaner). 

In dem Abfchnitte „Die Inder“ würde ein genauere Ein— 
gehen auf die Entwidelung des nahbuddhiftifhen Brahmanismus 
und auf feinen Verfall in der neueren Zeit, ein Hinweis darauf, 
daß derjelbe nur noch den Eindrud eined großen Trümmerhaufens 
macht, und daß die Brahmanen, denen die Erziehung hauptfächlich 
obliegt, im fittlicher Beziehung tief gefunfen find, während das Volk 
immer mehr in groben Gögendienft verfällt, ein wirkffamer Beleg für 
die in der Einleitung mit Recht gemachte Behauptung geweſen fein, 
daß die natürlichen Religionen und mit ihnen die Völker dem 
Naturprozeffe des Werdens, Blühens und Vergehens unterworfen 
find. Berner vermiffe ich Hier bei der Beurteilung des Buddhis⸗ 
mus, ©. 101, den Hinweis darauf, daß derfelbe infolge feines 
innerften Wefens, weil er das Dafein nur als Duelle von 
Schmerzen und Qualen auffaßt und auffaffen lehrt, außer Stande 
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it und auch thatjächlic nicht vermocht hat, jeine Anhänger einer 
jo volllommenen Zivilifation zuzuführen, wie fie das Chriftentum 
bewirkt hat. Dieje Erfenntnis dürfte in der Zeit der Zivilijation 
bejonders geeignet jein, die modernen Schwärmer für den Bud— 
dhismus zu ermüchtern, jener Hinweis dem Charakter des ganzen 
Buches bejonders entjprechen. 

In dem Abjchnitte „Die Perjer* muß id) die Art beanjtan- 
den, in welcher Zoroajter die Ausbildung des parjischen Dualis- 
mus zugejchrieben und veformatoriihe Bedeutung abgejproden 
wird. Das läßt jih mit Sicherheit nicht behaupten, vielmehr 
liegen beachtenswerte Gründe vor, welche befonders von Bunjen, 
Gott in der Geſchichte, IL, 1. Abjchnitt, und von Ziele, Roms 
pendium der Religionsgejchichte, S. 191, und vor allem ©. 204, 
hervorgehoben worden jind, und welche es mwahrjcheinlicher machen, 
daß der parjiiche Dualismus bereits bejtand, als Zoroajter wie 
ein Reformator auftrat und im Gegenjage zur beftehenden Re— 
figion den höchſten und einigen Gott Ahura mazdao verfündigte, 
daß aber jpäter diejer geiftige Gott mit dem guten Geifte der alt- 
perfiichen dualiftiichen Religion identifiziert wurde. — Auch in 
diefem Abſchnitte wäre eine Schilderung der jeßigen Parſis, etwa 
in der Art, wie fie und M. Müller in feinen Ejjays gegeben 
hat, nicht ohne Wert gewefen. 

Ebenſo vermiffe ich bei der Befprehung der Ägypter eine 
Schilderung des Berfalles der ägyptifchen Religion (Unterdrüdung 
durch fremde Eroberer, Eindringen griechifcher und perjifcher Ele- 
mente) und mit ihr des ganzen nationalen und jozialen Lebens. 

In den beiden Abjchnitten, welche die Erziehung bei den klaſſi— 
chen Völkern darjtellen, fommt, wie bereit8 bemerkt wurde, das 
Moment der gefchichtlihen Entwicelung zu wenig zur Geltung. 
Und doch ließ ſich gerade hier Leichter als bei den übrigen vordhrift« 
lichen Völkern eine Gejchichte der Erziehung fchreiben. Wir fennen, 
um zunäcjt von den Griechen zu reden, die Gründe des Auf- 
ſchwunges des gejamten griechifchen Lebens; wir wiljen, dag mit 
der Gejeggebung des Lykurg eine neue, reformierende Epoche in 
der griehifchen Erziehung begann, fofern diejelbe auf das engſte 
mit dem öffentlichen Leben verfnüpft wurde, und daß aud) der 
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Geſetzgeber Athens der Erziehung ein von allen gleichmäßig zu er: 
jtrebendes Ziel körperlicher und geiltiger Ausbildung gegeben Hat. 
Ebenso erfichtlich find die Grimde des Verfalls, der mit dem pelo- 
ponnefifchen Kriege begann. Die alte Zucht erhielt durch diejen 
Krieg den empfindlichjten Stoß; fremde Bildungselemente drangen 
ein; der wiſſenſchaftliche Unterricht ward erweitert und gejteigert, 
aber die Erziehung wurde jchlaffer. Bei den Römern ferner 
find ©. 260 die drei Perioden der Entwidelung der Erziehung 
wohl genannt umd charakteriejiert; aber es iſt das nicht, wie es nad) 
vielen eingejtreuten Bemerkungen vortrefflich hätte gejchehen können, 
durchgeführt. Ich vermeife auf folche bezeichnende Wandelungen 
der römifchen Erziehung, wie fie ©. 272. 278. 281 und 286 ff. 
hervorgehoben find. 

Diefe Bemerkungen follen Ergänzungen und Berichtigungen fein, 
der Berücfichtigung der Verfaſſer anheimgeftellt, nicht ein Tadel 
über da8 Bud. Vielmehr wiederhole ih: Es ift ein bedeutendes 
Unternehmen in Angriff genommen. Möchte es jo fortgejettt wer- 
den, wie e8 begonnen morden ift! Möchte das Werf viele auf- 
merffame Leſer unter den Gebildeten finden, aud unter den Theo— 
logen, welche fich für die apologetifche Bedeutung der Kulturgeſchichte 
und der allgemeinen Religionsgefchichte interefjteren ! 


Reichenau bei Zittau. 
Lic. Hfeude. 
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1. 
Initia Zwinglii 


Beiträge zur Geſchichte Der Studien und der 
Geiftesentwidelung Zwinglis in Der Zeit vor 
Beginn der reformatorischen Thätigkeit. 


(Nach bisher zum Teil unbelannten Quellen.) 
Bon 
Doh. Marlin Aſteri, 


Pfarrer in Affoltern bei Höngg (Kanton Zürich). 





Vorbericht. 

Eduard Zeller Hat feinen Artikel „über den Urfprung und 
Charakter des Zwingliſchen Lehrbegriffs* in den Theol. Yahr- 
büchern 1857, ©. 59 mit der Bemerkung gefchlofien: „Es wäre 
der Mühe wert, das Verhältnis des Neformators zu den an⸗— 
deren Bildungselementen feiner Zeit mit Benugung der Spuren, 
die in feinen Schriften zerftreut Liegen, in ähnlicher Weife zu ver- 
folgen (nämlich wie Sigwart da8 mit Bezug auf Joh. Picus 
von Mirandula gethan), und wenn ſich jemand diefer Aufgabe unter« 
ziehen wollte, würde er fi um die Gefchichte der Reformation 
ein entjchiedenes DVerdienft erwerben.“ In gegenwärtigem Auffage 
liegt ein diesbezüglicher Verſuch den Sachverftändigen zur Prüfung 
vor. Daß fich bisher niemand an die Aufgabe gemacht, erklärt 
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fih wohl aus der eigenartigen Schwierigkeit derfelben und aus 
der Dürftigkeit der von Zeller angedeuteten Quellen. Das Arbeits 
material bat fih nun zwar für den Verfaſſer diefer Abhandlung 
durch Hervorziehung bisher vergrabener Denkmäler aus Zwinglis 
Lehrjahren einigermaßen vermehrt; doch ift e8 noch immer derart, 
daß feine Verwertung nur ein fragmentarifches Reſultat erhoffen 
läßt, und daß die Schwierigkeit der in Rede ftehenden Unterfuchung 
eine wenig verminderte ift. Der Verfaffer muß daher für fein 
Unternehmen auf befondere Nachficht Anfpruch machen. Ein Seiten: 
ſtück zu Köftlins Theologie Luthers in ihrer gefchichtlihen Ent- 
wicelung mit Bezug auf die Initia Zwingliü, wie es ihm aller 
dings als Ideal vorjchwebte, ift, wie jedermann zugeben wird, 
wegen ungenügender Quellen unmöglich. 


Die bei Anlaß der Zwinglifeier in Zürich veranftaltete Zwingli⸗ 
Ausftellung“ förderte nebft anderen Zwinglireliquien auch eine Aus: 
wahl von Büchern aus den Überreften feiner einft der Stifte 
bibliothek käuflich abgetretenen und nun der Kantonsbibliothek eins 
verleibten Bibliothek zutage. Es finden fich darunter verfchiedene 
Werke, die der Neformator ſchon in den Jahren de8 Suchens, 
Sammelns und allmählichen Reifens in Glarus, in Einfiedeln und 
in der Zeit der Züricher Anfänge bejeffen und ftudiert hat, wie 
ſich aus gelegentlichen Äußerungen im feiner Korrefpondenz ergiebt. 
Daraus läßt fi nun ein wenn auch noch fo fragmentarifcher 
Überblick gewinnen über die Bildungsftoffe, mit denen Zwinglis 
Geiſt in jenen Lehrjahren fich beichäftigte und nährte, was bei der 
Dürftigfeit der Nachrichten über feine Entwidelung, deren men ja 
überhaupt nur aus zweiter, ob auch ihm naheftehender Hand melde 
befigt, bei der geringen Zahl feiner aus jener früheften Periode 
auf uns gefommenen Briefe und bei dem gänzlichen Fehlen fchrift« 
ftelterifcher, das veligiös-ethifche oder theologifche Gebiet befchlagen- 
der Erzeugniffe unftreitig willfommen fein muß. Es mögen zwar 
gerade ſolche Schriften, die am meiſten befrucktend auf ihn eim- 
wirkten, nicht im feinem Beſitze geweſen fein, da fie ihm fonft 
irgendwie zugänglich waren, oder da er fie, nachdem er jie gelejen, 
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Freunden abtrat und nicht wieder erhielt; fo vermißt man z. B. 
unter jenen Überreften verfchiedene Schriften Luthers, deren Zur 
fendbung ihm laut brieflichen Äußerungen verfprochen worden; es 
mag aud manches im Privatbefig geblieben und im Lauf der 
Jahrhunderte verloren gegangen fein. So ift e8 mir z. B. nod) 
nicht gelungen, das Neue Teftament von Erasmus, das er do 
fiherlid in erfter Ausgabe beſeſſen ?), von dem er feine Abjchrift 
der paulinifchen Briefe in Einfiedeln genommen und aus deffen Ad⸗ 
notationen er fi Auszüge für diefelbe gemacht hat, wieder auf» 
zufinden, und doc wäre gerade diejes Werk, an deifen Hand 
Zwingli wohl zum erftenmal das Neue Teftament im Grumdtert 
fernen lernte, von ganz befonderem Intereſſe 2. Nimmt man nun 
aber das noch Vorhandene mit allen fonft moch in feiner Korre- 
fpondenz zerftreuten Andeutungen und Winfen zufammen, fo ergiebt 
ſich immerhin eine anfehnliche Summe von Material, deſſen Durdy- 
fiht die Kenntnis von Zwinglis Studten und Geiftesentwidelung 
nicht unweſentlich bereichert. 

Die Bereicherung beſchränkt ſich indeſſen nicht bloß auf eine 
umfangreichere Bekanntſchaft mit der Litteratur, die des Reforma⸗ 
tors Geiſt durcharbeitete, und die alſo wohl auch auf die Bildung 
feiner Überzeugungen irgendwelchen Einfluß ausübte; beſondere Auf⸗ 
merkjamfeit verdienen überdies die zahlreichen Margiralien von 
feiner Hand und die von ihm angeftrichenen oder unterftrichenen 
Stellen im Text. Zwar verteilen fich diefelben ganz ungleihmäßig 
und find partieenweiſe jehr zahlreich vorhanden, während fie ander- 
wärts, im ganzen und halben Bänden, trog ebenſo wichtigen, 
Zwingli fiherlich nicht unberührt laffenden Inhaltes, wiederum ganz 
fehlen. Sie find aud im großen und ganzen nicht fo bedeutenden 
und bezeichnenden Inhaltes, wie man bei einem angehenden Re— 
formator erwarten könnte, indem ſie nicht felten bloße Anhalts— 


1) Opp. VII, p. 15 oben. 

2) Erſt nachträglich fand ich auf der Kantonsbibliothef die 2. Auflage de 
1519 (März) mit wenigen Randgloffen, die aber ganz unverkennbar die Schrift- 
züge Zwinglis aufweifen, fo daß — aud ohne Einzeichnung des Namens — 
aller Zweifel ausgeſchloſſen ift. Sogar außen auf den Einbanddeden findet m 
Haudſchriftliches von Zmingli. 
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punfte für das Gedächtnis darbieten oder als kurze Summarien 
ſich darftellen, aljo fein individuelles Gepräge haben und fein per« 
jünliches Urteil enthalten. Das gilt fogar von der Mehrzahl 
der an den Rand gefchriebenen Bemerkungen. Intereffanter ift im 
allgemeinen die Durchſicht der angeftrichenen Stellen, da man in 
der Regel über die Motive der Hervorhebung derjelben fich Rechen⸗ 
ichaft geben kann, und da bei Vergleihung und Zufammenftellung 
diefer Dieta ſich ein fachliher Zufammenhang ergiebt, der auf bie 
ethijch-religiöfe Geiftesrichtung des werdenden Reformators ein helles 
Gicht wirft. Man könnte ja freilich fehr irre gehen, wenn man 
diefe Hervorhebungen regelmäßig als Beifallsäußerungen auslegen 
würde; doch Liegt es immerhin an foldhen Stellen nahe, dies zu 
tun, wo eine unverfennbare Harmonie mit fpäteren Grund« 
anjhauungen des Reformators zutage tritt. Handelt es ſich vor- 
nehmlih um ethijch»religiöfe Gedanken und um eigentlihe Ge— 
wifjenswahrheiten, jo wird man es in der Regel unbedenklich thun 
dürfen, während allerdings bei dogmatifchen oder überhaupt der 
Diskuffion unterliegenden Ideen größere Vorficht geboten ift. Auf 
jeden Fall aber beweifen die in Rede ftehenden Marginalien und 
Hervorhebungen eine aufmerkjame Lektüre, wie ſich namentlich auch 
aus der unermüdeten Verbeſſerung der Druckfehler auh in PBar- 
tieen, wo fonft Randbemerkungen völlig fehlen, und aus häufigen, 
ganz objektiv gehaltenen, die bloße SYnterpretation oder Emendation 
de8 Textes beichlagenden Gloſſen ergiebt. Es Teuchtet freilich nad 
den Gejagten ein, wie fchwierig es it, Handjchriftlihen Merk— 
zeihen und Noten aller Art, die von dem mit der Feder Lefenden 
Zwingli als unwillfürliher Ausdrud feiner Gedanken und Empfin- 
dungen bei der Lektüre aufs Papier hHingeworfen wurden — lediglich 
für den Selbjtgebraud und als Anhaltspunkt für die Erinnerung — 
etwad Gewifjed mit Bezug auf den Gang feiner Studien, auf die 
Bildungsgefchichte feiner Überzeugungen und auf die geiftigen Ein- 
flüffe, die auf feine Entwidelung beftimmend eingewirft haben, ab» 
zulaufchen ?). 


1) Eine ähnliche, wiewohl enger begrenzte Aufgabe hat fid) der in den „Stud. u. 
Krit.” 1884 erfchienene Artikel von Hofftede de Groot: „Luther in der Stubdierftube“ 
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Was indeſſen der Verwertung diefer Marginalien erjt ihren 
eigentlichen Wert giebt, das ift die Möglichkeit wenigitens annähern- 
der Zeitbeftimmung. Es hat fih mir durch Vergleichung der 
Handſchrift in den noch erhaltenen Autographen der Zwinglijchen 
Driefe ein ficheres Kennzeichen des Schriftharakter8 der vorzüriche- 
rifhen Periode ergeben. Während nämlich Zwingli, ehe er nad) 
Zürih fam, den Balken des kleinen lateiniſchen d regelmäßig 
ziemlich tief unter die Zeile herabzog, that er dies nachher nie 
mehr. Diefe Abweichung in der Schreibweife ift fo charakteriftiich, 
daß ich fie durch ſämtliche Briefe, die ich verglich, ohne eine ein- 
zige Ausnahme durchweg beftätigt fand. Sie ift daher für mich 
ein ganz unzweifelhaftes Kriterium, das auch durch gewiſſe Wahr- 
nehmungen bezüglich) des Inhaltes gewiſſer Randbemerkungen nur 
beftätigt wurde. Einen Grund diefer Änderung in der Handſchrift 
findet man wohl am einfachſten in der Annahme, daß es in Zürich 
nit Sitte war, das d unter die Zeile Herabzuziehen, und daß 
Zwingli fi der dortigen Schreibart accomodierte !). Die gemachte 


geftellt. Es ift von Intereſſe, die im ganzen viel weniger objektiv gehaltene 
Art, wie Luther zu gloffieren pflegte, zur vergleichen. Es wäre mir daher aud) 
bei Zwingli al® Spielerei erichienen, aus der graphifchen Beichaffenheit der 
Anftreihungen irgendwelche Schlüffe zu ziehen, trogdem daß fid ebenfalls 
die bei Luther bemerften Nüancen vorfinden. 

1) Diefe letzte Bermutung, die Übrigens von wenig Belang ift, wurde mir 
nachträglich wieder zweifelhaft. Da nämlid von den letzten Briefen aus Ein- 
fiedeln (1518) bis zu demjenigen an Mykonins vom 26. November 1519 
(Opp. VI, 97 sq.) fein Original in Zürich vorhanden ift, erfundigte ich mid), 
um meiner Sade ganz gewiß zu fein, nad) den in Schlettftadt aufbewahrten, 
im Supplement zu Zmwinglis Werken abgedrudten Driginalbriefen an Rhenan 
aus dem Frühling und Sommer 1519. Herr Pfarrer Nied in Straßburg, 
der die Güte hatte, diejelben für mich zu vergleichen, fand, daß noch im Juni 
1519 heruntergezogene d, und zwar mit fehr fcharfer Ausprägung, vorkommen, 
daß diejelben Hingegen im Juli verſchwunden feien und mweicheren, mit auf der 
Zeile abgerundeten Balken Platz gemacht Haben. (Der früher unter die Zeile 
heruntergezogene Ballen war nämlich oft ein ftarker, langer, grabliniger Strid), 
nicht felten auch war er etwas nad links eingebogen, in welchem Fall dann 
der Buchſtabe eine weniger fteife, zierlichere Form befam.) Mit dem Brief 
vom 2. Juli 1519 (Suppl. p. 23) ſei die Ummandlung vollzogen. Indem 
durch diefe Wahrnehmung die fragliche Anderung der Handſchrift etwas fpäter 
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Entdeckung iſt aber darum nicht ohne Bedeutung für die unternom⸗ 
mene Unterfuchung, weil in Werfen, die allerdings Zwingli ſchon 
in Einfiedeln befaß und ftudierte, ſich doch auch Randgloffen erft aus 
der Züricher Periode ftellenweife (laut angedeutetem Merkmal) vor» 
finden, deren Inhalt dann zuweilen von demjenigen älterer Marginas 
fien bedeutfam abweicht, refp. einen jehr bezeichnenden Fortſchritt 
in der hriftlichen Erkenntnis befundet. Am auffallenditen tritt dies 
bei jener eigenhändigen Abjchrift der paulinifchen Briefe zutage, die 
Zwingli allerdings ſchon in Einfiedeln mit Randgloffen verjehen, 
die er aber offenbar als bequeme Taſchenausgabe auch fpäter noch 
benutzt und gloffiert hat. Durch Sichtung der Randbemerkungen 
nad) dem obengenannten Kriterium, auf das ich zur Zeit der Ab- 
fafjung meiner Feftfchrift: „Ulrich Zwingli, ein Martin Luther eben 
bürtiger Zeuge des evangelifchen Glaubens" noch nicht gekommen 
war, ergab ſich mir eine unten näher auszuführende, wichtige Modi- 
filation meiner früheren, in die Feftichrift aufgenommenen Dar- 
ftellung, foweit fie auf der Prüfung jenes Einfiedler-Manuffriptes 
beruht. Habe ich e8 dort allerdings bloß als wahrjheinlid 
bezeichnet, daß nicht nur der Text, fondern auc die Randbemer: 
fungen aus jener früheren Zeit herrühren möchten, jo ift mir nun 
dieſes mit Bezug auf die einen derjelben zur Gewißheit geworden, 
während e8 mir mit Bezug auf die andern ebenjo feftfteht, daß 
dies nicht der Fall ift, und e8 wird durd eine forgfältige Berück— 
fihtigung des Inhalts der einen und der andern das Reſultat 
der nad) dem handſchriftlichen Kriterium angeftellten Unterfuchung 
bejtätigt, freilich nicht zugunften einer jo frühzeitigen Erkenntnis 
reife, wie fie in der Feſtſchrift iſt nachgewieſen worden. Rad 
diefen Vorbemerkungen über die Quellen und Materialien, die 
der vorliegenden Studie zugrunde liegen, gehe ich zur Mitteilung 
der zu gewinnenden Aufihlüffe über Zwinglis Geiftesentwidelung 
über. 


— — — — 


hinabgerückt wird, als oben im Text angegeben ift, wurde es mir erklärlich, 
daß in der in einem November 1518 erft erſchienenen Sammelbändchen Lutherifcher 
Schriften ſich vorfindenden handichriftlichen Dedikation Zwinglis an Vadian noch 
die früheren d zu bemerken find. 
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Die noch vorhandenen Bücher aus Zwinglis Bibliothef mögen 
zwar zum Zeil bis in feine Studienzeit zurücdweifen, doch ift 
darüber jedenfall nichts Sicheres mehr auszumitteln; auch hat man 
fi natürlich den Studiengang al8 in den damals vorgefchriebenen 
©eleifen fich bewegend vorzuftellen, und was Mylonius in feiner 
Lebensbefchreibung Zwinglis ) (de H. Zw. vita et obitu $ 5—9) 
darüber jagt, wird durchaus zutreffend fein. Für die humaniftifche 
Richtung, die in feiner Bildung vorherrfchte, gab jedenfalls die 
Schule des Wölflin in Bern, die erfte von der Kirche unabhängige 
in der Schweiz, wo klaſſiſche Studien und ſchöne Künfte getrieben 
wurden ?), einen eriten Anſtoß. Weitere Nahrung fand diefe 
Richtung in Wien; denn daß er um derfelben millen fpäter, wo 
namentli auch jein Freund Badian mit Geift und Erfolg fie 
vertrat, verfchiedene, zuerft von ihm unterrichtete Jünglinge dorthin 
empfahl, ergiebt fih aus feiner Korrefpondenz, und daß er für die 
Wiener Studien ein bleibendes Intereſſe bewahrte, beweift auch die 
Dedifation zweier Reden des vielverjprechenden, frühvollendeten 
Slarners Strub, mit der Vadian, der Herausgeber derfelben, ihn 
beehrte °). Es fanıı allerdings auffallen, daß ſich nicht die leifejte 
Äußerung Zwinglis über feine Wiener Eindrücke auffinden läßt, 
da doc während jeines dortigen Aufenthaltes gerade die huma- 





1) Nachträge zu Zwinglis Lebensbeichreibung, heransgegeben aus Stäudlins 
und Tſchirners Archiv für Kirchengefchichte von Leonhard Ufteri, Leipzig 1813, 
1. Hft., ©. Aff. 

2) Mörilofer, Zwingli, ©. 6f. Huldreid Zwingli ꝛc. von Rud. 
Stähelin (Rr. 3 der Schriften des Bereins für NReform,-Geid.), ©. 10. 

3) Die Zueignungsepiftel (Opp. VII, p. 3) beginnt: En tibi Udaleice, 
virorum optime et bonarum literarum amantissime, orationes duas, 
quas Arbogastus noster Glaronesius dum vita fungeretur, tumultuario 
labore scriptas, ritu scholastico Viennae jussus habuit, alteram in Ur- 
sulae et Virginum reliquarum, quae fuerunt comites, tandem 
alteram in D. Catharinae, quae a professoribus artium li- 
beralium tutelaris passim Dea decernitur, honorem et com- 
mendationem. Die Art, wie ſich Vadian weiter über diefe Reden ausjpricht, 
befundet fein ſowohl auf den ernflen Iuhalt als auch auf die nicht ordinäre 
Form fich beziehendes humaniſtiſches Intereffe, und auch Zwingli redet in feinem 
Autwortjchreiben (p. 7) von „suaves nostri Arbogasti musulas‘“. 
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niftifchen Studien an der Univerfität unter Leitung des Conrad 
Geltes einen jo lebendigen Aufſchwung nahmen. ine dem Sco- 
lafticismus oppofitionell entgegentretende Regierungsverordnung von 
1499 hatte die humaniftifchen Vorleſungen obligatorisch erklärt, für 
die Lateinische Grammatit das Lehrbudh von Nicolaus Perottus 
Sipontinus eingeführt, ferner Stilübungen und genaucd Studium 
der römischen Dichter, beſonders des Virgil, auch befondere Berück— 
fihtigung der Nealwiffenichaften verlangt. Und in der artiftifchen, 
d. h. philofophifchen Fakultät, auf welche jene Verordnung ſich bes 
30g, wurde Zwingli für das Sommerjemejter 1500 immatrifuliert %). 
Was er da in fi) aufnahm, trug ficherlich feine Früchte. Jenem Lehr: 
buch, das er eigentümlich zu befigen wünfchte, und das ihm Glarean 
bejorgte, begegnen wir fpäter in feiner Korreſpondenz (Opp. VII, 
15 u. 16 o., au) 17; Cornu copiae od. Copia Cornu). Seine 
erſten litterarifhen Erzeugniffe, die und erhalten find, die zwei 
politifch « patriotifchen Sinngedichte, verraten eine genaue Belannt- 
ſchaft mit der antiken Hiftorie, Poefie und Mythologie. Und wenn 
eben namentlid bei Celtes der Humanismus nicht in einem for» 
maliftifch-philologifchen, auch nicht bloß im äfthetifchen, ſondern in 
einem realiſtiſchen Intereſſe jeine Pflege fand, fo jtimmt dazu 
vollfommen die dem Realen auf allen Wifjensgebieten zugewandte 
Geijtesrihtung Zwinglis. So wenig ihm die Zorm gleichgültig 
ift, wichtiger ift ihm doch die Sache; für alles Wiffenswürdige hat 
er Intereſſe; eine Menge von Randbemerkfungen in feinen Büchern 
beweijen e8, wie er ſich alles Mögliche aus Länder» und Völker» 
kunde, Naturwiſſenſchaft, Phyfiologie, Heilkunde, Geſchichte ꝛc. ein⸗ 
zuprägen ſuchte, und wie er emſig ſammelte, was er von Wifjens- 
ftoffen der heterogenften Art in feiner Lektüre antraf. Man befommt 
wirflih, wenn man jene in der Glarner-Beriode gelefenen Bücher 
durchgeht, den Eindrud von einer polyhiftorifchen Neigung ?). Zu 


1) S. Aſchbach, Geſchichte der Wiener Univerfität und Wiener Huma- 
niften; ferner E. Egli in der Theol. Zeitfchrift aus der Schweiz, a a 
von Meili, 1884, 1. Hft., ©. 92. 

2) Auch fpäter noch gewähren zahlveihe Randbemerkungen einen Einblid 
in Zwinglis Belefenheit bejonders in der Haffifchen Litteratur. Im Neuen 
Teftament des Erasmus 3.8. ol. 237 hat er betreffend die Sitte des Kreuz- 
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formeller Vollendung brachte e8 Zwingli in feinen eigenen Pro- 
duften niemals; man fieht, daß das ftoffliche Intereſſe ſtets weit 
überwog '). Auch in jenen fchon erwähnten Erftlingspoefieen ift 
der Gedankengehalt die Hauptfache, während die äfthetifche Form 
ganz auf dem Niveau der Mittelmäßigfeit zurückbleibt 2). Davon, 
daß die realen Wiſſenſchaften Zwingli fehr anzogen, finden fich 
übrigens auch in feiner Korrespondenz früher und fpäter Spuren 
genug; jeine humaniftifchen Freunde überfandten ihm wiederholt ihre 
Ausgaben geographifcher und Hiftorifcher Schriften, jo 3. B. Vadian 
1518 jeinen Pomponius Mela ?), und gerade in Glarus fcheinen 
ſolche Studien ihn lebhaft befchäftigt zu haben, denn in dem erften 
an ihn gerichteten Briefe, der uns noch erhalten ijt, Spricht Glarean 
ihm fein Bedauern aus, daß er ihm feinen Ptolemäus habe ver- 
Schaffen fünnen und nimmt dabei zugleich Anlaß, fich über den Um— 
fang der neueren geographiichen Entdeckungen mit fichtlihen Intereſſe 
zu äußern. Gehen wir den Keimen diefer Teilnahme an den Fort: 
fchritten der Länder» und Völkerkunde nad), fo fehen wir uns wieder 
auf Conrad Geltes zurückgeführt, der in Wien vaterländiiche Geo— 
graphie und Gefchichte mit beftändiger Beziehung auf die Gegen: 
wart lehrte, dur Anwendung einer neuen Methode mit Demon 
ftrationen einen pädagogischen Fortfchritt erzielte und überhaupt das 
Leben und jeine praftifchen Bebürfniffe bei feinem Unterrichten ftets 
im Auge hatte). Dur diefe praftifhe Richtung ſuchte er das 


tragens der Malefifanten auf Plutarch vermwiefen, im Psalterium quincuplex 
bei Pi. 104, 14 auf, das homerifche: &Apıra uveior avdowv, 

1) Bol. Zwinglis eigene merfwürdige Äußerung anläßlich des „Ar- 
cheteles“, Opp. VII, p. 218 unten und 219 oben. 

2) Befjer find die fpäteren lyriſchen Verſuche. Vgl. über Zwinglis Poeſieen: 
H. Weber in der Theol. Zeitichrift aus der Schweiz, 1. Hft., 1884, ©. 53 ff. 

3) Opp. VII, 76 und Supplem. p. 22. Auch Glareans „Descriptio de 
situ Helvetiae et vicinis gentibus (1514)“ befand fich jicherlih in Zwinglis 
Bibliothek. Mörikofer teilt (S. 24) mit, daß der Berfafjer in der Zueignung 
an den Züricher Chorherrn Heinrich Utinger unter den ausgezeichneten Köpfen 
und den Gelehrten der Schweiz voraus Zwingli, VBadian und Lupulus nenne. 

4) Zwingli fand aljo wohl bei Eeltes gerade das, was Luther in feinem 
Bildungsgang vermißte, und was überhaupt bei den mehr nur mit formalen 
und äfthetifchem Intereſſe betriebenen, zu Stilübungen degradierten oder im 
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unfruchtbare, formaliftiihe und fophiftifche Schulgezänt zu über: 
winden und zog ſich damit allerdings Anfeindungen vonfeite anderer 
Profefforen vom alten Schlag zu. Denn wenn aud die Soppiftif 
in Wien nicht fo üppige Blüten damals mag getrieben haben wie 
3. B. in Paris !), vertreten war fie gleichwohl. Celtes ließ ſich 
ferner die rhetorifche Ausbildung der Studierenden fehr angelegen 
fein, und nie ift Zwingli nad; dem Zeugnis des Mykonius mühe 
geworden, eben darauf Mühe und Fleiß zu verwenden, und zwar 
fo, daß er das Hauptaugenmerk auch Hier nicht auf die kunſtvolle 
Form, jondern auf den Gedanken und auf deſſen populären, draftifchen 
und fruchtbringenden Ausdruck richtete). Wie ihn in diefer Be 
ziehung der Trieb, fich felbft zu vervollfommnen und die Ergebnifie 
feines Nachdenkens und feiner Beobadhtungen auch jchriftftellerifch 
zu verwerten, durchs ganze Reben begleitete, lehren folgende wenig 
beachtete Mitteilungen des genannten Gewährsmannes ®): „Hisce 
studiis tanta diligenta incubuit, quanta neminem scio a multis 
annis incubuisse, oratorias namdque vires ac nervos hac 
tempestate nemo, vel eorum qui id maxime profitentur, sic 
habuit perspeeta. Nec Ciceronis vim vel ad hujus exemplum 
vel ad veterum praescripta conatus est exprimere, sed eo 
modo quo illam et tempora et ingenia nostra requirebant, 
Atque id omnimo est hic adsecutus apud nos, quod Tullius 
olim apud suos. Instituerat, imo jam coeperat ea de re 
nostris hominibus scribere, si fieri posset, ut ita docti, ju- 
dicando, deliberando, consultando, nonnisi tempus perderent, 
in comitiis et foederatorum conventionibus statim viderent 


phantaſtiſchem Schmelgen in einer Idealwelt ihre Befriedigung juchenden Haffi- 
fen Studien des gewöhnlichen Humanismus fehlte, praktiſch vermwertbare 
Wiffenfchaft, Welt- und Lebensanſchauung. S. Köftlin, Luthers Leben I, 50. 

1) Opp. VII, p. 45: „Longe hie (Lutetiae) alii sunt quam tu aut 
Viennae aut Basilese unquam videris.“ 

a) Mykonius a. a.O. 89. Bgl. and) den Brief Hagens Zw. Opp. VII, 
p. 127. 

3) In dem unvollendeten Dialog, abgedrucdt ebenfalls im Ufteris Radı- 
frägen, 1. Hft., S. 40. Auf diefe Stelle ift meines Wiffens noch jelten aufe 
merffam gemadjt worden. 
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rerum capita, tum vero breviter et apte dicerent quae 
forent ad rem, intelligerent item, quae ab alis extra 
causam ad fallendum adsumerentur, et caverent: sed fato 
praeventus non perduxit ad finem. Haec res quidem 
ex his non minima, quae mortem ejus magis reddunt 
invisam. Gustum nos ejus instituti sensimus et admodum 
doluimus, tantum damnum oratoriam artem et nos in morte 
viri ejus accepisse.“ Zum Volfsredner hat fi) aber Zwingli nad) 
des Myfonius in diefem Punkt befonders eingehendem 
und nahdrüdlihem Zeugnis vornehmlich in Glarus ausgebildet, 
dazu hat er die Alten ftudiert, dazu feinen Geift mit vielem Wiſſen 
befruchtet und feinen Gefichtsfreis bereichert, dazu aus den Klajfifern 
praftifche Lebensweisheit gefchöpft, dazu feinen, jet noch vorhan⸗ 
denen Valerius Maximus auswendig gelernt, um die hier ihm ge- 
botene Beifpielfammlung dann praftijch- paränetifch verwerten zu 
können, dazu Plutarch, Lucian, Cicero de officiis, dazu Hiftorifer, 
Poeten und Philoſophen mit Nuten gelefen und aus der Kenntnis 
ber Vergangenheit ſich Tüchtigkeit für die Gegenwart erworben !). 
Und in alledem mögen die in Wien empfangenen Anregungen nod) 
fortgewirft und ihre Früchte getragen haben. Wenn man endlich) 
hört, daß Conrad Eeltes auch ein großer Freund und Beförderer 
ber Muſik geweien, fo fann man ohne weitere® vorausfegen, daß 
nicht am wenigften um bejjentwilfen der junge, mufilalifch bean- 
lagte und gebildete Zwingli fid) zu ihm hingezogen fühlte; und wie 
eifrig er diefe Kunft noch in Bafel und Glarus, ja fein Leben lang 
forttrieb, ohne die üblen Nachreden zu achten, welche ihm feine 
Liebhaberei zuzog, ift uns ebenfalls dur Myfonius und Bullinger 
bezeugt, und Dignauer adreifierte 1514 einen Brief an ihn fehr be= 
zeichnend folgendermaßen 2): Apollineae lyrae moderatori 
nostraeque tempestatis Ciceroni indubitato, Domino Huldrico 
Zwinglio, Glareanorum plebano S. D. 


1) Über Zwinglis aud noch im bewegten Amtsleben fortgejetste klaſſiſche 
Studien ſ. bef. den intereffanten Brief Opp. VII, p. 305. 

2) Opp. VI, p. 9. Gfarean fandte Zwingli auf feinen Wunſch 1510 
in Muſil gefetste Lieder, Später gab er diefe oder andere Elegieen mit Dedi- 
fation an Zwingli heraus (Opp. VII, 2. 19). 
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Weniger leicht iſt zu erkennen, welche Stellung Zwingli zu der 
philoſophiſch⸗-theologiſchen Richtung der Schulen feiner Zeit ein— 
genommen hat. Mit philofophiichen Studien begann er nach des 
Mykonius Zeugnis fhon in Wien, doc) traten dort diefelben ficher- 
ih gegenüber den humaniftifchen noch ganz in den Hintergrund, 
wie denn auch Myfonius mehr von einer Bereicherung und weiteren 
Ausbildung ſchon erworbener Kenntniffe redet und als Zweck, 
der ihn nad) Wien geführt, ganz allgemein: nihil non quod 
philosophia complectitur bezeichnet. Ob da ſchon geflügelte Worte, 
wie fie von einem Celtes erzählt werden: 

Omnia nummus habet, coelum venale, quid ultra? 
ihm zu Ohren gefommen und auf ihn Eindrud gemacht, wer wollte 
das entjcheiden? Ernftliher und gründlicher kamen jedenfalls erft 
in Bafel bei dem dem Mannesalter Entgegenreifenden die philo— 
fophifch-theologifhen Studien an die Reihe; wenn aber Mykonius 
al8 einzigen Beweggrund zum Studium ber „nugae Sophis- 
tarum “ angiebt: ut, si quando contra eas pugvandum foret, 
hostem nosset, fo ift offenbar die fpätere Einficht, wozu aud) 
diefe ſonſt fo unfruchtbare Beihäftigung mit einer Pieudophilo- 
fophie habe dienen müjfen, als Motiv ins Bemwußtfein des Jüng— 
lings hineingetragen, und nur fo viel werden wir der Ausſage des 
Mykonius entnehmen dürfen, daß Zwingli einen ftarfen Eindrud 
von der Spikfindigfeit, vom Ernft echter Wiffenfchaft weit entfernten 
Leichtfertigkeit und Haltlofigkeit ſolcher Sophiftit davontrug, und 
daß in ihm micht felten der Widerſpruch gegen diefes inhaltlofe 
dialeftifche Spiel fi) regte. Allerdings mochte er darin je mehr 
und mehr einen Feind ahnen, den zu befämpfen er dereinft nicht 
werde unterlaffen fünnen. Und ähnlich mochte es ihm ſpeziell mit 
der ſcholaſtiſchen Theologie ergehen, welcher er fich nad) erworbener 
Magifterwürde mit allem Fleiß zumendete, doc, wie es nach My— 
fonius (a. a. O. $ 9) fcheint, mehr „quia res ita postulavit et 
ordo“ als aus innerer Neigung, und bei der er bald erkannte, 
„quaenam inesset hic boni temporis amissio, quod omnia 
confusa, sapientia mundi, philosophia, Deus, inanis loquacitas, 
barbaries, vana gloria et quidquid hujus generis, nihil inde 
sanae doctrinae posset sperari*. indes bezog ſich diefer Ein- 
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druck ſchwerlich auf die ſcholaſtiſche Theologie an ſich, vor der wohl 
Zwingli ebenfo wie Luther damals und noch jpäter gleich feinen 
humaniftiichen Freunden alle Achtung hatte, er galt nur der Art, 
wie fie in ihrem Auflöjungsftadium getrieben wurde, der Herab- 
würdigung ernjter, dem Wefen der Dinge nachforjchender und auf 
ein reales Erkennen gerichteter Wiffenfchaft zu fpielender Soppiftik, 
zu einem dem Sfeptizismus nahverwandten Nominalismus, der 
dann doc wieder den blindeften Auftoritätsglauben und die hoch— 
mütige Beratung und Verfegerung der philofophifchen Arbeit zur 
Kehrjeite hatte. Einen ähnlichen, abftogenden Eindruck befamen da- 
mals von dieſem geiftlofen Formalismus auch Männer, die fpäter 
die Scholaftit geradezu repriftinierten, 3. B. Johann Ed, der ur- 
jprünglich nicht wenige Freunde unter den Humaniften hatte, und 
dem auch wir noch begegnen werden ). Alſo nur auf diefe ent- 
artete Scholaftif ift e8 wohl zu beziehen, wenn Mykonius im Sinn 
des oben ſchon Angeführten fortfährt: Perrexit tamen in castris 
veluti speculator alienis, denn für die Annahme einer fkeptifchen, 
gegen Chriftentum und Kirchenlehre überhaupt ſich ablehnend ver« 
haltenden Denfweife im Sinne der dem Glauben entfremdeten 
Humaniften fehlen wenigftens die Beweiſe vollftändig, man begegnet 
aud einer ſolchen Denkweiſe bei Zwinglis humaniftifchen Freunden 
niht. Die Art, wie nun Mykonius die Berufung zum Pfarrer 
von Glarus erzählt (a. a. D. 8 9), zeigt, wie fehr Zwingli da— 
von überrajcht und in feinen Plänen vielleicht auch geftört wurde. 
Man geminnt den Eindrud, die theologifhen Studien feien ihm 
nod nicht in dem Grad zur Herzensfadhe geworden, daß er ein 
firchliches Predigtamt gemünfht — wie fonnten fie es bei der Art, 
wie fie nach Herfommen getrieben wurden? — und läßt fi) auch 
wie gefagt, eine ffeptifche Richtung nicht beweifen, fo ift doch ein 
gewiffer theologifcher und kirchlicher Indifferentismus um jo wahr, 
fcheinlicher, und es treten fo die Worte des Myfonius: „Tum 
vero, quod coeptum erat per alios, cogebatur perficere: Fit 
sacerdos, devovet se studiüs divinis potissimum‘ wohl in bie 


1) In einem Briefe vom 18. März 1517 an Badian macht fih Ed luſtig 
über „Scholasticorum theologorum nugas et sophismata “. 
Theol. Stud. Jahrg. 1885. 40 
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richtige Beleuchtung. Bon jet an fcheint Zwingli feine Studien, 
foweit fie nicht durch eigene wifjenjchaftliche Liebhabereien und durd 
die ihm anvertraute Bildung von Knaben aus edlen Glarner: 
Geſchlechtern beftimmt wurden, mehr und mehr in den Dienft feines 
Predigtamtes gejtellt und auch die antike Litteratur weniger mehr 
um ihrer jelbjt willen denn als Hilfsmittel geſchätzt und verwertet 
zu haben ?). Alles Erkannte, Erlernte, Beobachtete aber brachte er 
in praftifche Anwendung. 

Nun trug aud eine in Baſel empfangene Anregung, wohl die 
jegensreichfte feiner ganzen Studienzeit, ihre Früchte, die Anregung 
nämlid zum Scriftftudium, die er, mit Leo Judä zu Thomas 
Wyttenbachs Füßen figend, einft befommen, und von der wir nidt 
aus unferer Hauptquelle, Myfonius, fondern, was noch wertvoller 
ift, aus feinem eigenen und aus feines damaligen Studiengenoffen 
Zeugnig wiſſen. Zwingli verdanfte Wyttenbach noch ein Zweites, 
nämlich die Erkenntnis von der Haltlofigkeit des Ablafjes, allein 
für die frühere Zeit wird wohl hauptſächlich das Erjtgenannte in 
Betracht kommen. Neben der Schrift machte jener Lehrer auch 
die rehtgläubigen Väter namhaft als diejenigen Ausleger 
berjelben, aus welchen die alte Kirchenlehre in ihrer reineren Ge- 
ftalt könnte erfannt werden. In Beidem, im Studium der Schrift 
und der Kirchenväter, wurde Zwingli in Glarus, Einfiedeln und 
Zürich Wyttenbachs getreuer Schüler, bis er endlid die Schrift 
durch den in ihr waltenden Geift beffer verftehen lernte, als felbit 
die Väter es ihn lehren konnten. Anfänglich bejchränfte fich freilich 
dies Bibelſtudium auf die Lektüre der Vulgata, wobei ihm dann 
immer mehr die Unerläßlichkeit der Kenntnis des Grundtertes zum 
Bemwußtfein kam. Indeſſen rühmt Mykonius fchon von feiner Ver: | 
trautheit mit der lateinischen Bibel: Progressus erat jam eo, ut 
doctis et probatis viris judicaretur scripturam divinam habere | 
in numerato. 

Die erfte Spur fodann, dag Zwingli mit Erlernung der grie- | 
chiſchen Sprache umgegangen, findet fi jhon in Glareans Brief 


1) Ethnica (studia) deinceps non ita magnifecit, nisi ubi sacris illis 
adminicularentur et concionibus. Mykonius a. a. 0. $ 9. 
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vom Jahre 1510 ?), woraus erhellt, daß er fic) nach einer „fagoge“ 
erkundigt. Doch feste er ſelbſt a. 1523 den Anfang feiner gries 
chiſchen Ererzitien in® Jahr 1513, und aus einem Briefe diejes 
felben Jahres erhellt fein damaliger Feuereifer für diefe Sprade; 
Ita enim Graecis studere destinavi, ut qui me praeter Deum 
amoveat nesciam, non gloriae (quam nullis in rebus quaerere 
honeste possem) sed sacratissimarum literarum ergo. Und 
da er jchon bald über die mittlerweile in Angriff genommene Iſagoge 
bes Chryjoloras hinaus ift, frägt er feinen Vadian: Post eam 
quid sumendum ? %a er Hat mit den griedhifchen Studien der- 
geftalt einen Bund auf Lebenszeit gemacht, daß er in fein griechifches 
Lexikon, das des Suidas, hineinfchreibt: Eiui od Zuyyklov, xai 
Tov xUgiov undauws xaralldEkw, ei un Farspgov anodavov- 
105 ?). Er hielt fein Gelübde auch treulich, denn beigefügt ift von 


1) Opp. VII, 2. 

2) Ähnlich in „Aldus Manutius, grammaticae institutiones Graecae, 
Venet. 1515“: Est Uldrici Zwinglii nec mutat dominum. Einen andern 
Lehrer als Grammatit und Lerifon Hatte Zwingli nit. Als Hilfsmittel 
dienten ihm Überfekungen (Mykonius $ 10). Mykonius bat ihm brieffich 
21.Oftober 1515: rationem edoceas, qua tu es usus in iis literis perdis- 
cendis absque duce (Opp. VII, 5lsq.). Zwingli meinte dann in feiner 
Antwort, Mylonius fei darin ſchon genug bemandert und feine Bitte mache 
ihm den Eindrud a pumice aquam! oder Alcinoo poma! Nach dem Brief 
des Balentin Tſchudi an Zwingli vom 27. April 1518 (Opp. VII, 42) hätte 
Yetsterer übrigens doc, vorübergehend einen Lehrer gehabt, wenn auch nicht für 
die Anfangsgründe. Die griechiſche Litteratur blieb zeitlebens Zwinglis Lieb- 
haberei (Bullinger, Reformationsgefhichte I, 30). Er Hatte in den erften 
Züricher Jahren ein griechiſches Kränzchen mit Freunden, eine Heine Akademie, 
mit Bezug auf weldye Glarean von Paris fehrieb: Futurum anguror, ut 
Tigurum multis Universitatibus non cedat (Opp. Zw. VII, p. 140). Auf 
gemeinfame Plato-Leftüre bezieht fi) wohl die von Lic. E. Egli mir mitgeteilte 
briefliche Außernng Grebels an Mykonius vom 4. November 1521: De Zinlio 
et quos tu amas bene agitur. Platonisamus Zinglius, Scudus, Ammannus 
et ego. Ein fehr anſchauliches Bild von jenem „sodalitium literarium Ti- 
. gurense“, worin Zmwingli griechiſche Litteratur dozierte, hat Albert Bürer von 
| Brugg, ein Schüler Rhenans, der im Frühjahr 1520, von Simon Stumpf, 
dem Pfarrer von Höngg, eingeführt, zweimal dabei hofpitierte, uns binterlaffen; 
es wurbe von Dr. echter unter den Papieren Rhenans aufgefunden und ift 
im Supplement zu Zwinglis Werfen, ©. 25 Anm. abgedrudt. Bol. auch das 
40* 


622 Ufteri 


fpäterer Hand: Collegii majoris Tiguri post obitum clarissimi 
illius prioris possessoris ab anno Domini 1534. — Nad) des 
Mykonius Darftelung könnte e8 nun fcheinen, wie wenn fchon in 
Glarus jenes Denkmal feiner Liebenden und begeifterten Hingebung an 
den Grundtert des Neuen Teftamentes, jene fogar dem Gedächtnis 
eingeprägte Abſchrift der pauliniſchen Briefe, wenigſtens teilweiſe 
entftanden wäre, und Leo Judä berichtet dies ſogar ausdrücklich , 
weshalb es denn auch in viele Lebensbeſchreibungen übergegangen 
ift ?). Allein abgeſehen davon, daß die griechiſch geſchriebene Schluf- 
bemerfung, die beiläufig gejagt orthographiich und grammatifch nicht 
ganz fehlerfrei ift, in den Mai des Jahres 1517 verweiſt, muß 
diefe Arbeit und überhaupt die Beichäftigung mit dem griechifchen 
Neuen Teftament ſchon darum erft in die im Sommer oder Herbft 
1516 beginnende Einfiedler- Periode verlegt werden, weil die erfte 
Ausgabe desjelben von Erasmus, die ihr zugrunde lag, im Jahr 1516 
Anfangs März erfchienen if. Ohne in Abrede zu ftellen, was 
Mykonius über die in Glarus ſchon erworbene ausgedehnte Bibel- 
fenntnis jagt, glaube ic) doc aus dem Ton der Glarner» Korre- 
jpondenz fchließen zu können, daß erft, als Zwingli den Grundtert 
und als Ausleger die Kirchenväter zu ftudieren anfing, was frühe: 
ftens jchon ganz am Ende des Aufenthaltes in Glarus, recht ein« 
dringlich aber erſt in Einftedeln gefchehen konnte, das ungeteiltefte 
Intereſſe mit ernftefter innerliher Beteiligung den bibliſchen Stu— 
dien fi zumwendete. In Glarus nahmen ihn Politik und Welt: 


Zeugnis von Hagen Zw. Opp. VII, p. 128. Neben bdiefer Societät, an ber 
auch ältere Männer teilnahmen, beftand noch) feit dem Sommer 1519 eine des 
Mylonius Elementarunterricht fortfegende griechifche Fortbildungsichule, worin 
Zwingli und Andere mit den Kandidaten Klaſſiker laſen. (Suppl. ©. 22). 
So fehr ift der angehende Neformator noch Humanift, daß er nicht bloß pri« 
vatim zu feiner Erholung die Klaffiker Tieft, fondern auch ohne amtliche Nö- 
tigung Iungen und Alten Titterarifche Borlefungen hält. Wie anders Luther! 

1) Mykonius a. a. DO. $ 10. Leo Judae ebenfalls in Uſteris Nachträgen, 
1. Hft., S. 80. 

2) Der Irrtum findet fi fogar bei Hundeshagen, Beiträge zur Kirchen« 
verfaffungsgeich. und Kirchenpol., S.157. Schon bet Schuler, Bildungsgefd. 
Zwinglis, legt der Tert ©. 22 das Mifverftändnis nahe, während hinten 
Anm. 34 das Richtige enthält. 
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händel offenbar nod) jehr in Anſpruch. Es herrſchte dort damals 
ein reges politifches Treiben , indem die verjchiedenften Mächte fich 
um glarnerifche Soldtruppen bewarben. „Täglich werden Gefandte 
des römischen Pontifer oder des Kaifers, der Mailänder, der Ve— 
netianer, der Savoyer, der Franken gehört und zu eben denfelben 
jolhe gefickt“, jchreibt Zwingli 1513 feinem Freunde Vadian !). 
Db er fich bei diefen Umtrieben ganz neutral verhalten hat? Es 
Scheint nicht der Fall gewefen zu fein. Mit welcher Begeifterung 
zog er als Feldprediger noch in den Pavierzug! Wie erfchien es 
ihm anfänglich noch als eine das Schweizervolf ehrende Aufgabe, 
dem Oberhaupt der Kirche, „dem Hirten“ 2) Heerfolge zu leiſten! 
Und erjt die ernfte Lehre der Erfahrung brachte ihn dazu, von allem 
Söldnerdienft abzumahnen. Wenn ihn die franzöfifche Partei haßte 
und ihn endlich von Glarus vertrieb 3), fo mochte jene frühere 


1) Opp. VII, 9. 

2) So nennt Zwingli ja den Papft in dem „Fabelgedicht von einem Dchfen 
und etlichen Tieren“. Bol. Heer, Ulrich Zwingli als Pfarrer in Glarus, 
Zürich 1884 bei F. Schultheß, S. 10 ff. 

3) Es dürfte angezeigt fein, diefe eigentliche Urfache des Wegzuges von 
Slarus hier mit Rückſicht auf jolche, die den Quellen ferner fiehen, nachdrück— 
lichſt in Erinnerung zu bringen, weil der Berfaffer des pfeudonymen Büch— 
leins: Die wahre Union und die Zwinglifeier (Antwort auf die Feſtſchrift von 
Pfarrer 3. M. Ufteri, von G. Karlmann von Toggenburg, St. Gallen und 
Leipzig, bei Moriell 1884), S. 48 neuerdings die Lüge des Chroniften Salat 
aufwärmt, Zwingli habe wegen fittlichen Ärgernifjes von Glarus und nachher 
von Einftedeln weichen müſſen. Über fein Scheiden von erfterem Orte fchrieb 
er jelber ein Jahr fpäter an Vadian (Zw. Opp. VI, 24): Locum mutavi- 
mus, non cupidinis aut cupiditatis moti stimulis, verum Gallorum » 
technis et nunc Eremi sumus. — Quid cladis nobis attulerit tandem 
factio illa Gallica, dudum jam ventus ad vos perflavit. Omnia tamen, 
nisi dudum scisse te non dubitarem, percenserem; fuimus enim pars 
quoque rerum gestarum: [calamitates enim multas vel tuli- 
mus vel ferre didicimus. Ein Beweis and) dafür, da Zwingli mit Ehren 
von Glarus jchied, ift das von Schuler (a. a. DO. ©. 352, Anm. 132) mit« 
geteilte Zeugnis des katholiſchen Glarners Bäldi: Im 1516. Jahr nahın 
Mftr. Ulrich Zwingli und Mftr. Hans Franz (Zinf?) von Einfiedeln auf 
St. Peters Tag Urlaub. Da gaben ihm die Kilcher (Kirchgenofſen) die Ant» 
wort: Sie batend Mftr. Ulrich faft bei ihnen zu bleiben; fie wollten das beft 
tyun, mit dem Haus zu bauen. Zmwingli behielt auch wirklicd die Pfründe 
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Parteinahme für den Papft und die vielleicht damit verbundene 
aktive Förderung feiner Intereſſen mit daran ſchuld fein. Abgejehen 
von den 50 Gulden päpftlicher Penfion, die er bezog, muß es auf- 
fallen, daß der Freiburger Peter Fall, ein Haupt der päpftlichen 
Partei in der Schweiz, ein ihm zur Verfügung ftehendes Landgut 
bei Pavia mit einträglichen Ländereien Zwingli gleihfam als Leib- 
geding verſprochen; und dag er ihm noch zu Anfang des Jahres 
1515 fchreibt *) er wolle binnen zwei Jahren dies Verfprechen er- 


Glarus nod und Tief fie durch einen Vikar verfehen, bis er dann, nad) Zürich 
berufen, am Sonntag vor St. Thomas Tag 1518 auf dem Rathaus zu Glarus fie 
niederlegte. Sein Andenfen blieb im Segen, und auch ihm blieb die Erinnerung an 
jein dortiges 1Ojähriges Wirken lieb und feineswegs befhämend (Opp. VII, 164; 
I, 172 oben). — Mit Bezug auf den Wegzug von Einfiedeln genügt e8, auf 
da8 benjelben bedauernde und Zwingli ehrende Schreiben des Landrats von Schwyz 
(Opp. VII, 60) binzumeifen, ſowie auch auf die fortdauernden Beziehungen 
zwifchen Zwingli und Einfiedeln und auf das Anfehen, das er dort ftetsfort 
genoß. (Siehe den Brief an Leo Judae Opp. VII, 59.) — Die Stelle aus 
dem Schreiben an die Brüder vom Jahr 1522, die Toggenburg, um Zwingli 
zu fompromittieren, anführt (a. a. O. ©. 48), und die er — ein Beweis, wie 
leichtfertig er mit der Chronologie umgeht, — in Einfiedeln gejchrieben fein 
läßt, ift nebft andern ſchon in meiner Feftichrift (S. 41 ff.) in die richtige Be— 
leuchtung geftellt worden. — Ein meiteres fauberes Müfterchen hiſtoriſcher Ge— 
wiffenhaftigkeit ift S. 53 die Verſchiebung des Geburtsdatums von Zwinglis 
ältefter Tochter um mehr denn ein halbes Jahr (vom 31. Juli auf den 6. Ja⸗ 
nuar 1524, offenbar damit fogar die Geburt vor die firdlihe Trauung 
(5. April 1524) falle. (Mörikofer a. a. O. I, 212 ff. verfchweigt nichts und 
giebt die richtigen Daten.) 

1) Opp. VII, 11: Circa locum Papiae habendum scis quae dixerim 
Tibi: ea ad unguem observabo.. — Haec omnia si tempora maneant 
tranquilla, ad binos annos Dommationi Tuae pro contracta mutua ami- 
citia dimissurus sum, ex quibus commodissime vivere poteris. Über 
die fonftigen weitgehenden und bis ins Jahr 1522 fortgejetten Anftvengungen 
der Kurie, Zwingli durch Verſprechungen zu gewinnen, und über die groß- 
artige Unabhängigkeit, die er dem gegenüber je mehr und mehr bewährte, 
ſ. Heer a. a. O. ©. 8ff., m. Feſtſchrift ©. 50Ff., bei. aber Mörikofer 
I, 135 ff., wo auch das ſchöne Wort mitgeteilt ift: Ich Habe in furzen Tagen 
einen päpftlichen Brief umd große mündliche Verheifungen empfangen, worauf 
ich jedoch ob Gott will umentmwegt und chriſtlich geantwortet habe; obgleich ich 
feinen Zmeifel trage, ich hätte fo groß werden mögen, wie nicht ein jeder, 
wenn mir die Armut Ehriftt nicht lieber wäre als die Pradt der Päpftler. 
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füffen: „pro contracta mutua amicitia““. Ob dies nicht um« 
gefähr fo viel Heißt wie: „für geleiftete gute Dienfte‘. Aus dem 
Plan murde natürlich nichts, nicht nur weil das Kriegsglüd in 
Italien fich wendete, fondern gewiß auch, weil Zwingli in Zukunft 
gegen alle ausländijchen Werbungen entfchieden Front machte. Die 
bitteren Erfahrungen, die ihm feine politiſche Thätigkeit zuzog, 
mochten dem Erwachen ernfterer religiöfer Bedürfniffe und dem 
Suchen eines inneren Haltes in der heiligen Schrift nur fürbder- 
lich fein. 

Die noch vorhandenen Ueberreite aus Zwinglis Bibliothek bieten 
einige Anhaltspunkte und einen fragmentarifchen Einblic in Zwinglis 
humaniſtiſche und philofophifch-theologifche Studien während der 
Glarner Zeit. Es müßte namentlih von Intereſſe fein, wenn 
unter denfelben derjenige Schriftfteller fi vorfände, mit dem ſich 
nad) Sigwart der NReformator damals hauptfächlich bejchäftigt und 
der einen fo entfcheidenden Einfluß auf fein theologifches Denken 
ausgelibt haben foll: der italienische Philofopg Joh. Picus von 
Mirandula. Allein es find nur zwei Schriften des Neffen, 
Joh. Franz Picus, der in Abfiht auf Driginalität weit Hinter 
dem Oheim zurüdjteht, aus Zwinglis Befig auf uns gefommen, 
und es wird unten von denjelben ausführlicher die Nede fein. Nach 
Mykonius Hatte der Name Picus allerdings ſchon in Baſel bei 
Zwingli einen guten Klang und es zog ihm dies früh — darum 
hebt e8 der wohl unterrichtete Freund gefliffentlich hervor — Ber: 
dächtigungen und Anfeindungen vonfeite des Klerus zu; ja Myfonius 
leitet daher den erften Urfprung aller Schmähungen her. Zwingli 
muß einige von den Theſen, zu deren Berfechtung Joh. Picus in 
Rom nicht war zugelaffen worden, weil der angeblich Häretifche 
Anhalt von dreizehn derfelben bei den Vertretern der Kirche feine 
Gnade fand, in Schug genommen Haben; welche, wird uns nicht 
gefagt; wir müſſen uns alfo mit Vermutungen begnügen, und id) 
erlaube mir, auf das in meiner Feftfchrift darüber Gefagte zu ver- 


Alle diefe Schritte der Kurie erklären fich am beften, wenn es eine Zeit gab, 
wo Zwingli die päpftlichen Intereffen auch aktiv förderte. Vgl. Finsler, 
Zwingli, ©. 11, 
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weifen und nur noch beizufügen, daß auch die Säge: Gott habe 
bloß in Geſtalt eines vernünftigen Gejchöpfes erjcheinen fünnen 
(während Duns Scotus befanntlid) behauptete, Gott hätte ebenjo 
mit einem Steine wie mit einem Menfchen zum Heil der Welt fich 
vereinigen köunen), und: Gott fei die Fülle des ganzen Seins !), 
allerdings jehr an die Denkweife Zwinglis erinnern. Sigwart läßt 
fi auf diefe Thejen gar nicht näher ein, was doch, weil wir mit 
Bezug auf fie ein glaubwürdiges Zeugnis haben, zunächſt hätte ge— 
ſchehen follen; begreiflid übrigens! ihm hat die Billigung folder 
Einzelheiten wenig Bedeutung gegenüber der von ihm behaupteten 
weitgehenden Abhängigkeit des Zwingliſchen Syſtems von 
%oH. Picus. Namentlich beruft er fih auf die genaue Anlehnung in 
Gedanken und Wortlaut an verjchiedene Hauptichriften des Italieners, 
wie er fie befonders in der Schrift de Providentia Dei und in 
den Kommentaren zu Matthäus und Lufas, weniger beftimmt auch 
im Commentarius de vera et falsa religione, gefunden hat. 
Diefe Entdedung teilweife wörtlicher Übereinftimmung würde in- 
deffen nur bemeifen, daß Zwingli in der jpäten Zeit, da er jene 
Schriften abfaßte, fich gerade mit Joh. Picus bejchäftigt, und daß 
er dabei auf congeniale Gedanken in einem ihm anfpredhenden Ge— 
wande geftoßen 2). Biel weiter geht natürlich die Behauptung, daß 
fein theofogisches Denken feine Grundideen aus jener Quelle ge 
ihöpft habe. Dafür jcheint mir Sigwart den genügenden Beweis 
noch nicht erbracht zu haben. Für Alles, was er anführt, finden 
fih auch andere Vorgänger, mit denen Zwingli vertraut war, und 
von denen er Anregungen kann empfangen, Ideen aufgenommen 
haben, Ich denfe namentlich an die griechichen Väter und über- 
haupt an den Platonismus, der Zwingli durch andere Vermittlung 
noch, durch Auguftin und fogar durd die ältere Scholaftif, ſodann 
ferner in einzelnen Punkten durch die ſtoiſche Philojophie, nament- 


1) ©, Zeller in den Theol. Jahrbüchern, Bd. XVI, ©. 46. 

2) Diefe Erflärung fcheint mir einfacher und natürlicher als diejenige Sig- 
mwarts: „Gerade daß Zwingli in feiner legten Hauptichrift de providentia am 
vollftändigften auf die Ideen Picos zurüdlommt, beweift, daß fie in der That 
die Grundlage feiner Spekulation gemejen find.” (Sigwart bei Herzog, 
Realeneykl. 1. Aufl. IX, 547.) 
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ih durd Seneca ?) von früh her kann beeinflußt Haben. Um die 
Neigung zur allegoriichen Schriftausfegung zu erflären, braucht man 
vollends nicht, wie Sigwart thut ?), vornehmlich auf Picus zurüd- 
zugehen. — Es wird nun freilich zugeftanden, daß Zwingli aud) 
gar Manches, was er bei Picus fand, Liegen gelaſſen, u. a. die 


1) Diefen Schriftfteller hat Zwingli jedenfalls jehr früh gelefen, und wie 
ſtark derjelbe ihn beeinflußt hat, geht daraus hervor, daß manche Ideen ftoiicher 
Philofophie ſpäter in fein theologiiches Syftem übergegangen find, und daß er 
fi) mit Vorliebe auf Seneca berufen (vorzüglih in de provid. an vielen 
Stellen). Er mennt dieſen Opp. V, p. 40 in Berbindung mit Bafılius: 
„magnus et sanctissimus vir, ethnicus, sed ferme magis theologus.“ 
Bullinger bezeugt (Reformationsgeſch. I, 30), daß Zwingli „fürus den Sene- 
cam” unter den Iateinifchen Schriftftellern gebraucht habe: „nampt den all- 
mwägen animorum agricolam“. Und in des Hieronymus Schrift de viris 
illustribus seu de scriptoribus ecclesiastieis (wovon unten nod) wird die 
Rede jein), fand Zmwingli den ftoifchen Philoiophen continentissimae vitae in 
den catalogus sanctorum aufgenommen und in der Reihe der chriftlichen 
Schriftfteller aufgeführt (Kap. 12). Abgejehen von dem ethifch-praftifchen Aus- 
führungen, in denen Senecas Stärke beruhte, mußten aud) geroifje dogmatijche 
und theoretifche Gedanken Zwingli ſympathiſch berühren, denn wir begegnen 
ihnen in auffallender Weife in feinem Syſtem. Ein Punkt num, in weldyem 
jpeziell platonifche Ideen ihn durd dies Mittelglied beeinflußten, ift die anthro- 
pologifche Anſchauung von Geiſt und Fleifch, von der im der leiblichen Natur 
mwurzelnden Sünde (vgl. Baur, Seneca und Paulus in Hilgenfelds Zeitichr. 
für wiſſenſchaftl. Theol. 1858, ©. 193, und Zeller, Theol. Jahrb. 1853, 
©. 262). Was ſich bei Zwingli Ähnliches findet, erinnert wenigftens mindeftens 
ebenjo jehr an Seneca als an Picus, ift eben der von Plato ansgegangenen Ge— 
dantenftrömung gemeinfam. Hingegen das ift gegenüber der bei Zeller ſich 
findenden einjeitigen Betonung des platoniſch ſtoiſchen Elementes aus dem von 
Sigwart (a. a. DO. ©. 77) Betonten mittelbar zu lernen, daß auch in der Anthro- 
pologie die Bibel und jpeziell Paulus auf Zwingli ftärker eingewirkt haben als 
irgendein anderes geiftiges Bildungselement. Die unbefriedigende platonijche 
Anſchauung findet fich auch vorzugsweile in derjenigen Schrift, wo am meiften 
auf Philofophen Rückſicht genommen ift und philofophiiche Autoritäten nament- 
lich aufgeführt find, in de providentia. (Bol. Aler. Schweizer, Central 
dogmen I, 112. 129.) — Ein weiterer Punkt, darin fih Zwingli ausdrücklich 
auf Seneca-Blato bezieht, ift die Ideenlehre, wie er fie ebenfalls in de pro- 
videntia zuhilfe nimmt. Opp. IV, 93 ff. und 138 zufammenfaffend. Ideas 
omnium rerum Deus in se habet. 

2) Ulrich Zwingli, ©. 51. 


628 Ufteri 


Spekulationen über die Engel !), indeffen gerade was diefen lett- 
genannten Punkt anlangt, jo wäre dann doch zu erwarten, daß er 
3. B. in dem langen Brief an Myfonius 2), wo er fich über die 
Engellehre etwas meitläufiger ausläßt, auch des Picus gedacht hätte; 
allein dort beruft er fih auf ganz andere Gewährsmänner, auf 
Hieronymus, Auguftin und Origenes, die offenbar auf fein theo- 
logifches Denken einen tiefer greifenden Einfluß ausgeübt haben. 
Zwingli felbft redet nur an Einer Stelle von dem Staliener, von 
Joh. Picus ficher in der Vorrede zu Jeſaja aus dem Jahr 1529 ®) 
(in welchem auch de providentia erſchien) und zwar allerdings mit 
großer Achtung: acuto vir ingenio, et si Dominus ad maturi- 
tatem pervenire dignatus fuisset, divino futuro. Die andere 
Stelle, auf die man ſich gewöhnlich beruft, aus Glareans Brief 
vom Fahre 1510 9, Handelt nur allgemein von Picus Mirandu— 
lanus und fünnte ſich ebenfo gut auf jenen jüngeren Joh. Franz 
Picus beziehen, der damals, aus feinen Befigungen vertrieben, in 
den verjihiedenften Rändern, aud in Deutjchland Herumirrte und 
fchriftftellerte, den Zwingli ficher in Glarus gefefen, bei dem wir 
mande von den Ideen, auf die Sigwart ſich beruft, auch finden 
werden 5). 

Wenn wir num zu einem Weberblid über die noch vorhandenen 
Bücher, mit denen Zwingli während der in Rede ftehenden Periode 
fi) befchäftigte, übergehen, jo nimmt unfere Aufmerkſamkeit zuerft 


1) Sigwart, Ulrich Zmwingli, S. 69 oben. 

2) Opp. VII, 123 sqg. 

3) Opp. V, 556. Eine ganz beiläufige Erwähnung neben Scotus im einer 
Schrift des Jahres 1528 fand ich noch Opp. II 2, 166. 

4) Opp. VII, 2. 

5) Auch in den noch erhaltenen Werken, die Zwingli bejeffen und in feiner 
früheren Zeit ftudiert, finden fi) zwar jehr viele Verweiſungen auf gleichzeitig ge- 
leſene Schriftfteller, Kirchenväter und Klaſſiler, aber nicht eine einzige auf irgend- 
eine Schrift des Joh. Picus; ein argumentum ex silentio, das Beachtung 
verdient. Ich kann daher nur der Reduktion der Sigwartſchen Darlegung auf 
ihr richtiges Maß mich anfchliegen, wie fie Schon Zeller in den Theol. Jahrb., 
Bd. XVI, ©. 45 ff. durchgeführt Hat. Es jcheint mir überdies wahrjcheinlich, 
daß die eingehendere Lektüre des Joh. Pieus nicht einmal im die frühere 
Zeit fällt. 
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eine fleine von Glarean Zwingli dedizirte, wohl auch von ihm 
herausgegebene Schrift des Lambertus de Monte in Anfprud. 
Quaestio magistralis a venerando magistro Lamberto de 
Monte — ostendens per autoritates scripturae divinae, quid 
juxta saniorem doctorum sententiam probabilius dici possit 
de salvatione Aristotelis. In der Vorbemerkung wird von dem 
Berfaffer gefagt, er habe die Lehre des Ariftoteles juxta fidelissi- 
mam interpretationem scti et angelici doctoris Thomae Aqui- 
natis Coloniae in gymnico monte quadraginta circiter annos 
propagavisse !). Das Yahr der Herausgabe ift nicht angegeben, ° 
e8 liegt aber nahe, an die Jahre vor 1510 und 1512 zu denken, 
weil damals Glarean fih in Köln aufhielt und dort magiftrirte. 
Die Schrift intereffiert nicht wegen irgend welcher Randgloffen von 
Zwinglis Hand; denn es finden fich Feine, fondern megen des 
Themas, das dem Humaniften und fünftigen Vertreter ber dee, 
daß auch edle Heiden der vorchriftlichen Zeit jelig geworden, zu— 
fagen mußte. Die Schrift ift übrigens feineswegs etwa von einem 
für das fpefiziih Chriftliche gleichgültigen Geiſt infpirirt, fondern 
gut firhlid und gut ſcholaſtiſch. Und auch Glarean, der fie em- 
pfiehlt und herausgiebt, ift zwar Humanift, aber, wie ſicherlich auch 
Zwingli ?), gar fein Feind der Scholaftif; nur die damals in Köln 
berrjchende, illiberale, bornirte Richtung, berüchtigt genug durch den 
Reuchlinfchen Handel, ift ihm zuwider, und er träumt daher immer 
von einer Verfegung nad) Bafel, wo nicht nur befferes Trinkwaffer 
und feinem Magen zuträglichere Speife, fondern wo er fih aud 
eine Lehrftelle „in via seu secta Scoti“ mwünfdht®). Cujus 


1) Größere von ihm herausgegebene Schriften: Compilatio commentaria 
in octo libros Aristotelis de physico s. de naturali auditu intitulatos. 
Coloniae 1506. — Expositio saluberrima circa tres libros de anima Aristo- 
telis etc. Coloniae 1508. 

2) Bol. 3. B. Zwinglis Bemerkung über fein einftiges Studium des 
Thomas von Aquino. Opp. IV, p. 113, unten ©. 645 angeführt. 

3) Opp. VII, 2: ea lege ut lectio mihi philosophica in via seu secta 
Scoti daretur, was Füßli im Schmeizer Mufeum, 6. Jahrg., S. 602 ab» 
mweichend überfetst: Wie er feine fünftigen Studien Tieber zu Baſel fortjeten 
möchte, um dort die philofophiichen Borlefungen über Scotus zu hören. Möri- 
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doctrina luculentior et verior Neotericorum de Termino fig- 
mentis atque nugaculis. — Die handjchriftliche Dedikation Gla— 
reans an Zwingli ift nicht ohme Intereſſe.). Ul. Zwingli, eru- 
ditissimo bonarum artium M. Henr. Glar. Loriti S(alut.) 
d(ieit) p(lurimam). Habes libellum, vir clementissime, de 
Aristotelis servatione inscriptum, quem rogo hilari fronte 
accipias: credidi enim rem tibi fecisse gratissimam, tum quod 
Aristotelicus es, tum etiam quoniam multos pertinaciter 
hunc condemnare videmus. Quorum ut insaniem rabiemque 
sedare possemus: solus ille Lambertus hujus libelli auctor 
quocunque me verterem occurrere visus est, qui ex sacrae 
scripturae testimoniis rem hanc profunde speculatus 
est, probavitque luculenter. Nec obstat, quoniam parum 
eleganti stylo usus sit. Nam oratores non sumus omnes, 
Forsitan enim plus veritati quam elegantiae studuit, quod 
quidem te ipso teste longe melius est. Quo fit ut labia 
comprimant, qui hactenus Aristotelem damnarunt, quum nec 
hoc nec oppositum probare possunt. Vale et me ames. Be- 
merfenswert iſt diefe Dedifation namentlich ald Zeugnis der Ge- 
finnung, in welcher Slarean eine Unterfuhung der Frage wünſcht: 
aus Zeugniffen der h. Schrift joll fie entjchieden werden, und für 
eine Prüfung derjelben in diefem Geiſte jcheint ihm allein Lambertus 
de Monte etwas Befriedigendes geleiftet zu haben. Nicht um eine 
rationaliftiiche Seligiprechung ift e8 ihm zu thun, etwa nad) dem 
Geſchmack freidenkerifher Humaniften; eine folche hätte ja aud 
jene fanatijchen Eiferer niemals belehrt. Wenn Ariftoteles in der 


fofer Hingegen (S. 24) mie oben. — Das folgende de Termino hat Füßli gar 
nicht überjeßt. Bezieht e8 ſich auf die Streitfragen über die Dauer der Gnaden- 
zeit, deu terminus gratiae, der ſich nad) der mittelaterlichen Theologie abjolut 
auf diejes Leben beichränkte, alfo daß umgetauft fterbende Kinder der Ber« 
dammnis anheimfielen? Es ift allerdings nicht gejagt, daß jene „Neueren“ 
mit ein Grund waren, weshalb Glarean fi von Köln mwegfehnte, allein es 
läßt fih aus dem Zufammenhang vermuten, und daun Tiegt es nahe, an bie 
oben im Text angedeutete Richtung zu denfen. 

1) Aus der höflichen Anrede „vir clementissime‘“ ift auf eine frühe Zeit 
zu fchließen; denn fpäter (cf. Opp. VH, 5) wird im freundſchaftlichem Tone 
forreipondiert. 
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Schrift des Lambertus fo ziemlich zu einem chriftlichen Theologen 
oder Philofophen zugefchnitten wird, fo fcheint diefer Mangel 
an Unbefangenheit den Glarean nicht geftoßen zu haben. Die an— 
tife Philofophie war ihm, einem Anhänger der älteren Scolaftif, 
noch nit in ihrer Differenz von der chriftlichen Theologie zum 
Bemußtfein gelommen. Er kannte fie ſchwerlich fchon aus ven 
Quellen. Zwingli nennt er wohl nicht in einem andern Sinn 
einen Ariftotelifer *), als wie er fich felber als einen folchen be— 
trachtet. Der Schluß der Dedilation endlich zeigt, wie bei diefen 
Humanijten edelften Schlage8 das ernfte Streben nad; Wahrheit 
das ſprachliche Gefhmadsinterefje weit überwog, und wie nicht die 
Barbarei des Stils, fondern die Barbarei der Gefinnung von ihnen 
als der größte Feind angefehen wurde. 

Nah der von Glarean unterftrihenen Vorbemerkung, daß 
„Autoritäten, d. 5. Zeugniffe der Schrift und der heil. Lehrer hier 
mehr beweifen als Bernunftgründe*, wird von Rambertus an einer 
Menge allerdings ausfchlieglich biblifcher Beispiele von vorchriſt— 
lichen Berfünlichkeiten außerhalb des Bundesvolkes der Gnadenſtand 
nachgewiefen oder wenigftens glaubhaft gemacht, zunächſt an Bei- 
jpielen aus den Vätern vor Abraham, dann an folchen aus den 
unbefchnittenen Frommen. So hätten zur Zeit des Gefegesbundes 
auch Heiden den wahren Gott gefunden und ihm gedient, und diefen 
fei nun Ariftotele8 anzureihen. Es finde ſich hier überall implicite 
die fides in Christum venturum, Dan fieht, Yambertus will 
nicht etwa eine natürliche Religion der geoffenbarten in Abjicht auf 
heilbringende Kraft an die Seite ftellen. 2). Es ift vielmehr feine 
unzweideutige Weberzeugnng, dag nur der Glaube an Chriftum 
ventum oder venturum, als explicite oder aud) implicite vor» 


1) Schuler teilt mit (a.a.D. Anm. 42, &.306), Glarean habe Zwingli 
die Schrift des Ariftoteles von den Tieren gefchenkt und im einem freundfchaft- 
lichen Begfeitichreiben ihn ebenfalls einen „Ariftoteliter” genannt umd gegen die 
Feinde des Ariftoteles geeifert. Die Bezeichnung ift alfo im jehr allgemeinem 
Sinn zu nehmen. 

3) Eher anerkennt er (im Berlauf feiner Schrift) eine auferbiblifche Wahr- 
heitsoffenbarung und Prophetie in vereinzelten, allerdings unglüdlic gewählten 
Beiipielen (Sybille 1c.). 
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handener jelig made. Und ganz diejelbe Meinung hatte es auch 
jpäter bei Zwingli mit der vielangefochtenen Idee von der Selig. 
feit edler Heiden. ). Lambertus redet freilich weder von einem 
Herkules, noch von einem Thejeus, noch von einem Sofrates, noch 
von einem Cato oder Scipio, er bejchränft fi) auf den Ariftoteles, 
und da muß man fi) ja allerdings an die guten Dienjte erinnern, 
die derjelbe der mittelalterlichen Theologie geleiitet und durch bie 
er ſich wirfli eine Ausnahmeftellung, eine gewiſſe Infallibilität 
erworben; man fann aljo jagen: Zwingli geht in den Konſequenzen 
viel weiter, jo weit, daß ohne Zweifel ſelbſt ein Lambertus den 
Kopf gejchüttelt hätte; aber auch wirklich nur in den Konfequenzen, 
nicht eigentlich im Prinzip; dieſes hat er ſchon bei Lambertus ge 
funden. 

Der nämlihe Sammelband, in welchem die eben befprochene 
Schrift fi) findet, enthält noch Verſchiedenes, das Zwingli wohl 
durch einen andern jeiner humanijtiichen Freunde, durch Beatus 
Rhenanus, zugefommen ift, denn es find vermifchte, von diefem teil 
herausgegebene, teil empfohlene Schriften. Derſelbe hatte in Paris 


1) Bol. dazu das von Sigwart, Ulrid Zwingli, ©. 120 und 146 Ger 
fagte; und Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaffungsgeichichte und 
Kirchenpolitit, S. 339 f. Anm. Hundeshagen weicht zwar darin von Sigwart 
ab, daf er don einer Bermittelung durch den Aoyos aneguarıxös redet, was 
nad) Sigwart eine Zwingli durchaus fremde Idee einmengen beißt. Vgl. endlich 
wie Bullinger Zwingli interpretiert und gegen Luther in Schug nimmt bei Pefta- 
lozzi, Bullinger, ©. 231. Darin herrſcht mithin allgemeine Übereinftimmung, 
daß Zwingli ein Seligwerden nur durch Ehriftum fennt; Hundeshagen führt 
aus der Exegesis hist. resurrect. die Stelle an: Quicunque servantur, 
per Christum servantur, h.e. per misericordiam Dei, quam mundo 
in Christo obtulit. Diefer Gelehrte fagt daher auch mit Recht: Die Anfict 
Zwinglis ift keineswegs eine etwa lediglich aus der Humaniftiichen Bildungs 
weife abzuleitende oder gefchöpfte, fondern ein ähnliches Intereffe, den ohne feine 
Schuld außer Zufammenhang mit der Kriftlichen Heilsölonomie gebliebenen 
Teil der Menjchheit von dem durch Chriftum erworbenen und verkündigten 
Snadenheil nicht abſolut ausgefchloffen zu denten, läßt fi als gefunde Reaktion 
der fittfichen Weltanficht entgegen einer einfeitig religiöfen, befanntermaßen durch 
faft alle Jahrhunderte der Kicche hindurch bei ſolchen nachweiſen, welde 
damit keineswegs die Kardinallehre, daß niemand zu Gott 
tomme, als durch Chriftum, etwa befeitigen wollen. 
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unter dem berühmten Ariftotelifer, Jakob Faber Stapulenfis, ftudiert 
und aljo wohl aud die von diefem verfaßte „in Politica Ari- 
stotelis introductio“* Zwingli zur Lektüre zugefandt, zugleich noch 
den economicus Xenophontis, der gleichzeitig (Paris 1508) er- 
Schienen war. Mit den Kirchenvätern bejchäftigte ſich Rhenan früh 
fhon, wir haben von ihm jehr gefchägte Ausgaben von ſolchen, er 
unterftügte den Erasmus bei feinen Bemühungen um die Väter 
und wurde von demjelben ſehr body gehalten, Sein Lehrer Cono 
förderte ihn zu Baſel in der griechifchen Sprache, überſetzte felbft 
griechifche Kirchenlehrer, 3. B. Schriften des Gregorius von Nyffa, 
die auch wieder (mohl dur Ahenan) in Zwinglis Hände famen, 
und regte feinen Schüler zu ähnlicher Beihäftigung an. So gab 
diefer denn 1512 die oratio des Gregor von Nazianz heraus, die der- 
felbe auf den Nyſſener gehalten, als diefer gefommen war, ihn 
zum Bifchof zu weihen, und gleichzeitig des Baſilius Rede de 
differentia usiae et hypostasis an Gregor von Nyffa, Beides in 
lateinischer Sprade. Es findet fi dies alles in dem nämlichen 
Sammelband. Eine bejtimmte Einwirkung diejer meift Kleinen 
Schriften auf Zwingli läßt fi natürlich nicht nachweifen. Wo 
Marginalien am intereffanteften wären, bei den Zraftaten des Gregor 
von Nyſſa de anima, de homine, de resurrectione, de pro- 
videntia ete. finden fich feine. Doc muß dieſes Kirchenlehrers 
Auffaffung vom Menſchen, daß er das Band zweier Welten fei, 
an der Spige der irdiichen, fie al8 Mikrokosmus zufammen- 
faffend, und als Aoyıxov Lwov hineinragend in die unfichtbare 
Welt, bei Zwingli einen empfänglichen Boden gefunden haben, 
denn wir begegnen bei ihm ſpäter einer ganz verwandten An⸗ 
ſchauung; und auch Gedanken wie diefer: das Ebenbild Gottes ift 
nichts Körperliches, jondern das Gottverwandte im Menfchen als 
Potenz aktueller Verähnlihung, alles, wodurch derfelbe imftande 
ift, Gott zu erfaffen und mit ihm in Gemeinfdhaft zu treten, 
fingen ja unverkennbar an die Zminglifchen Ideen an !), ſodaß 
wir die analogen bei Picus durchaus nicht in einjeitiger Weife 
zu betonen berechtigt find. Allein von einer Kopie ift freilich 


1) Bol. Sigwart a. a. O., ©. 75 f. 
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auch hier nicht die Rede. Die Spekulation des Gregor von Nuſſa 
ſchlug verjchiedene Wege ein, auf die Zwingli ihr nicht folgte; fie 
ſuchte namentlih den Dualismus zwifchen Geift und Körper, von 
dem fie ausging !), zu überwinden, während derjelbe ja bei Zwingli 
fchroff und unvermittelt entgegentritt. 

Die von Rhenan felbit herausgegebenen Stüde jodann füllen 
nur wenige Seiten; aber gerade jene Rede des Bafilius ?) hat 
Zwingli ſehr aufmerkſam gelefen und feine Randbemerfungen dazu 
gemadt; und wenn Sigwart jagt ?), er Habe für den wahren 
Sinn der traditionellen trinitarifchen Formeln gar fein Drgan ge 
habt und in die das Trinitätsdogma bedingende Denkweiſe fid 
nicht zu finden gewußt, fo entfpricht dies zwar dem Eindruck, den 
man aus feinen Schriften gewinnt, wenn man ihm gleich nicht 
abiprechen kann, daß er fich in feinen Lehrjahren eifrig auch mit 
diefem Problem befaßt; noch in den weiter unten zu berüdjid. 
tigenden Kommentaren, die er ftudiert, find Spuren in Menge 
vorhanden, wie lebhaft ihn die trinitarifche und die chriftologijche 
Frage beichäftigt Haben. Beſonders bedeutfam erjchien ihm bei 
Baſilius der nun auch beitimmt auf den h. Geift ausgedehnte Ge- 
fihtepunft der Wefenseinheit in der Gottheit, und zwar in dem 
religiöjen Intereffe, jofern dadurd) der abfolute Wert des Chriſtentums 
und die Solidarität der 3 trinitarifchen Perſonen in ihrer Heil 
wirfjamfeit und in der Heildaneignung ins Licht geftellt werden t). 
Wohlgefalien fand er aud an dem zur Veranſchaulichung herbei- 
gezogenen, ſchönen Bild der Strahlenbredung, indem er zugleich die 
Bemerkung des Bafilius über die der Glaubensanſchauung zu 
vergleichende Unvollfommenheit der VBerfinnlihung des fchlechthin 


1) Auch nad ihr giebt die Sinnlichkeit den Anlaß zum Fall. 

2) Auch als aslketiſchen Schriftfteller ſchätzte Zwingli diefen Kirchenvater 
ſehr hoch. Opp. V, 40. 

3) Ulrich Zwingli, ©. 72. 

4) Die Eharakteriftif der zweiten Hypoſtaſe: filius solus unice ex ingenito 
lumine elucens hat Zmwingli allerdings mißverftanden, indem er das „in“ in 
„ingenito“ nicht privativ faßte; allein es leitete ihm Hier der klaſſiſche Sprach- 
gebrauch irre und die Verwiſchung des Wortipiels in der ihm vorliegenden 
lateiniſchen Überjegung des griechiſchen wovoyerös &x toü ayervrov Ywros. 
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Überfinnlichen unterſtrich. Man begegnet auch fonft oft bei ihm 
einer großen Vorliebe für Gleichniſſe zur Veranfhaulihung gött- 
liher Geheimniffe. — Die ZTrinität felbft anlangend blieb auch 
Zwingli die Einheit des göttlihen Weſens ftetd die Hauptſache; 
fie betont er mit Vorliebe z. B. Opp. II, 179f. Es ift daher 
begreiflih, daß er über das immanente trinitariihe Verhältnis 
furz hinwegging („servato notionum ut vocant discrimine “), 
indem er nur etwa (mie auch Luther, ſ. Köftlina.a. ©. J, 
102) an die Auguftinfche Parallele von memoria, intellectus . 
und voluntas erinnerte oder ein anderes Gleichnis vorfchlug, doc 
ohne darauf großen Wert zu legen (Ufteri und Bögelin, 
Zwinglis W. im Auszug I, 145f.). Es fcheint ihm auch der 
Geift der Auguftinfchen Zrinitätslehre, wie er fie in dem aus 
feinem Befig nod vorhandenen Bude de Trinitate entwidelt 
fand, nicht eigentlich Elar geworden zu fein, da er Opp. IV, 83 
mit Berufung auf die Schrift die 3 Perfonen mit den 3 Haupt: 
eigenjchaften de8 summum bonum (potentia, bonitas, veritas) 
parallelifiert. ine ſolche Parallelifierung fommt zwar fchon bei 
den Scholaftifern, befonders Abalard und Hugo von St. Victor vor, 
lehnt fich aber dort an die pfychologifche Dreiheit der Auguftin- 
fhen Zrinitätslehre an umd bezieht fi) zunächſt auf das imner- 
trinitarifche Verhältnis, weshalb auch die Eigenjchaften in anderer 
Reihenfolge ftehen: Macht, Weisheit, Liebe. Bei Zwingli hin- 
gegen ift e8 durchaus die Dffenbarungstrinität, die ihn intereffiert, 
und mit Rüdfiht auf diefe ergiebt fidy ihm aus der Schrift jehr 
einfah obige Verteilung; er ift aber im Irrtum, wenn er meint, 
damit den eigentlihen Quellen der kirchlichen ZTrinitätslehre auf 
die Spur gelommen zu fein !). Die von Sigwart behauptete An- 
lehnung an Picus ?) ift mithin auch nur fcheinbar, indem bei letz⸗ 
terem die 3 Momente ebenfall® anders verteilt find (ens, verum, 
bonum, a. a. O. ©. 19f.). 

Die in dem genannten Sammelband ferner enthaltene Rede 
de8 Gregor von Nazianz verbreitet fih mit Rüdfiht auf einen 


1) So urteilt auch Finsler, Zmwingli (3 Borträge), S. 47. 
2) A. a. O., ©. 72. 
Theol. Stud. Jahrg. 1885. 41 
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bevorfiehenden Märtyrertag über die rechte Art folcher Feftfeiern, 
und Zwingli unterließ es nicht, feinem fchon bier vorgefundenen 
fpäteren Lieblingsgedanfen, die wahre Feier fei nicht weltlich, noch 
fleifchlich, jondern beftehe in Aufmunterung zur Nachahmung des 
Wandels und der Kämpfe der Märtyrer, Beifall zu geben. 

Weitaus das Wichtigfte aber in diefem Sammelband find die 
Schriften des oh. Franz Picus v. Mirandula: 1) Hymni he- 
roici tres ad Trinitatem, Christum et Virginem cum com- 
mentarüs luculentissimis ad Joannem Thomam filium, 2. Aufl. 
Argentorati 1511 (die 1. Auflage war 1507 zu Mailand er- 
ſchienen), mit einigen fleineren Gedichten. 2) Liber de provi- 
dentia Dei contra Philosophastros, in duas partes divisus, 
Argentinae 1509 (die 1. Auflage war 1508 erfchienen), eben- 
falls mit einigen Eleineren Zugaben !). 

oh. Franz Picus, Graf von Mirandula und Concordia, war 
troß der widrigen Scidjale, die ihn zeitlebens verfolgten, von 
einem unermüdlichen Eifer für die Wiſſenſchaften beſeelt. Er ge— 
noß bei allen, einer neuen, befjeren Zeit freudig entgegenfehenden 
Gelehrten, die nicht geradezu vom engherzigiten, Lichtfeindlichiten 
Geiſt befeffen waren, gleich feinem berühmteren Oheim oh. Picus 
ein großes Anfehen ?), wiemohl er leterem an Originalität, Frei- 


1) Den Hymnen ift ein empfehlendes Borwort von Rhenan beigedruckt. 
Da beide Schriften in der vorliegenden Ausgabe zu Straßburg erichienen find, 
die zweite auf Beranlafjung des Joh. Grüninger unter forgfältiger Zugrumde- 
legung de8 Autographon des Berfaffers, ift anzunehmen, daß Zwingli fie von 
dorther durch Rhenan erhalten hat. Gedachtes Borwort wünfcht, daß über der 
antiken Literatur folhe echt Hriftlihen Schriften bei den humaniftifchen 
und philoſophiſchen Studien die ihmen gebührende Beachtung finden möchten: 
der Inhalt diefer Hymnen und der beigegebenen interpretamenta jei ein un— 
gemein veicher und umfafjender: universa pene et divina et naturalia et 
moralia praecepta — fabularum mysteria. Letzteres bezieht ſich auf bie 
religions » philofophifche Deutung der Mythen, an denen dev Verfaſſer wirklich 
nicht nur ein äſthetiſches Phantafie» Intereffe nimmt, und die er nicht bloß 
vhetorijch-poetifch verwendet, fondern deren mysteria er in chriſtlichem Geift zu 
deuten fucht. 

2) Es ift von Intereffe, das in der von Zwingli mit großem Beifall ge- 
leſenen Berteidigung gegen die Theologen von Löwen und Köln noch wenig be— 
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heit und Beweglichkeit des Geiftes und wohl auch an Gelehrſam⸗ 
feit nicht ebenbürtig mar. Diefen fcheint er ſich, ohne ihn zu er- 
reihen, zum Borbild für feine Stubdienridtung genommen zu 
haben. „Il cultiva les sciences à l’exemple de son oncle, 
mais son trop grand attachement à la Scholastique lui fit 
negliger la belle Latinite“Y). Während du Pin die Werfe 
des Joh. Picus folgendermaßen darafterifiert: Ils sont écrits 
avec beaucoup d'élégance, de facilit@ et de nettete, et il y 
fait paraitre autant de pen6tration d’esprit que d’&tendue 
de conmaissances, lautet das Urteil über diejenigen des Franz 
Picus: I n’y a pas tant d’esprit, de vivacite, de subtilite, 
d’elegance, ni m&me tant d’6rudition dans les siens que 
dans ceux de son onele, mais il y a plus d’egalite et de 
solidite. Sp war denn wohl der Neffe auch in kirchlichen Krei- 
jen genehmer, wie er fid) denn der bejonderen Gunft des Papſtes 
zu erfreuen Hatte, indem Julius IL ihm wieder zu feinen Be— 
figungen verhalf. Ein Mann wie Yoh. Ed, der freilich anfäng- 
lid) au zu den aufftrebenden, einer neuen Zeit bahnbrechenden 
Geijtern zu gehören ſchien, erhob die Italiener, Oheim und Neffen, 
in den Himmel und war von legterem beſonders entzückt, jeit er 
bei einem Befuh in Mirandula die gaftfreundlichfte Aufnahme 
gefunden. In einer Rede, die er anno 1515 zu Angolftadt ge» 
halten, findet fi der Pafſus: Quis quaeso hodie in Italia in 
omni philosophia doctior exstat Alberto, principe Carpi — 
quis. Joanne Franzisco Pico, doctissimo comite, aut elegan- 
tior vel copiosior sive philosophiam volueris sive theolo- 
giam? qui licet diu extorris, castris suis et oppidis priva- 
tus, inter arma tamen absolutissima scripta in lucem edi- 
dit, et jam Caesaris Maximiliani beneficio ad Mirandulae 


fannte Urteil Luthers über den älteren (Joh.) Picus zu vergleichen. „Wie 
hat man des Koh. Pici Schlüffe mit fo greulichem Lärmen verdammt, nur, 
daß die trefflihen Magistri nostri ihre Irrtümer für Recht behaupteten! Wer 
aber bewundert fie nicht heutiges Tages außer irgend einigen alten Sophiften, 
die irgend in einem Winkel ſchweigen müffen, ob fie wohl vor Grimm berften 
mödten.” (Wald, Luthers Werte XV, 1603.) 
1) Mömoires des Hommes Illustres par Niceron, vol. 34, p. 147. 
41* 
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dominium postliminio reversus !), licet nondum ab armis 
quietus, adhuc quotidie magna et praeclara opera sub in- 
cude literatoria habet ?). 

So viel zur allgemeinen Charakteriſtik diefes Joh. Franz Pi— 
cus, deffen Schriften Zwingli in Glarus gelefen, in deſſen Nähe 
er vielleicht fih auch, al8 er in Italien war, perfönlich befunden, 
gerade als denfelben abermals das Schidjal jo ſchwer traf. Am 
fehrreichften ift aber ein Bli in diefe Schriften ſelbſt. Der 
Neffe ift ein philofophifcher Ekfektifer wie der Oheim. Der Au- 
toritäten, die in der zweiten Schrift de providentia Dei ange— 
rufen werden, ift Legion: Griehifche und Iateinifche Kirchenväter, 
Neuplatonifer, Klaffiker, Stoifer, Epifuräer, Gymnofophen, Drui— 
den, Brahmanen, dann natürlich die Scholaftifer, aber auch die arabifchen 
Ariftotelifer, fogar mehr oder weniger mythifche Figuren: Pythago— 
ras, Orpheus, Hermes ZTrismegiftus ꝛc. ꝛc. Allein diefes phans 
taftifch Hlingende Aufgebot von Wahrheitszeugnifjen aus allen Völ— 
fern und Religionen, Ländern und Zeiten hat einen ernten Hinter- 
grund — die dee, daß das Göttliche ſich am menjchlichen Geijt 
nirgends unbezeugt gelaffen ?). Selbft bei einem Epikur fehle das 


1) Nach einer zweiten Vertreibung, die auf die Niederlage des Papftes in 
der Schlaht von Ravenna 1512 gefolgt war. 

2) Anno 1522 freilih, als er eine Verteidigung de8 Dionysius Areo- 
pagita gegen Luther in Deutfchland wollte druden laſſen, Hatte er damit fein 
Glüd. Zw. Opp. VII, p. 220 oben. Sehr bezeichnend ift es für ihn, daß 
er fid) zum Advokaten jener neuplatonifch hriftlichen Myſtik aufwarf, vorn der 
Luther zufolge genauerer Beihäftigung mit ihr nichts wiffen wollte, trotzdem 
daß er fie bei Tauler benütt fand. Daß wohl auch Zwingli einige Anregungen 
von diefer Seite ber empfing, wird fich unten noch zeigen. Betr. Luther f. 
Köftlin, Theol. Luther I, 109 f. 

3) Bol. dazu Ufteri und Bögelin, Auszug aus Zwingfis Werfen 
I, 273 ff. Auch de providentia Opp. IV, 93. Aus allen diefen Äußerungen 
Zwinglis ergiebt fich feine Beeinfluffung durch platonifche Ideen, wie fie ihm 
eben durch die mannigfaltigften Bermittelungen und auch unmittelbar nahe» 
traten. Ob er von Picus ſich auf das durch die verfchiedenften außerchriftlichen 
Autoritäten bezeugte angeborne Gottesbewußtfein hingewieſen jah oder bei dem, 
wie ſich noch zeigen wird, von ihm hochverehrten Drigenes und ähnlich wieder 
bei Erasmus von den in der Seele verborgenen Brunnen las, die aber exit 
vom Schutt gereinigt werden müffen, immer Yagen platonifche Einflüffe zu« 
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Gottesbewußtjein nicht, es ſei mithin etwas unmittelbar Gegebenes, 
Unveräußerliches, nicht erft a posteriori, fondern a priori von 
Gott gewirktes. Zwingli hat ſich aus dem Text heraus bie 
Worte an den Rand gefchrieben: tactus divinitatis in no- 
bis notitia melior, und das Citat aus Thales unterftrichen: 
omnia deorum plena indeque castitatem et religionem elici. 
Picus bezeichnet e8 als einen Hauptzwed feines Buches, zu zeigen, 
daß dem Lichte der überwältigend fich bezeugenden göttlichen Wahr: 
heit niemand ſich ganz habe entziehen können: in hoc opere cum 
alia multa tum haec maxime nova et in nostrae christia- 
nae religionis laudem spectabuntur, quod, qui patroni pu- 
tabantur impietatis, si non pietatis patroni jurati ve testes, 
at saltem stare adversus impios (tanta est vis veri: dieſe 
Worte bemerft fih Zwingli am Rand) deprehendentur, et 
edicto cavere, ne, qui se tanquam hostes providentiae se- 
quebantur, aut Lyceum amplius intrent, aut‘ peripatetica 
nomenclatura digni censeantur. Die ganze Stelle ift von 
Zwingli unterftrihen, und fein Kenner feiner Anſchauung von der 
göttlichen Dffenbarung wird fich deſſen wundern. 

Schon da8 Thema mußte unfern Reformator ungemein an« 


grunde, und auf ſolche ift dann aud die Art zurüdzuführen, wie 
Zwingli die Wechſelbeziehung zwifhen der Seele und dem 
Worte Gottes darftellt, indem er dieſelbe aus dem Schöpfungsverhältnis 
des Menfchen zu Gott herleitet, während, wie Stähelin (Boltsblatt für die 
reform. Kirche, 1884, Nr. 1, S. 5) bemerkt, Luther das Gnadenverhältnis zu 
Ehrifto zugrunde legt (j. auh Köftlin, Theologie Luthers II, 268 f. und 
368 F.). Bol. betr. die Auſchauung Zwinglis die Predigt von der Klarheit 
und Gewißheit des Wortes Gottes (3.8. Opp. I, 58) und dazu Stähelins 
Zubiläumsihrift, S. 38. Vgl. auch die, verglichen mit Luther, jehr verſchiedene 
Stellung, die in Zwinglis Syftem der erleuchtungsfähigen Vernunft zu- 
lommt. (S. Sigmart a. a. O., ©. 45.) Köftlin hat ja gezeigt, wie bei 
dem deutjchen Reformator Äußerungen glei der a. a. DO. II, 289 unten mit« 
geteilten ganz vereinzelt und nicht weiter zur Geltung gekommen find, während 
hingegen Zwingli höchſt charakteriftiicher Weife fih im Abendmahlsftreit zu 
einer eigentlichen Theorie über das Verhältnis von Glauben und Vernunft ver 
anlaßt ſah. ©. das Subsidium de eucharist., bej. Opp. III, p. 248 sg. 
345 sqg. 491 sq. 493 sq. Bol. auch endlih Zwinglis Anſchauungen vom 
„inneren Wort“. — Bgl. dazu Finsler aa. O. ©. 39f. 9. 36. 
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ziehen. Wenn Picus im Eingang fagt: das Problem von ber 
Vorſehung liegen lajjen, Heiße otio negotium permutare, jo hat 
fi) das Zwingli nicht nur flüchtig durch Unterjtreichen gemerkt, 
fondern e8 Hat ihn ja wirklich die Beichäftigung mit diefem Gegen- 
jtand bis in die legten Jahre unaufhörlich begleitet, von wie früh 
an, wird fih nod aus mandem Symptom im Verlauf unjerer 
Unterfuhung zeigen. Dem Picus iſt es num, ehe er feine eigenen 
Gedanken entwicelt, wie ſchon angedeutet, namentlich) daran ges 
legen, einen großartigen Consensus ber verfcdiedenften Geifter zu» 
gunften der von ihm verteidigten Wahrheit nachzuweifen. Er ift 
Synfretift wie fein Oheim; wicht nur Plato und Xriftoteles, fon« 
bern auch Averrhoes und no viele andere Philofophen müſſen 
bongr& malgr6 unter einen Hut gebradt werden, was natürlic) 
ohne manche erzimungene Deutung und erjchlichene Behauptung 
nicht gelingt. Bedeutſam ift, daß bei Joh. und Joh. Franz Pi- 
eus der Platonismus Zwingli nahetrat; allerdingd nicht etwa mit 
Hervorhebung de8 Gegenjages zum Ariftoteliemus, jodaß Zwingli 
ſehr wohl von diefem Ideenkreis fi angezogen fühlen und doch 
daneben als einen „Aristotelicus‘ ſich betrachten konnte. Freilich 
mochte er dem Linfehlbarfeitsfultus, der mit Ariftoteles getrieben 
wurde, zu allen Zeiten abhold fein, er hat wenigftens eine Stelle 
unterjtrihen, da Picus von diefer VBergötterung redet und es ta- 
deit, dag man die hriftlichen Dogmen jogar dur die Autorität 
des alten Philoſophen jtügen wolle, weil deſſen Lehren dem 
Chriſtentum am nächften jtänden, während doch nad Augujtin 
dies eher von Plato und nad Hieronymus von den Stoifern zu 
fagen wäre. Dann nimmt aber Picus doc den Wriftoteles 
gegen den Borwurf, feine „suprema mens“ und fein „pri- 
mus motor“, wie er die Gottheit auffajje, befümmere fich 
niht um die menjchlichen Dinge, in Schuß. Habe doch fogar 
das unmiffende Volk vermöge jenes tactus divinitatis das Das» 
fein und die Vorfehung Gottes geahnt; den Glauben an Lohn 
und Vergeltung habe Orpheus aus dem. alten Ägypten gebradt. 
Und wie tief Ariftoteles über das göttliche Walten nachgedacht, 
tyut Picus in folgendem, von Zwingfi unterftrichenen @itat dar: 
quod multis non ex benevolentia Deus ingentes prae- 
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staret successus, sed ut ipsorum calamitates inde fierent 
insigniores. 

Natürlich ift auch davon die Rede, wie Gottes Vorſehung ſich 
auf das Kleinfte und Einzelnfte erftrede, auf dasjenige, was man 
„ville“ nenne, wa® aber für ihn das nicht fei, um der Art willen, 
wie er’s erfenne, er Leite nämlich feine Erkenntnis nicht ab vom 
Ding, fondern erfenne e8 in sua causa. Zwiſchen dem Er- 
fennen und dem Erkannten (intelligere und quod intelligitur) 
ift in Gott feine Zweiheit, alfo daß das Objekt des Erkennens 
etwas außer ihm Bejtehendes, Selbjtändige® wäre (vgl. Hierzu 
Zwingli de providentia Dei (Opp. IV, p. 139): Esse rerum 
universarum esse numinis est. Ut non sit frivola ea Phi- 
losophorum sententia, qui dixerunt, omnia unum esse; si 
recte modo illos capiamus, videlicet ita ut omnium esse 
numinis sit esse, ut ab illo cunctis tribuatur et sustinea- 
tur), aud) die Vielheit des Erfannten bringt in fein Wefen 
feine Bielheit oder Zufammengefegtheit (compositio). (F. 15.) 
In fi erkennt Gott alles, auch das Kleinſte, was aber die Er— 
fenntnis des Größten und feiner felbft nicht hindert. Denn alles 
ift in Gott „ut in causa“. Nichts empfängt er von einem 
andern, Alles ift zuerft in ihm’). Picus beruft fih auf das 
„alten Philojophen einleuchtende* johanneiſche: quod factum est 
in ipso vita erat (eine fchon von alten Kirchenlehrern angenom⸗ 
mene Konftruftion). Quamgquam intellectio divina a re, quae 
intelligitur, denominari solet, tribuendum est id tamen re- 
lationi respectuive, cujus natura est ad aliud dici. — Ipsa 


1) Bol. hierzu Zw. Opp. III, 160. Neque rursum sic est vita motus- 
que omnium rerum, ut aut ipse temere inspiret aut moveat, aut quae 
spirant vel moventur temere ex ipso petant, quo vivant et moveantur. 
Quomodo ex ipso peterent quae ne esse quidem possent, nisi ex eo 
essent, aut quomodo peterent, antequam essent? Constat ergo Deum 
non modo tanquam materiam aliquam id esse, a quo omnia sunt, mo- 
ventur et vivunt, sed simul esse sapientiam, scientiam, prudentiam ta- 
lem, cui nihil sit absconditum, nihil ignotum, nihil nimis remotum, nihil 
inobediens. Und das wird dann auf den Stachel einer Müde (aljo gewiß 
auf ein „vile‘) appliziert. 
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quoque omnia, quae in eo, antequam fierent, vixisse dici- 
mus, etiam si facta non fuissent, nihil tamen divinae per- 
fectionis imminutum esset, quamvis respectus illi rationis 
ad res creatas cessavissent, — Unico actu simplicissimo et 
infinito se intelligens omnia intelligit; nulla ibi successio 
(Aufeinanderfolge der Eindrüde) nulla diversitas, nulla fati- 
gatio; nihil extrinsecus haurit; omnia quae sunt, quae 
fuerunt, quae futura sunt, in simplieissima illa et aeterna 
prorsus essentia conspiciuntur, qua de re cecinimus in 
hymno ad Trinitatem: 
Excelsa semper tu conspicis omnia mente, 

Nam si quae exstiterunt et si quae lapsa futuris 

Junguntur, solo te noscens diceris actu 

Noscere: quis !) pariter, quod sint, Deus optime praebes. 
Diefe ganze Ausführung ift unterftrihen. Man begreift, daß 
Zwingli an ſolchen jpefulativen Erörterungen Intereſſe fand, aber 
es ijt bemerkenswert, wie felten ähnliche, abjtrafte Unterſuchungen 
in feinen eigenen Schriften vorfommen, wie er das biblifh Ein 
fache fpäter vorzog, und auch da, wo er den Weg philoſophiſcher 
Gedanfenkonftruktion einſchlug, doc ftets das Konkrete und Praf- 
tiſche im Auge behielt. Man vergleiche 3. B. den Epilogus ju 
feiner Schrift de providentia (Opp. IV, 138ff.), wo er doch 
verwandte Fragen erörtert. Mir ift wenigftens in feinen Schriften 
feine Stelle befannt, in der er in philofophifcher Weife die Viel— 
heit der Welt in ihrem zeitlichen Verlauf aus der Emigfeit, Un 
veränderlichkeit, Einheit und Abjolutheit ihres Urhebers hHerzuleiten 
verjucht hätte. Es ergiebt fich mithin bei aller Verfchiedenheit in 
der Auffafjung des religiös Bedeutſamen und des biblifh Zen 
trafen bei Luther und Zwingli doch auch wiederum im Prinzip 
eine Verwandtfchaft der Geiftesrichtung; ift jene Verſchiedenheit in 
Luthers Eritifcher Bemerkung über Zwinglis in Marburg gehalten: 
Predigt de providentia Dei hervorgetreten, jo zeigt doch nod die 
Schriftliche Umarbeitung und Erweiterung der legteren deutlich, dab 
auch bei dem Züricher Reformator nicht philojophiiche, ſondern 


1) (quis = quibus, Zwinglis Randbemerfung. 
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religiöje Synterefjen die Ausjchlag gebenden waren, und daß die 
Bibel als abjolute Autorität allen Ernftes aufrecht gehalten wurde. 

Wenn Pieus im Berlauf feiner Schrift die göttliche Kaufalität 
auh da, wo ihrer Annahme Schwierigkeiten entgegenzuftehen 
fcheinen, feithält und rechtfertigt, wenn er zeigt, wie auch das 
Shädlihe in anderer Hinfiht feinen Nugen habe, wie gerade in 
der ungeheueren Mannigfaltigkeit des Geſchehens (durch Notwen- 
digkeit und durd Freiheit, durch Regelmäßigkeit und durdy Un— 
regelmäßigfeit) Gotte8 Güte und Weisheit fich offenbare, wie des 
einen Untergang für das andere Entftehungsurfache fei, wie die 
Bosheit Anlaß gebe zur Übung der „patientia justorum “ und 
zur Offenbarung der göttlichen Geredtigfeit in Lohn und Strafe, 
wie überhaupt Gott Böſes nicht gefchehen Laffe, ohne ein größeres 
Gutes daraus hervorzubringen ?), wie aljo diejenigen, welche den 
Schöpfer anflagen möchten, daß er dem Menſchen Erfenntnis des 
Böſen gewährt, beachten follten: cognitionem hominis ex boni 
pariterque mali cognitione perfectiorem evadere, wie ferner 
Gott für jedes Gefhöpf nad feiner Art forge, im der mannig— 
faltigften Weife die inftinktiven Triebe zur Selbfterhaltung den 
lebendigen Weſen einpflanze und dem Menfchen, defjen Leibliche 
Natur allerdings im Verhältnis zu feiner Würde ſchwach und ge— 
brechlich fei, in der Intelligenz und der Kunftfertigkeit der Hände 
um jo größere und wertvollere Vorzüge verliehen habe, wie ende 
lich die fcheinbare Ungerechtigkeit de8 Schickſals der Gerechten fi 
im Jenſeits als gnädige Läuterung oder Prüfung zur Erlangung 
einer hohen Seligfeit enthüllen werde ?), fo daß man mit Plotin 


1) Wie das gemeint ift, erhellt deutlich aus einer aus Plotin citierten, 
von Zwingli unterftrichenen Stelle: artificem rationem malis, !postquam 
facta sunt, uti opportune, maximaeque esse potestatis bene malis 
uti (fol. 32). 

2) Illos, qui bene agunt et patiuntur adversa, vel, ut eorum minima 
delicta purgentur, Deus affligit in hac vita, ut nihil restet impuri, quin 
statim admittantur ad eam patriam, in qua nihil coinquinatum in- 
troibit, aut, si purgatione non egent, majore certe praemio non egere non 
possunt, quo potiuntur, qui sanctissime viventes aequo animo adversa 
pertulerint. Die Stelle ift unterftrichen; man beachte aud) das „statim“, 
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fagen fönne: nec malo bonum accidere nec bono contingere 
malum, und mit Wuguftin: multa Deus denegat propitius 
quae concedat iratus, — fo begreift man das Intereſſe, mit 
dem Zwingli folden Ausführungen folgte. Ya man begegnet aud) 
fhon feiner fpäteren Lieblingsfehre in dem von ihm ebenfalls 
unterftrihenen Sag: Nec vas testaceum figuli artem culpare 
merito potest. Aber diefe Wahrheit, daß der Menfh nur wie 
der Thon in des Töpfers Hand, ift nun hier niht im ftreng 
prädejtinatianijhen Sinn gemeint, und es find auch feine 
Anzeihen vorhanden, daß Zwingli fie jo früh fchon im diefem 
Sinne urgierte. Zwar erklärt Picus alles Stehenbleiben bei den 
causae secundae ald ungenügend, und als eine Mittelurfache gift 
ihm natürlich auch die menschliche Freiheit. Dennocd behauptet er, 
die Willensfreiheit fei nicht genug zu loben, fie beſtehe vermöge 
der Providenz und made den Menſchen dem freien Gott ähnlich. 
Und er bemüht fid) (Fol. 30), fie zu beweifen. Zwingli hat fich 
den Ort dur die Randbemerfung marliert: libertas arbitrü 
probatur. „Quare si erit, quod Deus praevidet, quod 
Deus absolute voluit, nostra voluntas erit libera, et nostra 
pariter opera, quae de illa procedunt, libera judicabuntur, 
quoniam ita esse et praevidit Deus et voluit“. ‘Die prae- 
destinatio wird genannt causa gratiae, nicht aber gleicherweije 
auch die reprobatio causa culpae, fondern nur causa poenae 
quae culpae ei respondet quam rationalis natura libero 
incurrit arbitrio. Die reprobatio ift die permissio, ut 
aliqua decidant ab ipso fine ipsaque salute (Fol. 27). Picus 
fucht aljo das Problem durch Unterjcheidung von praevidere und 
praedestinare zu löfen; ein praedestinare als göttlide Urs 
willensfaufalität findet nur für das Gnadenleben ftatt; und es ift 
wenigftens feine Spur vorhanden, daß Zwingli an diefem Löfungs- 
verfuch Kritit geübt. Es find im Gegenteil bis in die erften 
Züriher Yahre hinein, wie fich noch zeigen wird, verfchtedene Ans 
zeichen vorhanden, daß unfer Neformator zwar mit fteigendem In— 
terejje mit dem Problem fich befaßt, daß er aber die jpätere Leug— 
nung der Willensfreiheit noch längere Zeit nicht als die unver» 
meidliche Konfequenz angefehen hat. Diefer Eindrud, den ich aus 
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meinen Quellen erhalten habe, wird übrigens durch Zwinglis 
eigenes ſpäteres Geftändnis in de providentia Dei (Opp. IV, 
pag. 113) beftätigt: Thomae Aquinatis (modo recte memine- 
rim ejus philosophiae) de praedestinatione sententia talis 
fuit: Deum, quum universa videat, antequam fiant, hominem 
praedestinare tum scilicet, quum per sapientiam viderit, 
qualis futarus sit. Quae mihi sententia, ut olim scholas 
colenti placuit, ita illas deserenti et divinorum oraculorum 
puritati adhaerenti (vgl. m. Feftfchrift ©. 82 Anm.) maxime 
displicuit. 

Wohl auh im Sinne des Vorausfehens umd eines daraufhin 
gefaßten Ratfchluffes ift e8 zu verftehen, wenn Picus der Mei- 
nung Gregors zuftimmt: obtineri nequaquam posse, quae prae- 
destinata non sunt, sed quae sancti viri orando efficiunt, 
ita esse praedestinata, ut eorum precibus impetrentur; und 
wie wenig fataliftifch, wie durchaus religiös vielmehr fein Deter- 
minismus ift, wie er den göttlichen Ratſchluß als in der orga- 
niſchen Einheit und Ganzheit der religiöfen Rebensäußerungen, nicht 
aber als dur; eine außerhalb des Meenfchen liegende Schidjals- 
macht ſich vollziehend denkt, zeigt das aus Salluft beigezogene 
Dictum des Gato: Agendo bene consulendo prospere omnia 
eedunt; ubi secordiae te atque ignaviae tradideris, nequid- 
quam deos implores: irati infestique sunt; und man ber- 
wundert ſich allerdings nicht, daß Zwingli gerade auch diefe Stelle 
unterftrihen, wenn man an ben religiöfen Charakter denkt, den 
fein Determinismus ſtets beibehalten. 

Eine der ſchönſten, ebenfalls von Zwingli unterftrichenen Aus- 
führungen des Picus ift die, wie auch an foldhen, welche ſich in 
die göttliche Vorfehung nicht finden können und ihren Gefegen und 
Lebensordnnungen wibderftreben, die ewige Gerechtigkeit gleichwohl, 
zu ihrem Gericht, ſich vollziehe, indem ſie nicht zum Frieden ges 
fangen können, fondern fi felbft quälen, wie Auguftin gefagt: 
Jussisti Domine et ita est, ut omnis inordinatus animus 
sit poena sibi, quo item autore didicimus, eum, qui est na- 
turae creator optimus, justissimum esse ordinatorem mala- 
rum voluntatum, quae cum bonis naturis utantur male, 
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ipsis ille, quamquam malis, utitur bene. Und endlich zeugt es 
ebenfall® von dem Wert, den der Schreibende und der Unter« 
ftreihende auf den religiöfen Glauben legen, wenn auch von jol- 
hen die Rede ift, die, ohne imftande zu fein, zugleih durch edle 
Gefinnung und dur mwiffenfchaftlihe Einſicht (probitate simul 
et doctrina) zu den Rathichlüffen Gottes hindurchzudringen, den. 
noch glauben und befennen: omnia caste ab eo fieri, juste 
mundum regi gubernarique. 

Aus allem geht hervor, mit wie viel Intereſſe Zwingli der 
Gedanfenentwicelung in der um ihrer Eigentümlichkeit und großen 
Seltenheit willen etwas genauer charakterifierten Schrift des Picus 
minor gefolgt if. Das Studium derfelben fällt jedenfalls noch in 
die Olarnerperiode; denn während Zwingli ſpäter e8 liebte, griechifche 
Worte an den Rand zu jchreiben, finden fich folche Hier nod 
ganz vereinzelt, wiewohl bei den mancherlei griechifchen, aber 
regelmäßig überjegten Citaten im Text der Schrift jelber Ver— 
anlafjung dazu vorhanden gewejen wäre. Verweiſungen auf das 
griehifhe Neue Teſtament vollends fehlen gänzlih. Der Cha- 
rafter der Handjhrift ftimmt vollflommen zu der frühen Zeit; 
allerdings hat Zwingli nicht, wie bei andern von ihm befefjenen 
Schriften e8 manchmal der Fall ift, auf das Xitelblatt feinen 
Namen gejchrieben, und in feiner Korrefpondenz ift das Bud 
auch nicht erwähnt; allein es ift demfelben Sammelband einver- 
feibt, der jene ihm bdedicierte Keine Schrift des Lambertus de 
Monte enthält, fo dag aljo die Authentie der Gloſſen gut beglau- 
bigt iſt. 

Dasfelbe gilt aud von den „Hymnen“, nur daß diefe, was 
die Randbemerfungen betrifft, weniger Intereſſe bieten. Fol. 8 
frappierte Zwingli eine Auseinanderjegung über verjchiedenen 
Schriftſinn; man ditrfe an dem buchſtäblichen nicht fo fehr han- 
gen, daß man ihn, aud wenn er offenbar falſch fei, doch nicht 
preiszugeben ſich entjchliegen könne, damit nicht die Ungläubigen 
mit den göttlichen Ausfprücen ihr Gefpött treiben und fich felbft 
den Weg zum Glauben verjchließen. Das war offenbar, wie fi 
noch aus vielem zeigen wird, auch in Zwinglis Augen ein ri» 
tiger hermeneutifcher Grundfaß; noch in feinen gedrucdten Schriften 
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iſt das Allegoriſieren zwar mit Maß gehandhabt, aber nicht auf— 
gegeben. — Anläßlich des Namens „divi“ bemerkt Picus Fol. 
22: nec vulgus abhorret literatorum ab hac nuncupatione 
vivis nostri temporis principibus et divitibus attribuenda, 
quod sane recte factum minime videri debet. Wenn Zwingli 
fi) bewogen fühlte, diefe Stelle anzuftreichen, ſollte nicht ſchon 
etwas von jenem Eifern für Gottes ungefchmälerte Ehre, das der 
eigentliche Hebel jeiner Reformation war, fehon etwas von jenem 
ernjten Widerfpruc gegen den Paganismus, als Motiv zugrunde 
gelegen haben? Und ijt e8 nicht ebenfalls bemerfensmwert, daß er 
eine andere Stelle, wo davon die Rede, wie Apollo Drafel den 
feine Unmifjenheit erfennenden Sokrates als weife erflärt habe, 
auch durch Anftreichen hervorhob ? 

Unter den Berehrern des Picus ift uns ſchon Joh. Ed von 
Ingolſtadt begegnet. Und auch ein Buch diefes fpäteren Antago» 
niften der Neformatoren findet fich noch vor unter den Überreften 
der Zwinglifhen Bibliothek. Man möchte beinahe fragen: Iſt 
Saul aud unter den Propheten? Allein wenn man hört, wie 
Badian auf ganz gutem Fuß mit Ed ftand, fo daß diefer fih ihm 
für die bei feinem Aufenthalt in Wien im Sommer 1515 ihm 
erwiefene Freundſchaft dadurd dankbar zu beweiſen juchte, daß er 
ihm nebſt zwei anderen Gönnern, von Ingolſtadt aus, im November 
folgenden Yahres die Ausgabe jeiner 1509 in Freiburg gehaltenen 
oratio adversus priscam et ethnicam Philosophiam widmete ), 
wenn man aus diefer Rede erfieht, wie Ed urfprünglich den Män- 
nern des Fortjchrittes zu huldigen Miene machte, heißt e8 doch am 
Schluß: Ex Italia, item Germania, Hispania, Anglia in dies 
plures prodeunt, qui antiquis philosophis in scientia doctio- 
res, in fide veriores, in vita meliores conspiciuntur, ut 
verum sit illud Pici Mirandulani: Nunc non minores Ari- 
stotele reperiri; hos ergo fidei christianae philosophos dili- 
gamus, amplectamur, observemus atque veneremur, ut cum 
eis, D. O. M. adjuvante gratia, in aeterna beatitatis sede 
olim collocati, aeternis felicitatibus philosophando perfrua- 


1) Wiedemanı, Joh. Ed, ©. 481. 
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mur, wenn man vernimmt, daß a. 1517 Vadian jogar den 
Schuß des im Auftrag des Herzogs Wilhelm von Bayern er- 
fchienenen Eck'ſchen Kommentars zur Logik des Ariftoteles mit 
einem ſehr jchmeichelhaften Gedichte zierte !), wenn man endlich 
weiß, wie noch a. 1517 der Nürnberger Chriſtoph Scheurl brief- 
liche Beziehungen zwifchen Luther und Ed auf freundjchaftlichem 
Fuß vermittelte, und wie fchmerzlich befremdend es für den Re— 
formator war, die friſchen und ſchönen Treundichaftsbande ein 
Jahr naher von Ed fo ſchroff und leidenjchaftlic zerriffen zu 
jehen, was ihn indes nicht Hinderte, auch jetzt noch in demſelben 
einen Darm von großer Gelehrſamkeit, Geift und Scharffinn uns 
befangen anzuerfennen 2), dann begreift man, namentlid mit Rüd« 
ficht auf die Beziehungen zu Vadian, dag defjen Freund Zwingli 
in Glarus ein Werk von Ed mit Intereſſe lad, wenn es fich aud) 
nicht beftätigt, daß die drei, wie Füßli a. a. DO, ©. 492 er- 
zählt, mit einander in Wien fudiert. Auch von den Heraus» 
gebern. von Zwinglis Werfen ift diefe unerwiejene Nachricht in einer 
Anmerkung aufgenommen (Opp. VII, p. 94). Merfwürdigermeife 
behandelt Ecks Buch wieder dasjelbe Thema, das Zwingli wie kaum 
ein anderes von früh an beichäftigte: die Prädeftination. Das 
Werk, betitelt Chrysopassus oder VI Centuriae de praedesti- 
natione, Augsburg 15143), findet fih in einem Sammelband 
ſehr disparaten Inhalts; denn der Band beginnt mit dem ins 
Lateinische überjegten Kommentar des Cyrill von Alerandria zum 
Evangelium Johannes, und auf dem Titelblatt des legteren hat 
Zwingli ſich als Eigentümer verzeichnet. Diefen Kommentar bes 
faß er nah) Opp. VIL, p. 14 ſchon zu Anfang des Jahres 1516, 
und damals ungefähr muß er auch das Werk von Ed ftudiert 


1) Eckius ut reliquos superat doctrina animoque 
Scriptorumque legit pervigil omne gemus, 
Sic nemo officium sineeri. interpretis illi 
Eripit, haud faciles scit reserare locos, 
Seit media immersum caligine prendere verum, 
Et claram obscuris reddere- luce diem. 


2) Köftlin, Luthers Leben I, 142. 185. (1. Aufl.) 
8) Über das Bibliographiiche ſ. Wiedemann a. a. O., ©. 468 ff. 
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haben, früher jedenfalls nicht, da ſich irgendwo am Wand ein 
Citat aus dem griechifchen Neuen Zeftament von jeiner Hand 
findet. 

Ein Verzeichnis nennt uns nach der Vorrede die Namen all 
der Theologen, deren Meinungen über die Prädeftination unterjucht 
werden. Eck felbjt vertritt den jemipelagianifchen Standpunft der 
Scolaftif und zeigt fich im übrigen als einen treuen und gehor- 
famen Sohn der römischen Fire: In his omnibus subjicio me 
sanctae matri eeclesiae et ejus praesuli maximo !). Abge- 
ſehen von der Hauptfrage find in dem Buch noch verfchiedene 
Probleme berührt, die Zwingli interefjieren mußten, 3. B. ber 
Streit, welche Strafe ungetauft verftorbene Kinder treffe. Ed 
nahm hier eine vermittelmde Stellung ein, er behauptete, daß fie 
weder mit der poena damni, noch poena sensus beftraft würden, 
fondern eine mittlere Gattung von Pein zu leiden hätten. Man 
kann ſich's nicht anders denfen, als daß jede Milderung des auguftie 
nifhen Dogmas auf Zwingli Eindrud machen mußte, da ber 
Widerſpruch gegen dasfelbe, wiewohl in einer die Frage noch offen 
laſſenden, zurücdhaltenden Form, nach gegnerifhem und nad) feinem 
eigenen Zeugnis zu den früheiten Angriffspunkten feiner angehen» 
den reformatorischen Predigt zu Zürich gehörte 2). Auch fein In— 
terefje an einer von Ed erwähnten Bemerkung des Scotus über 
die Möglichkeit einer redemptio in inferno Hat er durd eine 
Notiz am Rande bezeugt. 

Was nun aber den Gefamteindrud betrifft, dem das Buch auf 
unfern Zwingli machte ?), fo ſcheint derfelbe, nach den allerdings 
nicht zahlreihen Randgloffen zu jchließen, wenigftens fein durchweg 





1) Gent. I, No. LXXXVII. 

2) Eine Stelle des Auguftin, die deſſen Lehre fehr beſtimmt zum Ausdruck 
bringt, und die er in der Hieronymus-Ausgabe des Erasmus (Tom. II, p. 142) 
and, hat er fich angeftrichen, jedenfalls doc; ein Zeichen, daß die Frage ihm zu 
denken gab; es finden fich fonft dort durch viele Seiten hindurch keine Notizen 
von feiner Hand. 

3) Es fcheint ſich auch bei Luther eine ironiſche Anfpielung darauf vorzu- 
finden: Wald, Luthers Werte XV, 1603. Iedenfalls berief ſich Ed in. der 
Leipziger Disputation darauf, ©. 1309. 
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günftiger gewejen zu fein. Nicht zwar, daß der ſemipelagianiſche 
Geift im Prinzip ihm widerftrebt hätte, davon findet ſich aud 
hier feine deutliche Spur, wenn fhon, wie ſich noch zeigen wird, 
eine Migbilligung des lohnſüchtigen, auf Verdienfterwerbung fpe- 
fulterenden Weſens an verfchiedenen Stellen durchzublicken fcheint. 
Hingegen forrigiert er DVerftöße gegen die Logik, fchreibt zu einer 
eigentlich) unnötigen, weil tautologifchen Widerlegung: utinam hic 
cartae igitur pepereisses! Der gute Geſchmack des Humas 
niften empört fich gegen die Mißhandlung der Schriftitelle: Adam 
ift geworden wie unfer einer! ed wird nämlich daraus gefolgert; 
(Cent. V, LXVI): Gott fünne in umeigentlihem Sinne aud 
Falſches ausfagen! nun iſt am Rand die launige Bemerkung zu 
lefen: Eho bone Erasme aures obtunde ne quod in sacris 
literis amoenissimum dietum suspieimus tam sophistice trac- 
tari audias! 

Die Löfung des Problems verfuht auh Ed durch Unterfcheis 
dung zwifchen praescientia und praedestinatio, leßtere als das 
posterius betradhtend, und in dem „prae‘ erblidt er eine bie 
Überzeitlichfeit und Freiheit der göttlichen Ratſchlüſſe beeinträch— 
tigende Inadäquatheit der Vorftellung ). Beftimmt behauptet er 
mit Bezug auf die guten Werke einen Synergismus, und der 
Grad der BVerdienftlichfeit hängt ihm ab von der größeren oder 
geringeren Anjtrengung des freien Willens; er beruft fih u. a. 
auf Ambrofius, der da jage: a liberis voluntatibus, quas uti- 
que fuit bonum liberas fieri, spontanea est orta trans- 
gressio, und der auch die verdienftlihen Werke, nad) denen bie 
Frommen gekrönt werden, auf einen dur die unverdiente Erwäh- 
lung begründeten Concursus göttliher und menfhlider Thä— 
tigfeit zurücdführe, implendae voluntatis Dei ita praeordinatus 
effectus, ut per operum laborem, per instantiam supplica- 


1) Daß dies prae aud; für Zwinglis noch nicht zum abfoluten Determinis- 
mus ausgebildete Denkweiſe gleichwohl fein Anftoß war, beweift eine Randgloſſe 
von feiner Hand im Psalterium quincuplex des Faber Stabulcuecis (ed. 1508): 
futura enim vel contingenter vel necessario deo tum sunt certa et prae- 
sentia quam nobis praeterita qua mutari non possunt. — Ein „contingens“ 
anerfaunte Zmwingli fpäter nicht mehr Opp. IV, p. 98. 
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tionum, per exercitium virtutum fiant incrementa merite- 
rum ?)). Hat Zwingli ſich dieſe Ausſagen angeftrichen, letztere 
mit einem hämiſchen, wohl eben auf jenen lohnſüchtigen Geiſt ger 
münzten GSeiteuhieb gegen Ed: er folle nicht auch gute Ohren wit 
fo frivplem Zeug übertäuben ®), jo verfehlte auf der anderen Seite 
doch auch ein Citat aus Auguſtin nicht, auf ihm Eindrud zu 
machen 9), wo dem, der feiner Verdienſte fi rühmen faun, der 
Relurs zus Gnade offen gelaffen wirh, und wo ber Warnung onr 
Verzweiflung und der Aufmunterung zu gegenfeitiger Ermahnung 
und Fürbitte und zu demütiger Beugung unter Gottes Willen 
der Troft ſich beigejellt: Ipsius erit potestatis, judicium in no- 
bis debitum mutare damnationis et gratiam praedestina- 
tionis indebitam prorogare. Auch an einem anderen Ort, 
wo Eck fchulmeiftert, 8 gebe ein zwiefaches Verhalten Gottes mit 
Bezug auf den Menſchen: velle gloriam oder nihil velle d. i. 
non velle gloriam (wie Ed jelbjt es interpretiert), da kann ſich 
zwor Zwinglis Randbemerkung: „guad her min Her“ auf den 
Ton der Erörterung beziehen, fie kann aber auch unter Anjpier 
lung anf Röm. 3, 23, 24 und Matth, 18, 26f. dem Inhalt 
gelten umd beſagen wollen, es gebe doch noch ein drittes, nämlich 
Gnade! 

Ein ſchönes Zeugnis endlih für die Gefinnung, mit welcher 
Zwingli ſolche tiefen Probleme unterfucht wiſſen wollte, ift das 
Anftreichen einer den Schreiber jelbft ehrenden Stelle am Anfang, 

1) Ambrogius de vocatione gentium, Lib. II, Auf Ambroſius be- 
riefen fich freilich in dev Leipziger Dieputatign (Wald KV, 1028 ff.) ſowohl 
Et als Karlſtadt, wie denn in der That hei ihm verichiedene dogmatiiche Ge— 
fihtspunfte nicht zur Haren Einheit durchgearheitet ſind. Bol. auch Mylo⸗ 
nius bei Zw. Opp. VII, 177. Bon Verdieuſt ſprach allerdings rin Zwiugli 
jpäter micht mehr, aber die ethiſche Willensbethätigung ließ ex, ſo wenig als ein 
Ambrofius, bei ber Gugdenlehre zu Kurz kommen. 

2) Dieje gerade ſehr intereffierende Gloffe ift leider durch den Buchbinder, 
der das Buch ſtark am Rande beſchnitten, verſtümmelt worden, und es find 
ne folgende Worte und Buchſtaben deutlich Teabar; de his unis am... 
verbis arbitr.,. Ecki docte gi (oder ti)... et bonas aures tam frivolis 
©... obtundas. 

%) Gent. IV. 

Theol. Stub. Jahrg. 1886. 42 
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deren Eindrud leider nur durd den fonjt genugjam bekannten 
Charafter Ecks einigermaßen abgefhwäht wird; denn wirklich 
ihöne Worte find es, wie er da für ſolche Unterfuchungen eine 
demütige, betende Haltung als das Haupterfordernis erklärt, 
diefe vorausgejegt aber nichts Gott Mipfälliges darin erblicken 
fann, Sondern jagt: Nec quicequam formidandum est, si 
non superbe, sed devote, si non curiose, sed studiose, si 
non per ambitionem, sed cum aflect usapientiam petamus 
a Deo etc. !) 

Iſt die vorläufige Belanntihaft Zwinglis mit Ed, dem jo 
laſtiſchen Theologen, mehr im Hinblid auf die jpäteren polemifchen 
Beziehungen als wegen eines doch faum benfbaren, tiefergehenden 
Einfluffes von Intereſſe, und verdient e8 vollends nur flüchtige 
Erwähnung, daß Zwingli auch einen Kommentar zu den Sen 
tenzen des Petrus Lombardus befeffen und gegen das Ende ber 
- Glarnerperiode gelefen, deſſen Verfaffer, einem gewiffen Paulus 
Cortesius, protonotarius apostolicus, Rhenan in dem von ihm 
gejchriebenen Vorwort das Rob erteilt, daß er durd Eleganz des 
Stils, Reihhaltigkeit und Mannigfaltigkeit in der Mitteilung der 
verjchiedenften theologischen Anfichten, verbunden mit Kürze und 
Bündigfeit der Darftellung, das Intereſſe der Studierenden aufs 
bejte gefördert und fih um die Befreiung der Theologie von der 
Barbarei und um die Läuterung der theologifchen Litteratur vor: 
züglich verdient gemacht habe 2), — fo fcheint Hingegen die Be: 


1) In diefer Gefinnung hat Zmingli in feiner Abfchrift der pauliniſchen 
Briefe zu Röm. 9, 20 ſich eine Stelle aus Origenes an den Rand notiert, 
wo diefer jagt: Als Daniel fich geiehnt, den Willen Gottes zu erkennen, wes⸗ 
halb er auch ein vir desideriorum heißt, da ſei nicht zu ihm gejagt wor⸗ 
den: Wer bift du, der du mit Gott rechteſt? jondern ein Engel fei zu 
ihm gejandt worden, der ihn über alles belehrte: nos ergo si desiderio- 
rum, non contentionum viri sumus, fideliter et humiliter judicia Dei 
requiramus. 

2) Conrad Geßner nrteilt in feiner Bibliotheca Universalis (ed. 1545) 
von diefem Werl: Eloquentiam cum theologia conjunxit. Dieſer Vorzug 
mag denn auch in Zmwinglis Augen e8 empfohlen haben. E8 erichien zu Baſel 
bei Joh. Froben 1513. — Unterftrichen ift wenig, u. a. in der Einleitung eine 
Berherrlihung der Scholaftit und eine Abfertigung der antifen Philojophen, 
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ihäftigung mit dem im gleihen Sammelband befindlichen, von 
Zwingli, wie aus der Nichtberücfichtigung des neuteftamentlichen 
Grundtertes zu erfchließen, wohl in Glarus ſchon ftudierten Kom— 
mentar des Cyrill von Alerandria zum Evangelium Yohannes, 
der großen Zahl und dem intereffanten Inhalt der Marginalien 
nad, eine fehr eingehende gewefen zu jein. Doch führt uns diefe 
nun fchon in den Bereich der. jegt immer mehr in den Border- 
grund tretenden, an Hand verfchiedener Kommentare gründlichft 
betriebenen Bibelftudien, deren Schwerpunft in die jtillen Jahre 
des Sammelns in Einfiedeln fällt, und deren Vertiefung bei nie 
wieder erfaltendem Eifer und bei emfiger Fortjegung in Zürich 
immer erfreufichere Refultate zutage förderte. Für eine zuſammen⸗ 
fafjende Darftellung und Würdigung der in diefen Kommentaren 
zerftreuten Spuren zwinglifcher Geiftesarbeit und Meinungss 
äußerung empfiehlt fich aber eine von der bisherigen verfchiedene 
Behandlungsweife des Stoffes. Eine Beiprehung der Eindrüde, 
die Zwingli beim Studium folder Auslegungsfchriften empfangen 
und in Randgloſſen oder anderen Handfchriftlihen Merkzeichen 
niedergelegt, mit einem Durchgehen diefer Schriften felber der 
Reihe nad) zu verbinden, hätte nämlich) nur dann Wert, wenn 
eine Verfolgung diefer Studien nad ihrer chronologifchen Auf— 
einanderfolge und eine Kontrollierung der allmählichen Ausbildung 
von Zwinglis Anfichten und Einfichten innerhalb der in Frage 
ftehenden Lehrjahre im einzelnen möglid) wäre. Allein unfer Res 
fultat wird mehr auf eine Charafteriftif feiner in diefem Zeit- 
raum zuftande gekommenen Geiftes- und Gedankenrichtung als 
auf einen Einzelnachweis der Fortſchritte im theologifhen Er» 
fennen und in der Entfaltung der religiöfen Gefinnung hinaus— 
laufen, wobei immerhin da, wo beutlihe Spuren vorhanden find, 
auf Wandlungen und Wendepunfte aufmerffam gemacht werden 
fann. 

Dod ehe auf den Ertrag der die Einfiedlerjahre ausfüllenden 


von denen nur Plato und Ariftoteles einigermaßen Gnade finden, während 
Empebofles und Demofrit als aureae philosophorum pecudes bezeichnet 
werben. 

42% 
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Bibelftudien im Zuſammenhang eingetreten werben kann, muß der 
Einfluß eines Mannes, zu dem Zwingli wie zu feinem anderen 
in diejer frühen Zeit als zu feinem Lehrer und Meiſter empor- 
ſchaute, und deſſen Arbeiten er mit der größten Bewunderung um 
dem lebhafteſten Intereſſe verfolgte, einläßliher, als es von den 
bisherigen Biographen geſchah, ins Licht geſtellt werden, um jo 
mehr da dieſer Einfluß ſicher in die Slarner- Periode zurückgeht ). 
Ein ausdrüdlidhes Zeugnis, was für Eindrüde und Erkennt 
niſſe Zwingli dem Erasmus jchon in diefer frühen Zeit verdanlte, 
haben wir indeffen nur — umd zwar aus jeiner eigenen Feder ?) — 
für ein kleines enamgelifches Gedicht des auch der erbaulichen 
Sprache mächtigen Gelehrten, nämlih für die Expostulatio Jesu 
ad hominem suapte culpa pereuntem. Welch gute Stätte der 
gemütstiefe Ton und die hHerzbewegliche chriftliche Einfalt diefer 
dem Heiland in den Mund gelegten, ernſten Klage in der jugend 
lihen Seele des Reformators gefunden, ift von dem biäherigen 
Diographen und aud vom mir in meiner Feſtſchrift ?) hinreichend 
ins Licht geſtellt. Neben dieſen Eindrücen tiefergehender Urt 
mochte freilich zur Zeit mod) die feine Satire und die Eleganz des 
Ausdruds in amderen Produkten des Humaniften mindeſtens ebenfo 
großes Wohlgefalten bei Zwingli ernegen; denn er ſchreibt nad) 
feiner Rückkehr von Baſel dem verehrten Freund: „Mir war's, 
da ish Deine Schriften Ins, als ob ih Did reden hörte umd 


1) Schon Jäger, der Rezenſent der Sigwartſchen Schrift über Zwinglis 
Syſtem in den Stu. und Reit. 1856, ©. 708, Hat die Wüuſchbarlkeit eimer 
eingehenden Unterſuchung des. VBerhältuiffes Zwinglis zu Erasmus betont. Cine 
forgfältige Darftellung der in mancher Hinſicht hahubrechenden Bedeutung diejes 
legteren für die Reformation mit fpezieller und durchgängiger Berüdfichtigung 
der Beziehungen zu Zwingli habe i in meiner Schrift: „Zwingli und Era 
mus“, eine reformationsgeſchichtliche Studie. (Ergänzende Beigabe zu meiner 
Feftfchrift über Zwingli). Züri, Höhr 1885 — zu geben verjucdht, weshalb 
ich ‚mir erlaube, mich hier unter Weglafſung des fpeziell den Erasmus und 
feine Denkweiſe Eharakterifierenden auf das unmittelbar zum Thema diefer Ab» 
handlung Gehörige zu beichränten. 

2) Opp- J, p. 298. . 

3) ©. 9f. 93f. Ein Auszug dieſes Gedichtes im der UÜberjegung Leo 
Judae’s ift in der Schrift: „Zwingli und Erasmus”, ©. 8 mitgeteilt. 
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Deine Heine, aber zierliche Geſtalt aufs gefälfigfte fich bemegen 
fühe.. Denn ohne Schmeidhelei, Du bift mein Gefiebter, mit wel- 
hem ich mich unterhalten muß, ehe ich einfchlafe.* Es begegnet 
uns eben hier wieder die mehrfach zu machende Wahrnehmung, 
daß Zwingli die Samenkörner, die für feine religiöfe Entwidelung, 
wie er erft fpäter erfannte, befonders fruchtbringenb wurden, fo 
nachdrücklich gelegentlich Hervorhebt, daß ihr langes Schlummern 
in der Tiefe feiner Seele und ihr zeitweiliges Zurücktreten hinter 
andermweitigen geiftigen Einflüffen leicht überfehen werden fanı. Es 
ift ja mit jener in die frühefte. Studienzeit fallenden Wyttenbach—⸗ 
fhen Anregung im Grunde nicht anders, und ähnlich ‚verhält es 
fi) auch mit feinem Entfchluß, fih ausſchließlich an die h. Schrift 
zu halten und nur dieſe zu predigen, wie er ihm nad) feiner 
eigenen Ausfage im Jahre 1516 gefaßt, und worauf er den An 
fang feiner Verkündigung des Evangeliums fehr beftimmt und an 
mehr als einer Stelle jeiner Schriften zurückführt ). Zwingli 
war damit an die rechte Quelle geflommen, und jede aus ber 
Schrift gefhöpfte Erfenntmis war ein Samentorn, das nicht wieder 
verloren ging, fondern weiter Frucht trug, ihn immer tiefer ing 
Berftändnis und ins Erleben des eigentlichen Evangeliums, wie er 
e8 übereinftimmend mit Quther fpäter erfaßte, hineinführte und alfes 
Heterogene, was anfänglich die Wahrheit in feiner Seele noch ver- 
dunkelte, nad) und nach ausfhied. Denn daß er in Einfie- 
dein die evangelifche Heilslehre auch theoretiih no 
nicht in ihrer Reinheit erfaßt hat, ſondern dort nur 
die Quelle entbedte, aus weldher fhöpfend er nun 
niht mehr irren konnte, fondern von Licht zu Licht 
vorwärts jcohreiten mußte, das wird fih im Berlauf 
diefer Befprehung nod ergeben ?), 

Die Quellen, aus denen meine Darftellung vornehmlich; ſchöpft, 
find nun leider gerade mit Bezug auf Erasmus nicht fo ergiebig, 


2) ©. meine Feſtſchrift S. 23 f. 

2) Zum gleichen Refnftat kommt auch ohne Kenntnis anderer al® der ger 
druckten Quellen, aber mit richtigem divinatorifchen Blick urteilend Dr. theol. 
Chr. Alphonſe Wit in Wien in: Ulrich Zwingli, Vorträge, Gotha (bei Perthes) 
1884. 
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wie man wünfchen würde. Das griehifche Neue Teftament mit 
Anmerkungen ift aus Zwinglis Befig zwar in zweiter Auflage auf 
uns gelommen, ebenfo mehrere feiner Baraphrajen, fodann aus 
dem Jahr 1515 das Encomion moriae, die Berteidigungsjchrift 
an Martin Dorpe und die Sprihwörterfammlung (Proverbio- 
rum chiliades). Es ijt aud; mit Sicherheit anzunehmen, daß 
Zwingli damals jhon das noch früher erfchienene Enchiridion 
militis christiani gelefen, um fo mehr, da neben der aus dem 
Jahre 1519 ftammenden Ausgabe mit dem vorgedrudten, interef- 
fanten Schreiben an den Abt Volz noch eine frühere aus dem 
Jahr 1515 aus feinem Befig vorhanden if. Dies erbaufiche 
Handbud voll tiefen religiöfen Ernftes !), daraus man den Ber» 
faffer von einer überrafchenden Seite, nämlich als begabten asfe- 
tiſchen Schriftfteller fennen lernt, konnte nicht verfehlen, unferen 
Zwingli in chriftlich-biblifcher, ob auch nidht über die reinere alte 
Theologie hinausfchreitender Erkenntnis, ſowie in geiftlihem Leben 
und Heiligungeftreben wefentlich zu fördern. — Dieje jümtlichen 
Schriften des Erasmus num, zu denen, abgefehen von einigen klei— 
neren und umbedeutenderen aus dem erften Züricher Jahr nur noch) 
die Paraclesis, id est: adhortatio ad sanctissimum et salu- 
berrimum Christianae philosophiae studium und die Ratio 
seu compendium verae theologiae ?) — hinzufommen, ent- 
halten mit Ausnahme der Sprihwörterfammlung beinahe feine 
handſchriftlichen Einträge. Deffenungeachtet ift ihr tief greifender 
Einfluß auf unferen Reformator gar nicht in Zweifel zu ziehen, 
und wir können uns der Aufgabe nicht überheben, denfelben zu 
ſtizzieren. 


1) Heß, Erasmus I, 79 ff. 

2) Für die hohe Wertſchätzung diefer Schrift durch Zwingli findet fich ein 
jehr prägnantes Zeugnis in: Supplement zu Zw. Opp. p. 16: Caeterum 
Lutherus doctis omnibus Tiguri probatur et Erasmi compendium, 
hoc vero mihi ita, ut non meminerim tam parvo libello 
tantam alicubi frugem invenisse. Dies Büdjlein enthält eine 
förmlihe Hermeneutif, und e8 wird darin der allegorifchen, nad den alten 
Muftern, befonders Origenes, zu treibenden Auslegung mit Begeifterung das 
Wort geredet. 
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Eine fehr freimütige und weitgehende Kritif der Papftfirche 
und ihrer Theologie wurde von Erasmus namentlich in feinen 
früheren Schriften geübt, und fie fonnte an Zwingli nicht fpurlos 
vorübergehen. In der Ausgabe des Hieronymus 3. B., von der 
nachher nod ausführlicher wird die Rede fein, erlaubte ſich Eras- 
mus in den Scholien fehr freimütige Äußerungen über römifches 
Kirhenregiment, römische Kirchengebräuhe, Aberglauben, falſch bes 
rühmte Autoritäten; von der Dhrenbeichte fagte er ?), fie fei zu 
des Hieronymus Zeit noch nicht üblich gewejen; an einer Stelle, 
da der letere vom „episcopus Romanus‘‘ redet ?), verfehlte 
Erasmus nicht, anzumerken, es fei zu des Kirchenvaterd Zeiten 
noch diefer Titel und nicht der andere: „summus episcopus‘“ 
gebräuchlich geweſen; ferner findet fih Tom. I, fol. 6 von ihm 
die Notiz: Apud veteres sacerdotes non vocabantur nisi 
episcopi et iidem presbyteri, tametsi postea presbyteri coe- 
perunt a sacerdote distingui, wozu Zwingli allerdings an den 
Rand fchreibt: sacerdos olim. Alfein im allgemeinen findet man 
bei ſolchen Stellen, die dem fritifchen Schreiber kirchlicherſeits nicht 
wenig übel genommen wurden, wenig oder gar feine Anzeichen, 
daß Zwingli diefelben begierig aufgegriffen; felten gewährt uns 
eine feiner Gloſſen einen Einblid in die bei ihm beginnende refor- 
matorische Gedankenbewegung. Defjenungeachtet wird man voraus- 
fegen dürfen, daß jene, feinem fpäteren Ideenkreis fo nahe ftehen- 
den, freimütigen Außerungen ſchon damals, als fie ihm zuerft be» 
gegneten, ihres Eindruckes nicht verfehlt; nur wird die Wirkung 
weniger eine zündende und Hinreißende als vielmehr eine in der 
Stille arbeitende gewefen jein. 

Hingegen Liegt e8 außer allem Zweifel, daß jeder Hinweis auf 
das Sittenverderben in der Kirche und auf die Vermeltlichung des 
Klerus, auf die Verfehrung der Religion in ein äußerliches Zere- 
monieenwejen, wie auf diejenige der Theologie in fpigfindige So— 


1) Ep. ad Ocean. Schol. Hier. Opp. ed. Erasm. I, fol. 89. Rand» 
bemerfung Zwinglis: confessio. 

2) Ep. ad Innocentium de muliere septies icta, Schol. des Erasm., 
Opp. I, fol. 107. 


658 Ufteri 


phiftit, bei Zwingli Lebhaftefte Sympathie fand. Es zeugen hier 
für ſo viele handfchriftfiche Merkzeichen und Noten, daß auch it 
Büchern, wo ſolche überhaupt fehlen, nichtsdeſtoweniger die unbe⸗ 
dingtefte Zuſtimmung überali da vorauszujegen ift, wo an ſolche 
Schäden das Meffer angelegt wird !). 

Mit det größten Nuchdruck macht Erasmus die Schrift als 
die alleinige, fautere Quelle der chriftlichen Wahrheit geltend. Er 
empfiehlt es, aus den „allerlauterjten Brunnen der Evangefiften 
und Apoſtel und den bemährteften Auslegern einen kurzen In— 
begriff der Lehre CHrifti: zuſammenzuſtellen. Wie Abraham 
Brummen grub und Iſaak die von den Philiftern verfchütteten 
wieder aufgrub, fo müfjen auch wir nad dein lebendigen Wafſſer 
graben, deſſen Adern in dem Felſen Chriſtus zu finden find. 
Diefer iſt auch der Stein, and dem die Funken chriſtlicher Liebes« 
inbrünft gefdjlagen werden können. Heutzutage noch giebt es 
Philifter, welche die Waſſeradern verftupfen, die Grabenden ver 
treiben, daB Waffer mit Kot trübe machen" 9), In dem Lebens⸗ 
fauf des Hieronhmus, mit dem Erasmus feine Ausgabe der 
Werte dieſes Kirchenvaters einleitet, rühmt er diefem nad: Ex 
evangelicis et apostolicis literis velut ex purissimis fontibus 
Christi philosophiam hauriebat, wozu Zwingli in Einfiedeln 
am Rand bemerkte: Theologia unde purissime capiatur. — 
Erasmus war auch ein lebhafter Apologet des Sprachſtudiums 
als des wertvollſten Hilfsmittel® der Schriftforihung, denn ohne 
Kenntnis der Sprache fei ed nicht nur thöricht, ſondern geradezu 


1) Das Nähere über des Erasmus Kritik der kirchlichen Zuftände ſowie 
über Zwinglis erfte Berfuche, diefelbe in Thaten umzujegen, in meiner Schrift: 
„Zwingli und Erasmus“, wozu ich hier nur noch betreffend die Zehntenfrage 
Zw. Opp. VII, 120. 121 und für Zwinglis endgilftige Stellung zu berfelber 
Alter Schweizer, Zioinglis Bedentung neben Luther, afad. Feſtrede 1884, 
©. 18ff., endlich betreffend die dem Reformator anfänglich gemachten Bor- 
würfe, Hottinger-Wirz, Helvet. Kirchengefchichte IV, 176 ff., aber aud 
das Opp. I. 856 Anm. über Zwinglis Sköndnmifche Rage Gefagte zu ver- 
gleichen bitte. 

2) Iu dem als Bortebe dem Euchiridion beigegebenen Brief anBolz. Vgl. die 
faft wörtlich übereinſtimmende Ausführung in Zw. Opp. V. 120 34. 
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„impium, theologiae mysteria tractanda suscipere‘“ !). Was 
feine Auslegimgsprinzipien betrifft, fo huldigte er mit ber alten 
Kirche ungemein dem Allegorifieren 2), und auch darin ſchloß fich 
Zwingli anfänglich ganz an ihn und an feine Vorbilder, Origenes, 
Hietonhmus x. au. Er Hat folgende Stelle in der Sprid» 
wörterfammlung (p. 408) angeftrichen: Qui quaerit animi pu · 
bulum in arcanis literis, serutetur sub allegoriae involuero 
conditum mysterium. Und es blieb von ihm keineswegs unbe 
berzigt, was er im Enchiridion bes Erasmus lad: Es jeien unter 
den Schriftauslegern vornehmlich diejenigen auszuwählen, „qui & 
litera tam maxime recedunt. Cujusmodi sunt in primis 
post Paulum Origenes, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus. 
Die möndiihe Frömmigkeit fieche darum dahin, weil fie nur dem 
Buchſtaben treibe und Chriftum nicht höre, der da rufe: Der 
Geiſt ift’s, der lebendig macht zc., noch Paulum mit feinem: Das 
Geſetz ift geiftlih. Der Buchſtabte tötet). Es ift dies ein 
Lieblingsgedanke bed Erasmus, auf den er oft zurüdlommt, und 
in ibm war Zwingli das Programm für feine Schrift» 
forfhung deutlich vorgezeichnet. 

Auch eine Eritifche Haltung erlaubte fi) Erasmus, nicht nur 
gegenüber der jogen. Tradition, indem er, was die h. Schrift 
nicht entfcheidet, der freien Prüfung und Diskuffion anheimgiebt, 
wicht nur, darin dem Hieronymus folgend, gegenüber der Vulgata, 
ſondern ebenfo gegenüber der kirchlich ftrengen Auffafjung der In⸗ 
fpitation. Gleichfalls jehr frei äußerte er fi über die Authen- 





1) Proverb. chiliades, Bas, 1515, p. 225, von Zwingli angeſtrichen. 
Bemerkung zu dem Sprichwort: illotis manibus, 

2) Das Endiridion leiftet darin das Unglaubliche; faft der ganze ge- 
ſchichtliche Stoff, namentlich des Alten Teſtaments, wird in Allegorie aufe 
gelöſt, beſonders and alles fittlich Anftößige, 3. B. Davids Ehebruch und 
Loths Inceſt. 

3) Auch Zwingli verwendete da8 Pauluswort gelegentlich in folder Weiſe 
(Opp. VI 1, 680), obgleich ihm fein eigentlicher Sinn wohlbekannt war (Opp. 
VI 2, 194), Nicht weniger hat Luther im gleichen Sinn wie Erasmus an» 
fänglid von dem tötenden Buchftaben und dem lebendigmachenden @eift geredet, 
bis er dann fpäter entſchieden für die richtige au eintrat, Köflin, 
Luthers Theologie I, 70.. 88 ff. 384 ff. 
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tizitätöfrage: Non statim dubius est in fide, qui de auctore 
libri dubitat. Die Hauptſache jei, daß der h. Geift rede, nicht 
durch welches Organ er rede. Offen bezweifelte Erasmus die 
apoſtoliſche Abfafjung des Hebräerbriefes, der Apofalypfe, des 
zweiten Petrusbriefes, auch des Symbolum apostolicum (Opp. 
IX, 863sq.). Zmingli hat num allerdings diefe Frage, in wel 
hem Umfang die Inſpiration der Schrift zu behaupten und die 
firhliche Tradition als maßgebend zu betrachten fei, niemals ex 
professo erörtert; daß aber auch er darüber nicht allzu ängftlid 
und engherzig dachte, geht aus einer von Sigwart a. a. DO, 
©. 46 angeführten, gelegentlichen Bemerkung zu Matth. 17, 1 
(Opp. VI 1, 327) und aud aus feiner freimütigen Eritifchen 
Äußerung über die Apofalypfe Hervor ). Wenn er freilich mit 
nichts zu wünjhen übrig lafjender Tiefe und Wahrheit von der 
Beglaubigung des Wortes Gottes fprad ?), jo kamen ihm da 
bei Abweichungen, Srrtümer und Widerfprühe in Außerlid- 
feiten und Nebenſachen als kleinlich und gleichgültig gar nicht in 
Betradt. 

Übte Erasmus eine fo weit gehende Kritik an der hergebrachten 
kirchlich⸗theologiſchen Auffaffung fogar der Schrift, jo ift es freir 
ih fein Wunder, daß die Scholaftif mit ihren der heibnifchen 
Philofophie entnommenen Elementen, infonderheit mit ihrem Ari— 
ftotele8, nody weniger Gnade fand. Tandem huc progressum 
est, flagt er in der Sprichwörterfammlung, und Zwingli Hat die 
Stelle angeftriden — ut in mediam theologiam totus sit re- 
ceptus Aristoteles. — Sapiebant mortales et priusquam 
deus istorum Aristoteles nasceretur. 

Das Chriftentum ſodann ift dem Erasmus weſentlich Leben 
in der Nadfolge Chriſti. Die Grundlage diefer „wahren 
Philofophie“ ift Selbfterfenntnis ?). Chriftus ift nicht ein Leeres 
Wort, heißt's im Endiridion, fondern die Liebe, die Einfalt, die 


1) Bekanntlich urteilte Luther darüber ebenjo ungünftig, vgl. Köftlin, 
Theologie Luthers IL, 274 ff. mit Zw. Opp. I 1, 169. 

2) Zwinglis Werke im Anszug von Uftert zc., IL, 216 ff. 

3) Prov. chil., p. 168, von Zwingli angeftrichen. 
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Geduld, die Reinheit, kurz alles, was er gelehrt Hat. Der Teufel 
ift nichts anderes, als alles, was davon abzieht. Ganz ähnlich) 
Eingt die von Zwingli im Kommentar des Hieronymus zu Jeſ. 61 
an den Rand gefchriebene Definition von evangelium Dei: quod 
nihil aliud est quam justitia, veritas, lux, aequitas; fehr ab» 
weichend hingegen die fpätere Begriffsbeftimmung im Commen- 
tarius de vera et falsa religione !): Est evangelium, quod 
in nomine Christi remittuntur peccata nad Luk. 24, 45; 
und eine wefentlich andere Stelle befommt nun aud das Ethifche, 
wenn a. a. O. p. 194 beigefügt wird: verum hac lege, ut 
nova creatura simus, ut Christum induti ambulemus. Est 
ergo tota christiani hominis vita poenitentia. So hat 
denn Zwingli fpäter unverkennbar feine Anfhauung vom Evans 
gelium im Sinn des großen Apoftels vertieft, jo gewiß er aud) 
anfänglich die Betrachtungsweiſe des Erasmus teilte. 

Wie nun Chriftus vornehmlid mach feiner zentralen DBe- 
deutung fürs chriſtliche Leben von Erasmus gewürdigt wird, jo 
ftrebt derfelbe nicht minder auch eine ethifche Vertiefung und Be- 
fruchtung der von ihm im ihrer abergläubifchen Entartung ſcharf 
gegeißelten Heiligen» und Reliquienverehrung an. Die beiten Re- 
liquien der Heiligen, das find ihre uns zur Nachahmung gegebenen 
Borbilder. Es ift bekannt, welh warme Sympathie dieje Be- 
trachtungsmeife gerade bei Zwingli fand, und wie er früh ſchon 
in Zürih die Bekämpfung des heidnifchen Heiligendienftes fich 
hauptſächlich angelegen fein ließ ?). 

Ein Vorläufer der Reformation war Erasmus aud in ber 
Rehabilitation des durh das fpezififh Kirchliche 
ganz in den Schatten geftellten Chriftlih- Sozialen. 
Die fpezifiih mönchiſche Frömmigkeit, bemerkt er, ift nicht echter 
als die ſchlichte ChHriftlichkeit, wie fie die Laien unter Fleiß und 
Arbeitfamkeit und allerlei bürgerlihen und häuslichen Tugenden 
bethätigen.. Non adeo, heißt’8 in dem Briefe an Volz, in eo 


1) Zw. Opp. III, 191 sg. 
2) S. das Nähere in meiner Feſtſchrift, S. 93 ff., ſowie in „Zwingli und 
Erasmus“, ©. 20f. 
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desiderabimus tria illa vota ab hominibus reperta, qui pri- 
mum illud et unicum votum, quod in baptismo non homini 
sed Christo nuncupavimus, sincere et pure servaverit. Und 
ganz ähnlich klingt die Stelle im Zwinglis Erftlingsfhrift: Vom 
Erkieſen der Spyſen (W. I, 26 u.): Sind wir mit Chrifto ge- 
ftorben den Elementen, d. i. wie Chriftus mit ſynem Tod uns 
fry gemacht von allen Sünden und Beſchwerden, alfo find wir 
auch im Touf, d. i. im Glouben, von allen jüdtfchen und menſch⸗ 
lich erdachten Zeremonien und erfiedten Werfen erlöft, die Paulus 
Elementa nennt. Nach dem Zufammenhang hat Zwingli befon- 
der& auch; die Drdensgelübde im Auge). — Im der Belämpfang 
des Eölibats, in der Würdigung des humanen und bürgerlichen 
Charakter der Ehe, in der Verteidigung der Eheſcheidung ift 
Erasmns ebenfalls mit Entjchiedenheit in feinen früheren und früs 
beiten Schriften vorangegangen. 

Es zeugt ferner von der humanen Geiſtesrichtung desfelben, 
daß er ald Zriedensapoftel bei jeder Gelegenheit den Krieg als 
eine der Chriftenheit unmürdige Barbarei befämpfte und vernr- 
teilte. — Kein Erfurs in der Sprichwörterfammlung enthält fo 
viele von Zwingli unterftrichene Stellen wie derjenige über „,Dulce 
bellum inexpertis“ 2). Der Krieg — bemerft er weiter — nüst 
höchftens einigen Wenigen, für das allgemeine Wohl ift er das 
größte Verderben! Und tft er durd) eine Beleidigung provoziert, 
jo jollte man lieber eine Wunde ungeheilt laſſen, die nur zum 


1) Werig fpäter überießte Leo Judae Luthers Schrift von den 
Mönchsgelübden ins Deutfche und beteiligte fich bei jener Bittſchrift 
Zwinglis an den Biſchof von Konſtanz umd an die Tagfagung um Geftattung 
der Priefterefe. Zw. Opp. III, 16—25. S. meine „Feſtſchrift“ S. 39 ff. 

2) Fol. 577 ff. Das Nähere f. in „Zwingli und Erasmus” ©. 225. 
mofelbft die bezüglichen Erpektorationen des Humaniften im Auszug mitgeteilt 
find. Erasmns ging in feiner Abneigung gegen jegliche Kriegführnng ſoweit, 
daß er Prov. Chil. p. 74, von ſchlechter Lektitve redend, gewiffe Hifterien noch 
verderblicher nennt als Liebesgefhichten: Ex his animus nullo praemunitus 
antidoto imbibit admirationem et zelum, ut Graeci vocant, alicujus 
pestilentissimi ducis, puta Julii Caesaris aut Xersis aut Alexandri 
magni ()Y. Atque in his ipsis quae pessima sunt (impetus dementes) 
maxime placent. Hier fchrieb Zwingli an den Rand: Audi! Andi! 


Initia Zwingli. 668 


Verderben des ganzen Leibes könnte geheilt werden. Verjährte 
Rechtsgründe find wohlfeil (3. B. Berufung auf einft beſeſſenes 
Gebiet). Ein gütliher Vergleih, ob auch mit Einbuße, ift wie 
bei einem Prozeß ummer vorzuziehen. Manche ſchützen — heißt 
e8 da — die Verteidigung der Kirche vor, als ob nicht das 
Bolt die Kirhe wäre, aut quasi tota ecclesiae dignitas 
in sacerdotum opibus sita sit, aut quasi bellis ac stra- 
gibus orta, provecta, constabilita sit ecelesia ac non potius 
sanguine tolerantiae vitaeque contemptu. — Und wenu der 
Krieg nicht ganz zu vermeiden, dann follen wir Chrijten wenig» 
ftens dafür forgen, daß die böfe Sache durch bie Böfen und mit 
möglichft wenig Blutvergießen verrichtet werde, daß wir hingegen 
durch chriftliche Riebesiibung ung bewähren. Die Fürſten follen 
das Volk von der Kriegsluft zurüdhalten, und thun's diefe nicht, 
daun ift es Pflicht der Priefter, beruhigend zu wirken. Auch 
diefe Sätze hat Zwingli unterftrihen; und es gewinnt Die Teil: 
nahme, die er ſolchen Ideen widmete, ein eigentümliches Intereſſe, 
wenu man eimerjeitd an feine chwiftlich » patriotiihen Erſtlings⸗ 
beftrebungen, anderſeits dann aber auch an feinen tragifchen Aus- 
gang denft. 

In den dogmatifhen Anfhauungen ift der Einfluß bes 
Erasmus auf mandhem Punkte ganz unverkennbar. Die Heils- 
lehre des Paulus hat Zwingli wohl anfängfic nicht anders auf- 
gefaßt als Erasmus, bei den Geſetzeswerken dachte er au das Ze— 
remoninlgejeg und ſchrieb z. B. in feinem PBaulus-Manujfript zu 
Gal. 2, 19: „ich bin durchs Geſetz dem Geſetze geftorben“, die 
Erläuterung: Per legem evangelicam legi literae, während er 
fpäter dann in der „hriftlichen Einleitung“ (Opp. I, 555) eine 
ganz andere, dem wahren Sinn bes Paulus entjprechende Erklä⸗ 
rung bot). Auch wenn Zwingli „nach dem Geifte wandeln“ 
isıterpretiert: „Daß Geſetz nach dem Geiſte halten“, fo liegt nad 
jene frühere, erasmianiſche Auffaffung zugrunde; ebenjo wenn £r 


4) Charalteriſtiſch ift auch, verglichen mit der fpätenen Auslegung Opp. 
VI 2, 142 oben, daß zu Röm. 10, 4 von Zwinglis früherer Hand ange 
führte Citat Job. 17, 3. 


664 Ufteri 


zu Röm. 9, 31 von zweierlei Geſetz redet: literae et spiritus 
(vgl. die ganz andere fpätere Auslegung Opp. VI2, p. 111 oben, 
wo vouos dixasoovvng durch legis justitia wiedergegeben wird). 
Dur die Darftellung in meiner Feftfchrift ift nun freilich diefer 
Zeitunterfchied und die daran hangende Fortentwidelung der theolo- 
gifchen und riftlichen Erkenntnis verwiſcht. Es hat fi) mir nämlich 
erft nachträglich ergeben, daß alle jene ein tieferes Ver— 
ftändnis des Baulus befundenden Noten fpäteren Da— 
tums und jedenfalle niht vor dem Sommer 1519 
gefhrieben find Es ift charafteriftiih, wie Zwingli an 
Stelle des boftrinären Gegenfages zwifchen lex literae und lex 
spiritus der viel tiefere Lebensgegenjag zwifchen Gejeges- 
gerechtigfeitsftreben, deſſen Endergebnis die abjolute Inſolvenz, und 
Gnadengerechtigkeit ohne Verdienſt getreten if. Der Zeitpunft, in 
welchem dies geſchah, muß, mag derjelbe immerhin nicht mehr 
genau nachgemwiejen werden können, in feinem religiöfen Leben eine 
Epoche gewefen fein. Denn der Fortſchritt iſt wirklich nicht nur 
ein theoretiſcher, ſondern involviert einen weſentlichen Umſchwung 
im hriftlih-frommen Bewußtſein. Ob nicht damit zu— 
gleich auch die Abkehr von Erasmus noch in einem anderen innig 
verwandten Lehrpunkt, nämlich in dem vom freien Willen, 
und die entſchiedene Hinwendung zur ſtreng prädeſtinatianiſchen 
Anſchauung zufammenfiel? ) 

Ein Einfluß des Erasmus macht ſich ferner in der Lehre von 
der Erbſünde bemerklich. Wie Zwingli dieſer anfänglich an 
und für ſich keine verdammliche Wirkung zuſchrieb, ſo hatte ſchon 
Erasmus den ohne die Taufe ſterbenden Kindern das Heil nicht rund 


1) Ich bitte zur Ergänzung das in meiner Feſtſchrift S. 80 Anm. und in 
„Zwingli und Erasmus“ ©. 25f. über diefen Lehrpunft Gefagte zu vergleichen. — 
Hier fehlen chronologiiche Anhaltspunkte nicht ganz. Die Wendung kann nicht 
vor Ende 1519 eingetreten fein, das zeigen die Glofſen, aber auch jedenfalls 
nicht nad; 1521, das erhellt aus einer brieflichen Äußerung des Myfonius 
(Opp. VII, 177). Zur Erklärung ift vor allem die Lebenserfahrung des mit 
der Peftkfrankheit beginnenden und dann immer ernfter ſich geftaltenden Zeit- 
raumes, ferner aber auch fpäter zu bejprechender lutheriſcher Einfluß in Be— 


tracht zu ziehen. 
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abgefprochen ). Und in der Deutung des dp’ @ oder in quo 
Röm. 5, 12 im neutralen Sinne fteht Zwingli ebenfalls auf 
den Schultern des Erasmus, während er Hingegen das Nuagzov 
nicht jo bejtimmt wie diefer von der aftualen Sünde, fondern Lieber 
noch von der allerdings ererbten und, wie er jpäter dann doch betonte, 
auch verdammenden Sündenfranfheit deutete, wobei er fich frei» 
lid in die größten Schwierigkeiten verwidelte, indem er einerjeit$ 
die Schuld Teugnete, anderfeits die Verdammlichkeit behauptete. 
Über die Gnade und das Zurücktreten, wenn nicht gänzliche Ver- 
ſchwinden des Verdienftes finden fi bei Erasmus ganz fchöne und 
erbauliche Ausſprüche, die Zwingli wenigftens in der früheren Zeit 
auch religiös befriedigen konnten. Den Scharf» und Tiefblick eines 
Luther freilih vermochten fie nicht zu blenden, denn fchon 1517 
fhrieb er, die innerjte Sinnesrihtung de8 Mannes durchſchauend: 
Ich fürdte, daß er Chriftum und die Gnade Gottes nicht genug 
treibe, worin er viel unmwiffender ijt als Faber Stapulensis, und 
ein Jahr früher noch ſprach er fich brieflich Spalatin gegenüber 
jehr umbefriedigt über die oberflächliche Auffaffung der Gejeges- 
gerechtigkeit und über die Auslegung von Röm. 5, 12 aus ?). 
Luthers Urteil könnte freilich zu Hart erfcheinen, wenn man damit 
etwa den jchönen, von Zwingli unterftrichenen Schluß des Schrei» 
bens an Volz zufammenhielte: Und wenn einer gethan, was er 
fonnte, jo gleiche er nicht dem Pharifäer im Gleichniß, ſondern 
fage nad Chrifti Weifung und fage e8 von Herzen, fage es fid 
und nicht andern nur: Ich bin ein unnüter Knecht, denn ich habe 


1) Erasm. Opp. IX, 903, Zwinglis Werte im Auszug I, 257 ff., Sig- 
wart a. a. O., ©. Y5ff. und meine Abhandlung über Zwinglis Tauflehre, 
Stud. und Mrit. 1882, 2. Hft., S. 247 ff. Im diefem Lehrftüd tritt nament- 
lih der Gegenfag gegen den Auguftinismus zutage. 

2) Luthers Äußerungen über Erasmus bei Köftlin, Luthers Leben I, 
137, 284, 327. Theologie Luthers I, 178. Für dem tiefliegenden Gegenjaß 
hatten übrigens nur wenige ein Berftändnis. Mylonius Tonnte deshalb 
(Opp. Zw. VI, 194) im Frühjahr 1522 an das Gerücht von einem feimen- 
den Diffens zwiſchen Luther und Erasmus nicht glauben: quod ferme libris 
illorum adeo inter se convenit, ut Lutherus dicatur ausam omnium, quae 
hactenus fecit, ex Erasmi seriptis cepisse. Siehe Glareans Urteil Zw. 


Opp. VII, 263. 
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gethan, was ich zu thun ſchuldig war; oder menn man die Stelle 
in einer fpäteren Schrift verglide: Der Menſch ift in ſich felbft 
fleiichlig, Der Zugang zur Kirche ift der Glaube, ohne melden 
die Taufe nichts nützt. Den Glauben giebt niemand ſich jelbit, 
er ift ein Gefchent Gottes, wodurch Bott denen, welchen er will, 
zuvorfommt und fie zu Chriſto zieht), Es verdient hier auch 
hervorgehoben zu werben, daB Zwingli hen in Kinfiedeln bei 
Erasmus in den Adnotationen zum Neuen Teſtament die richtige 
Auslegung de8 „Glaubens“ in Hehr. 11 gefunden und fi Die 
felbe, die dort nur ganz mebenbei fteht, mit Weglaflung des übrigen 
Juhalts der Aumerfung in fein Mauuffript notiert hat: Fides 
hie pro fiducia, qua inconcusse speramus. Freilich nahm 
diefe Betrachtungsweiſe in der Folge in feinem religiöfen Bes 
wußiiein eine ganz andere Stelle ein, als fie in dem des Eras- 
mus hatte, und fo wurde der Glaube für ihn der religidie Zen- 
tralbegriff, wie ex es für den Humaniften keineswegs war, 

Die vorhin angeführte Stelle über den Zugang zur Kirche hat 
auch durch das über bie Kaufe Bemerkte ihr Intereſſe. Sie 
weiſt dem Sakrament einen untergeorbneten Play an, Sehen wir 
zu, ob vielleicht überhaupt iu Der Saframentslehre, die bei Zwingli 
eine fg eigentümliche und verhängnispolle Geſtaltung erhielt, fich 
Berührungspunkte mit Erasmus nachweiſen laſſen. Die Frage 
wird zur beſtimmten Erwartung, daß dem ſo ſei, wenn man die 
ſchon von Jäger?) in der Rezenſion der Sigwaärtſchen Schrift er⸗ 
wähnte, aber ſeither, ſo viel mir bekannt, wenig beachtete, hrief⸗ 
liche Äußerung Melanchthons 3) vernimmt: Cinglius mihi 
confessus est, se ex Erasmi scriptis primum 
hausisse opinionem suam de coena Domini, womit 
noch das ähnliche Urteil in einem früheren Brief aus dem Som: 
mer 1529 zu vergleichen: in Erasmus’ Schriften ſeien enthalten: 
semina multorum dogmatum und: tofa illa tragödia srepi 


3) Sehlottmann, Erasmus redivivus I, 340, 

2) A. a. D., ©. 708. 
. 3) Brief vom 12. Dftober 1529, alſo kurz nad dem Marburger Ger 
ſpräch an Aquila (Corp. Ref. IV, 970). 
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deinvov zvoıoxod ab ipso nata videri potest. Wir find aljo 
in erfter Linie wicht auf die Niederländer, an die man jchon, 
zufolge einer Bemerkung in Zwinglis Schriften ?), gedacht, fondern 
Speziell auf Erasmus gewiefen. Schon den in den ZTaufftreitig- 
feiten konkrete Geftalt gewinnenden BZwinglifhen Sakraments— 
begriff finden wir bei Erasmus, der die in ben aßketifchen 
Sthriften des Hieronymus vorkommende Parallele mit dem sa- 
cramentum militare der Römer in feinen Scholien weiter aus- 
führte. Hierher gehört aud die Stelle im erften Abjchnitt des 
Endiridion: Nescis o Christiane, jam tum, cum vivifici la- 
vacri mysteriis initiabaris, nomen dedisse te duci Christo, 
verbis conceptis in tam benigni Imperatoris jurasse sen- 
tentiam, ejus sacramentis veluti donaris anthoratum ? 
hierher ferner die ganz frappant an Zwingli erinnernde Aus⸗ 
führung in den Baraphrafen zu Röm. 4 über die Beſchneidung 
„non quae justitiam conferret, sed quae symbolum quod- 
dam ae nota foret apud homines, non apud Deum — nen 
ut justitiae parens, quae jam contigerat, sed partim ut ty- 
pus quidam verae circumcisionis, h. e. innocentiae secuturae 
in is, qui eredituri essent, — partim ut signaculum quod- 
dam ae pignus, quo certa esset Abrahae hujus promissi fi- 
des, non continuo praestandi in Isaac, qui Christum adum- 
brabat ete. — und ebeufo das zu Röm. 6 Bemerkte, wo neben 
ber ganz an Zwingli erinnernden Grundanſchauung befonders auch 
das ſchwankende quid baptismus vel efficiat vel designet 
zu beachten if. Und wenn man die erjten Anfüge zu Kon— 
firmandenunterriht und Konfirmation ſchon in dem hat finden 
wollen, was Zwingli in der Auslegung der 18. Schlußrede (Opp. 
I, 239) über eine Reorganifation der Firmung fagt ?), jo Tann 
man aud bier noch um einen Schritt weiter zurückgehen und die 
Vermutung ausfprechen, Zwingli fei zu jenen Bemerkungen eben» 


1) Sigmwart a.a. O. ©. 209 unter Berufung auf Zw. Opp. III, 558, 
womit indeffen II 2, 62 zu vergleichen. 

2) C. Peftalozzi, Die Konfirmation, in den Verhandlungen der Züricher 
astetiichen Gefellichaft 1882, ©. 64 ff, 


Theol. Stud. Yahrg. 1885. 43 
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falls durch Erasmus angeregt worden, der in der Epistola prae- 
posita paraphrasi in Matthaeum ganz ähnliche Gedanken äußert, 
nur in noch modernerem Sinne, indem er nicht nur Unterricht 
der herangemwachfenen, getauften Jugend, fondern auch Anfrage an 
diefelbe empfiehlt, ob fie das durch Stellvertreter einft 
für fie Verſprochene ratifizieren wolle, und im Wei- 
gerungsfali von Strafmaßregeln abrät, was allerdings der Sor- 
bonne dann auch Beranlaffung gab, Proteft zu erheben ). — 
Was nun das Abendmahl betrifft, fo Täßt fih ſchon darum, 
weil dem Erasmus vorgeworfen wurde, er habe die gleiche An 
ihauung davon wie Karlſtadt und fein Anhang, vermuten, daß an 
der Anklage etwas war. Wirklich findet ſich auch im Endiridion 
im 5. Kanon die bezeichnende Stelle, die wenigftens zeigt, worauf 
Erasmus den Hauptaccent legte: Christus contempsit et car- 
nis suae manducationem et sanguinis potum, nisi et spiri- 
taliter edatur atque bibatur. — Tu forte quotidie sacrifi- 
cas et tibi vivis neque ad te pertinent incommoda proximi 
tuil. Adhuc in carne es sacramenti. Verum si sacrificans 
das operam, id esse, quod illa sumptio significat, 
puta: idem spiritus cum spiritu Christi, idem corpus cum 
corpore Christi, vivum membrum ecclesiae — ita demum 
magno fructu sacrificas, nempe quia spiritaliter?). Auch 
die Bemerkungen des Erasmus zu 1Kor. 10 und 11 in den Pa- 
raphrajen wurden beanftandet, als hätte er bier Brot und Wein 
zu bloßen Symbolen gemadht. Es iſt dies nicht richtig, die reale 
Präfenz von Leib und Blut Chrifti wird nicht geleugnet ®), ebenfo 
wenig aber hervorgehoben. Das Abendmahl wird mefentlich als 
Erinnerungs-, Bundes- und Gemeinfchaftsfeier gewürdigt... Wir 
haben alfo in der That Hier die rudimenta ber Zwinglifchen 


1) Erasm. Opp. IX, 819. 

2) Leo Judae hat fpäter in einer pfendonymen Schrift diefe und andere 
Stellen dem Erasmus vorgehalten. Heß, Erasm. II, 272 ff. Sie find, wie 
fi; unten noch zeigen wird, ganz auguſtiniſch, befonders auch das sacrificare 
im geift. Sinn, 

3) In den Paraphrafen zu Matthäus warnte Erasmus nur vor Grübes 
feien darüber, wie der Leib Chriſti im Nachtmahl ſei. 
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Lehre ). „Ehriftus hat gewollt, daß dies Mahl das Gedächtnis 
feines Todes und das Symbol eines ewigen Bundes fein foll“, 
fo lefen wir zu 1Kor. 11, und bei 1Kor. 10 noch bezeichnender: 
Nonne poculum illud sacrum, quod nos in memoriam 
mortis Christi cum actione gratiarum sumimus et 
consecramus, consortium arguit, quod pariter sanguine 
Christi sumus redempti? Rursus sacer ille panis, quem 
exemplo jussuque Christi partimur inter nos, arguit foe- 
dus ac societatem summam inter nos velut iis- 
dem sacramentis initiatos? Panis ex innumeris gra- 
nis sic conflatus est, ut discerni non possint. Corpus sic 
ex diversis membris constat, ut inter omnia sit societas in- 
separabilis etc. ?) 

Faft in allen Lehrpunften begegnen wir fomit bei Erasmus 
den Anfägen und Keimen proteftantifcher Anſchauung. Befonders 
freimütig lauten mande Ausſprüche über Kirche und Hierarchie. 
Die Kirche ift das Chriftenvolf, Heißt’8 in der Spridwörterfamm- 
fung, die Geiftlihen bis hinauf zu den Kirchenfürften find Die— 
ner). Um fo mehr mußte e8 Zwingli befremden, daß Erasmus 
im Neuen XTeftament (Fol. 318) anläßlich des Apoftellonzils 
(Apg. 15) die Mitwirkung der Gemeinde bei jenem Beſchluß zu 
ignorieren jchien und denfelben als allein durch die Autorität des 
Petrus und Jakobus zuftande gekommen darftellte, daher feine 
Randglofje zu der Selle: totiusque ecclesiae autoritate dicen- 
dum esse non vidisti doctissime Erasme. In Matth. 16 wird 
von leßterem fogar nad dem Vorgang ded Drigenes der „Fels“ 
auf die gläubigen Ehriften, die Petrus ähnlichen, oder genauer auf 


1) Die Ausgabe der Paraphrafen zu den Korintherbriefen, die Zwingli be- 
faß, ift vom Jahr 1518. 

2) Es wird fich unten noch zeigen, daß die urfprüngliche Duelle diefer 
Anſchauung wohl für beide, für Erasmus und für Zwingli, bei Auguftin 
zu fuchen ifl. 

3) Zu Joh. 20, 23 bemerkt Erasmus: Wer fich wegen ber Schlüffel- 
gewalt eine Tyrannis anmaße, bedenke nicht das vorausgehende: Friede fei mit 
euch: Toti turgemus mundano spiritu et tamen placemus nobis autori- 
tate commissa remittendi aut retinendi peccata (Adnot. im N. T.). 
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die solida ista Christi professio gedeutet und in den Adnota—⸗ 
tionen ſelbſt die freimütige Bemerkung nicht unterdrüdt: Proinde 
miror, esse, qui hunc locum detorqueant ad Romanum pon- 
tiicem. Verum sunt, quibus nihil satis est, nisi quod sit 
immodieum, und in Zoh. 21 ift dad: „Weide meine Schafe! 
als Auftrag au jedweden episcopus gefaßt. Welche Bedeutung 
dieje von Erasmus gegebenen Aufflärungen als Grundlage für 
eine unbefangene Hiftorifche Auffaffung für Luther gewannen, hat 
Schlottmann a. a. D., S. 204 gezeigt. Die Frucht der dadurd 
bejtimmten Studien war jeine Stellungnahme bei der Leipziger 
Disputation. Ebenſo wenig können fie auf Zwingli ihres Ein« 
drucks verfehlt haben. Über feine Stellung zum Papfttum (ver- 
glichen mit derjenigen Luthers) ſ. meine Feſtſchrift ©. 139. An 
der weltlichen Herrſchaft des Papftes wird als an etwas Über- 
flüffigem ſchon von Erasmus gerüttelt, feine geiftliche Dberhoheit 
aber nicht angetaftet, auch nicht in der früher Zwingli zugejchrie- 
benen, anonymen Schrift aus dem Jahr 1520: Consilium cujus- 
dam ex animo cupientis esse consultum et pontificis digni- 
tati et christianae religionis tranquillitati. (Über die Autor⸗ 
Ihaft des Erasmus ſiehe „Zwingli und Erasmus“, ©. 32.) 
Gleichwohl Hat Erasmus unftreitig viel dazu beigetragen, daß 
das Anjehen des römifhen Biſchofs und feine Machtftellung je 
mehr und mehr unterwühlt wurde. Wenn er troßdem immer 
wieder um feine Gunft buhlte, und wenn er überhaupt, jo wenig 
er's über fi brachte, feinem Hang, überall Kritif zu üben und 
durch Verbreitung neuer been zum Widerſpruch zu reizen, Ein« 
halt zu thun, dennoch Hinterher nicht müde wurde, zu verfichern, 
er unterwerfe fi rückhaltlos dem Urteil der Kirche, wenn infolge 
deſſen die jchriftjtellerifche Thätigkeit de8 Erasmus ein trauriges 
Schaufpiel von Schwankungen und Schwenfungen, Schlangen- 
windungen, Zweibeutigfeiten, Halbheiten, Retraktationen und Cha- 
rofterlofigkeiten aller Art darbietet, jo legt ſich eben dabei als 
innerfte8 Motiv feines Denkens und Handelns ftarfe Empfindlich- 
feit für die Ehre bei den Menfchen und feige Sorge für zeitliche 
Ruhe, Annehmlichkeit und Bequemlichkeit blog — Charafterfehler, 
die allerdings trog der hexvorxagendſten geiftigen Begabung und 
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eines eminenten kritiſchen Scharfblicks verhängnisvoll genug waren, 
um eine reformatoriſche Wirkſamkeit bei ihrem Inhaber unmöglich 
zu machen. 

Deſſen ungeachtet leiſtete Erasmus der Reformation die wich— 
tigſten Handlangerdienſte in ſeinen bibliſchen Arbeiten, und nicht 
nur das: er erwarb ſich um die religiöſe Aufklärung ein großes 
Verdienſt; ſeine Schriften ſind voll von anregenden, befruchtenden 
Ideen, die bei Männern von Charakter und Überzeugungstreue 
fortarbeiteten und zu reformatoriſchen Thaten ausreiften. Und 
wenn die Angeregten auch über Erasmus und überhaupt über die 
humaniſtiſche Richtung hinaus zu größerer Vertiefung ihres evan— 
geliſch⸗chriſtlichen Bewußtſeins vorwärtsſchritten, fo blieb ihnen doch 
zeitlebens als Erbe jener Vorſchule eine Weite des Blicks, eine 
allgemeine Bildung auf klaſſiſcher Grundlage, eine weltbürgerliche 
Lebensweisheit und ein offener Sinn für jegliche Wahrheit, eine 
Weitherzigkeit und Toleranz, wie man ſie bei anderen, die nicht 
durch jene Vorſchule gegangen, weniger antrifft. — Es dürfte hier 
noch der Ort ſein, zu zeigen, wie auch die Empfänglichkeit unſeres 
Zwingli für Wahrheitselemente und Tugendleiſtungen außerhalb 
der Sphäre der poſitiv⸗bibliſchen Offenbarung aus der Schule des 
Erasmus ftammt. Im Enchiridion lieft man: Christi esse 
puta, quidquid usquam veri offenderis. Ebendafelbft wird dem 
Plato göttliche Eingebung zugefchrieben !). Unter allen Bhilofophen 
follen die Platonifer die beten fein und mit dem Evangelium am 
meiften Verwandtſchaft haben. Hierin ftehen mit ihnen auf einer 
Linie die Poeten, denn bei beiden fei neben dem simplex sensus 
ber myſteriöſe wohl zu beachten. Homerica et Vergiliana poesis 
tota allegorica. Wer hierfür Verftändnis habe, könne aus heid— 
niihen Mythen und Gedichten fo viel lernen als aus der Bibel; 
wen dies geiftliche Verftändnis abgehe, für den fomme es unge: 
fähr auf dasjelbe hinaus, ob er Livius ober die Gefchichtsbücher 
des Alten ZTeftamentes leſe. Er habe von diefen leßteren doc) 


1) Bol. Zwingli de providentia Opp. IV, 93, und die ſchöne Zufammen- 
ftellung der von Zwingli wegen ihrer MWahrheits- und Offenbarungselemente 
hochgefchätsten Klaſſiker bei Schuler a. a. O., ©. 26 fi. 
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nichts anderes al8 die Schale. Daß bei ben neueren Theologen 
fowenig Verftändnis für die allegorifche Auslegung vorhanden fei, 
rübre daher, daß fie, mit dem einen Ariftoteles zufrieden, 
die Platoniler und Pythagoräer vernadläffigen — 
Man Hat fih ſchon oft daran geftoßen, daß Zwingli in feiner 
Expositio religionis Christianae unter den edlen Heiden, von 
denen man hoffen dürfe, daß fie felig geworden, auch den mythi— 
Shen Herkules nnd Thefeus nennt. Es dürften aber diefe Figuren 
nad der durh Erasmus eingeführten Behandlung der Mythen 
nicht in ihrer rohen Natürlichkeit, fondern als Idealgeſtalten auf- 
zufaffen fein; vgl. die Stelle im Enchiridion: Si Hereulis la- 
bores admonent, honestis studiis et industria infatigata pa- 
rari coelum, nonne hoc diseis in fabula, quod praecipiunt 
philosophi et theologi vitae magistri? | Einer ſolchen Ver— 
wertung der Mythologie liegt freilich al8 notwendige Vorausfegung 
die Annahme einer Uroffenbarung zugrunde, die, ähnlich wie die 
altteftamentliche, die Myfterien der wahren Religion in allegorifcher 
Verkleidung zum Ausdrud gebradht. Ein beliebtes Beifpiel für 
das in ber Urzeit neben Moſes noch vorhandene und aud von 
diefem keineswegs veradhtete Dffenbarungslicht ift Jethro — 18, 
wozu Zwingli Opp. V, 265 zu vergleichen. 


(Fortfegung folgt im nächften Heft.) 


| 2. 
Das Berhältnis von Kirche und Stant nad) Occam. 
Bon 


Prof. D. Hug. Dorner. 





Es ift eine Erfcheinung, die wohl eingehenderes Studium ver- 
dient, daß in dem jpäteren Mittelalter die transcendente, dem jen- 
jeitigen Leben zugewandte Richtung, welche das Weltliche gegenüber 
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dem Getjtlichen verachtete, daß die Lebensanfchauung, welche in dem 
möndifchen deal gipfelt, felbft bei den Lehrern der Kirche, fo 
fehr diefes Ideal anerkannt wird, doch nicht mehr die Alleinherr- 
haft behauptet. Wir haben hier das intereffante Schaufpiel, daß 
während das Gemüt von jenen Idealen noch feftgehalten ift, doch 
die Erkenntnis über diefelben hinausftrebt.- Der der mittelalter- 
fihen Anfhauung zugrunde liegende Dualismus im Gegenfa des 
Ratürlihen und Übernatürlichen, des Weltlichen und Geiftlichen, 
fonnte nur fo lange einigermaßen verborgen bleiben, al8 die Selb- 
ftändigleit des Individuums von der kirchlichen Gemeinfchaft ab- 
forbiert wurde, als die kirchliche Wiffenfchaft nnd die kirchliche Sitt- 
lichkeit in ihrer dominierenden Stellung fi behaupten konnte, ale 
unbedingt anerfannt wurde, daß alle Intereſſen des Menfchen den 
kirchlichen fchlechthin unterzuordnen feien. Sobald dagegen das 
Bemwußtfein rege wurde, daß die weltlichen Wiffenfchaften, daß 
die weltliche Sittlichkeit eine, wenn auch noch fo geringe Selbſtän— 
digkeit gegenüber der kirchlichen behaupten könne, jo trat der Dua— 
lismus klar zutage, führte zu einer zwiefpältigen Weltanfchauung 
in der Lehre von der doppelten Wahrheit, und gerade durch diefen 
Zwiefpalt erwies fic die Notwendigkeit, die Fundamente der Welt- 
anſchauung und Sittlichkeit aufs neue zu prüfen. In diefem Sinne, 
glaube ich, ift es wohl berechtigt zu fagen, daß die Männer, melde 
diefen Zwiejpalt zum Bewußtfein brachten, die Reformation vorbe- 
reiteten. Sie geben ihr aber nicht bloß fozufagen einen negativen 
Unterbau, fondern, indem fie eben die Selbftändigfeit der fittlichen 
Freiheit, der weltlihen Wiſſenſchaft, der weltlichen Sittlichkeit, 
wenn auch zum Teil nur in befchränfter Weife und nicht ohne am 
alten ererbten Ideal zugleich. haften zu bleiben, geltend machten, 
haben fie auch eine der wichtigften Pofitionen der Reformation zu— 
gleich pofitiv vorbereitet. | 

Ich finde, daß in diefer Beziehung der Orden der Franziskaner 
in hervorragenden Mitgliedern eine bedeutende Thätigkeit ausgeübt 
bat. Schon Duns Scotus, wie ich in meinem Artikel in der 
Herzogſchen Realenchklopädie !) zu zeigen gefucht Habe, hat eine 


1) Bol. Aufl. 2. 


674 Dorner 


neue Bahn gegenüber Thomas eingefchlagen, fo fehr es durch feine 
Berehrung ber unbefledten Empfängnis Mariä, und feine mün- 
chiſche Askeſe, die fich bis zu Ekſtaſen fteigerte, endlich auch durch 
feine ftreng kirchliche Sittenlehre, welche dem mönchiſchen Ideal 
huldigt, ausgeſchloſſen zu fein ſcheint. Es tritt: indes bei ihm das 
Streben deutlich zutage, den weltlichen Wiffenfchaften eine felbftän- 
dige Stellung zu geben, und fpricht fi 3. B. in dem Sate ans, 
daß die mathematischen Geſetze, per impossibile vorausgefegt, daß 
fein Gott wäre, ihre Geltung doc behalten müßten, wie er denn 
aud in der Erfahrung und den allgemeinen Begriffen: die Funda— 
mente für eine felbjtändige weltliche Wilfenfchaft anerfannte !). Wenn 
er ferner zu dem Sage fommt, daß für die Philofophie ein Sat 
gelten könne, der für die Theologie nicht wahr fer, fo zeigt ſich 
doc) darin neben Anderem auch das, daß er der Philofophie die 
Selbjtändigfeit günnte, ſolche Säge, aussprechen zu können. Zudem 
er ferner die Selbftändigfeit des Willens betont, auf das einzelne, 
vor allem den Einzelwillen ein großes Gewicht legt, die Seldftän- 
digfeit ber Mittelurfachen in der Welt gegenüber der göttlichen 
Aktion hervorhebt und Gott und Welt fo unterjcheidet, daß. er auch 
der Welt eine größere Freiheit der Entwidelung zuerfennt als 
Thomas (wie er auch Gott vor allem als ſich felbit behauptendes 
Subjekt auffaffen will), bahnt er aud für die Ethif eine neue 
Richtung an. Denn, wenn aud) insbefondere diefe Hervorhebung, des 
Einzelwillens zu einfamer mönchiſcher Bejchaulichkeit führen konnte, 
fo lagen in derfelben doch zugleid Tendenzen verborgen, welche die 
Abhängigkeit des Einzelnen von der Autorität der Kirche lockern 
konnten, mochte Duns immerhin zunächit die Freiheit: al8 Freiheit 
zum Gehorfam gegen die Kirche verwenden und das Prinzip, das 
in feiner Betonung der Selbftändigkeit des Einzelwillens liegt, nod) 
nicht durchführen. Nimmt man die ganze Tendenz feines Denkens 
zufammen, fo war es fehr natürlich, daß ihm Männer folgten, 
welche dies Prinzip entjchiedener durchführten und gleichmäßig auf 
Zeile des fittlichen wie des intellektuellen Gebietes anmwandten. 

Zu diefen gehört vor allem fein Schüler und Ordensgenoffe 


1) Bol. a. a. DO. ©. 737f. 739, 
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Wilhelm Occam. Denn einerfeits begünſtigte diefer die Selb» 
ftändigkeit weltficher Wifjenfchaft durch den Sat des Scotus, daß 
in der Philoſophie wahr fein könne, was in der Theologie falich, 
fuchte natürliche und theologiſche Wiffenfchaft zu trennen und fand 
erftere weſentlich in der Logik, Sprachwiſſenſchaft!) und Jurisprudenz, 
wenn er natürlich auch der Nutorität der Theologie den Vorzug 
geben zu müffen meinte, ohne freifich die Erfennbarkeit ihrer Objekte 
zu behaupten, fteigerte die Vorliebe des Scotus fiir das einzelne zum 
Nomtinalismus, fam eben damit aber auch dazu, ald das Sicherfte 
der Erkenntnis die Erfahrungen der inneren Zuftände der Seele an— 
zuerfennen ?), und anderfeits inbezug auf das fittliche Gebiet 
fämpfte er für die Selbftändigfeit des Staates neben der Kirche °) 
und ging überall auch hier auf die Einzelwillen zurück. In all diefem 
aber thut fich ein gemeinfamer Zug fund, der der Alleinherrichaft 
der Theologie und Kirche entgegentritt, der das Natürlich-Sittliche 
wenigſtens in einzelmen Gebieten beffer würdigt und zur Anerfens 
nung zu bringen fucht 4). Wir fehen gerade bei Occam bie höchſt 
harakteriftiihe Verbindung feiner Gedanken, daß er einerfeits 
ftrenger möndifcher Befchaufichkeit des Einzelnen, wie ſich zeigen 
wird, das Wort redet und ambderfeitd doch im Leben der Kirche 
und des Staates auf die einzelnen al8 die Begründer der Gemein: 
haft zurücgeht. Beides weift, wenn auch in verfchtebener Rich» 
tung, auf die Betonung de8 einzelnen hin; dies ift ber in Beidem 
hervortretende gemeinfame Gedanke. 

Uns fommt es hier darauf an, zu zeigen, in welcher Weife Occam 
in dem Kampf zwifchen Kaiſer und Papft das Verhältnis von Staat 
und Kirche beftimmt, wie er an diefem Punfte die Tendenz zur 
Berjelbftändigung der weltlichen Sphäre des Staates zu wahren 


1) Bol. Opus nonaginta dierum c. 6, wo er dem Papft Vernachläfftgung 
der Philologie vormirft. 

2) Bol. hierüber Ritter, Gefchichte der Philofophie, 8. TL., S. 597. 683. 

3) Bol. Ritter a. a. D., ©. 687. 575. 

4) Bol. 3.9. die Äußerung, man könne nicht fagen, daß alles, was außer 
der Kirche gejchehe, „aedificant ad gehennam“. Die Ungläubigen jündigen 
nit in omni actu mortaliter. Hierin ift ein Anfat zur justitia civilis. 
Disl, P. DL, Tr. ILL. J, ©. 97. 
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ſucht und fo einem neuen fittlichen Ideal vorarbeitet, Occam ift 
nicht der einzige in feiner Zeit, der in dem Kampf auffeiten des 
Kaiſers fteht. Vor allem find es Männer wie Marfilius von 
Padua und Johann von Janduno, die BVerfaffer des Defensor 
Pacis, erjterer ferner in feiner Schrift De jurisdictione im- 
peratoris in causis matrimonialibus !) und im Tractatus de 
translatione imperii; Johannes von Janduno hat ebenfalls über 
die potestas ecclesiastica gejchrieben. Die ihm zugefchriebene 
Schrift: informatio de nullitate processuum Papae Joh. XXU 
contra Ludovicum imperatorem fchreibt Goldaftus dem Franzie- 
faner Henricus de Chalhem (von Thalheim) zu 2), dem Kancellarius 
Ludwig des Bayern. Auch der Franziskaner Bonagratia hat auf- 
feiten des Kaiſers lebhaft mitgewirkt. Des Franziskaner Ordens 
general8 Michael von Gaefena, der ebenfall® auffeiten des Kaiſers 
ftand, drei Traftate gegen die Irrtümer Johann XXI. beziehen 
fi) mehr auf den Streit der Franziskaner über das Eigentum, 
den er im Sinne ftrengfter Enthaltfamkeit von Eigentum führte ?). 
Wir merden auf diefen Punkt zurückkommen. Unter den Deut: 
fhen war es befonders Lupold von Bebenburg, der mit feinem 
tractatus de juribus regni et imperü ſich auffeiten des Kaiſers 
ftellte ). 

Bon den Schriften von Decam fommen für unfere Trage 
folgende in Betradt. Die disputatio super potestate praelatis 
ecclesiae atque principibus terrarum commissa, nod zur Zeit 


1) Die fi auf die Ehe des Sohnes des Kaifers, Ludwig von Branden- 
burg und der Margareta von Kärnten und Tirol bezieht, wie bie unten zu 
erwähnende Schrift von Occam über bdenfelben Gegenftand. Sie wurde dem 
Marfilius von Riezler abgefprochen (Riezler, Die Litterarifchen Widerfacher 
der Päpfte zur Zeit Ludwig des Baiern, ©. 234f.), ift aber von ihm jpäter 
als echt anerkannt. Bol. Müller, Die Kämpfe Ludwig des Baiern II, 160, 
Anm. 4. 

2) ®gl. Goldastus Monarchia. Tom. I. Dissertatio de Auctoribus. 

3) Über Michael von Eaefena vgl. übrigens noch Preger, Der firden- 
politifche Kampf ꝛc. Abhandlungen der bayer. Akademie hiftor. Klaffe. 14. Bd. 
©. 10f. 63. 

4) Bol. über die damalige Kitteratur die ausführliche Arbeit von Riezler, 
Die litterariſchen Widerfacher der Päpfte zur Zeit Ludwigs des Bayern. 
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Bonifac VIII. gefchrieben in der Form eines Dialogs zwifchen einem 
Clericus und miles; fie ſcheint indes Fragment zu fein !). Ferner 
werden die Octo Quaestiones super potestate ac dignitate 
papali Occam zugefchrieben 2); fie ftammen ungefähr aus dem 





1) Goldastus. Tom. I, p. 13sq. Riezler a. a. O., ©. 145, erkennt 
bie Echtheit dieſer Schrift nicht an. Seine Gründe find im mefentlichen die 
Form und der Ton des Dialogs. Der Inhalt macht auch ihm kein Bedenken. 
Allein daß einem Laien die Vertretung des Rechts in den Mund gelegt wird, 
ift doch Fein Grund gegen die Echtheit, da Occam auch fpäter oft genug dem 
Elerus als folhem gegenüber die Kirche ala Gemeinfchaft der Gläubigen betont 
und das Recht der Laien hervorhebt, felbft einen häretiichen Papſt anzugreifen. 
Die franzöfiich-nationale Gefinnung Tieße fi) wohl erflären daraus, daß Decam 
Mitglied der Parifer Univerfität if. Seine Auffaffung des Kaifertums Tann 
fpäter fich geändert haben, und es ift nicht zu überjehen, daß Occam auch fpäter 
die Rechte der Könige durdy den Kaifer nicht verletst wiſſen will, ſ. u. Die 
vielen Aufführungen aus dem Gerichtsleben können ebenfalls fein genigenber 
Grund gegen die Echtheit fein, da Occam es auch fonft Tiebt, ſich in juriftifchen 
Fineffen zu ergehen und feinem Staatsbegriff nad, ber daB Recht zum Mittel- 
punft bat, hierauf von jelbft fommen muß. Wenn Riezler die Stelle citiert, 
welche dem miles in den Mund gelegt ift: „Wenn meine Frau eine Erbſchaft 
gemacht hat, und ich gehe nad Paris, um fie zu erheben 20.“ um hieraus 
zu jchließen, der Verfaſſer „Iebe nicht in Paris“, fo geht das doch zu weit; 
er könnte gerade fo gut fchließen, ber Berfaffer fei verheiratet. Dazu kommt 
aber, daß ich wenigftens bei Goldast P. 15 Iefe: ego vado Parisius pro 
quadam haereditate etc. Wenn der entichiedene Ton der Schrift Bedenken 
erweden könnte, während Occam fich fonft eine Hinterthür „casualiter‘ nicht 
jelten offen Hält, fo fehlt doch auch das nicht völlig, ba er doch auch hier zu- 
giebt: „quamquam possint aliqua temporalia per ipsos pontifices dispen- 
sari“, p. 14. Daß in bdiefer Schrift ſich der Schulgelehrte fo wenig zeigt, 
was in den anderen Schriften Dccams der Fall ift, dürfte das gewichtigfte Be- 
venfen fein. Allein das Compendium errorum Johannis XXII. hat wenigftens 
was die Entjchiedenheit der Oppofition angeht einen verwandten Charakter, und 
feine Arbeit über die jurisdietio de8 Kaifers in Eheſachen, die Riezler als 
echt anerkennt (a. a. O. ©. 254 f.), ift ebenfo „frei von fcholaftiicher Schwer- 
fälligkeit und entfchieden im Tone“. Ich vermag daher nicht von der Unecht- 
beit des Traktates mich zu überzeugen, den Stoedi, Schwab, Lechler, Fried⸗ 
berg al8 echt anerkennen. Wenn übrigen® Riezler Peter Dubois für den Ver— 
faffer hält, jo find im deſſen Schrift de recuperatione terrae Sanctae aller- 
dings verwandte Gedanken. Nur tritt in diefer Schrift Frankreich och ganz 
anders in den Vordergrund als in unferm Dialog. 

2) Goldastus Tom. II, p. 374sq. Das Werk wird and unter dem 
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Jahre 133%. Nicht nur ift der Tod Johann XXI. vorausgefekt, 
fondern e8 wird auch gegen Lupold von Bebenburg polemiftert H. 
Sodann da® Compendium errorum Papae Johannis XXI. ?) 
auch mach dem Tode des Papſtes gefchrieben?). Bas um— 
faffendfte Werk, da8 hier in Betracht kommt, ift fein Dialogus de 
Potestate Papali et imperiali €), der übrigens auch nicht voll» 
ftändig erhalten ift, da nach dem Plane, welchen er für den dritten 
Teil aufſtellt 9), die Fonfrete Anwendung der Grundfäge auf die 
Berhältniffe der Zeit, befonders den Streit Ludwig des Bayern 
mit dem Papfttum fehlt 6). Stückweiſe ift diefer Mangel durd) 
da® opus nonaginta dierum 7) ergänzt, obgleich dasfelbe feinem 
größten Teil nad) ſich auf den Minoritenftreit bezieht und den 
Michael von Caefena verteidigt. Endlich ift noch ein Heiner Traktat 
von Occam erhalten: De jurisdictione imperatoris in causis 
matrimonialibus ®); der aus dem Jahr 1342 ftammen fol. 
Im allgemeinen müffen wir die Bemerkung vorausſchicken, daß es 
bei der Art von Occam, welche in feinen Hauptwerfen hervortritt, die 


Titel: Tractatus de potestate ecclesiastica citiert, vgl. die Einleitung. bei 
Goldast. Tom. I. 

1) Bol. Riezler a. a. D., &. 250. 

2) Goldastus Tom. II, p: 957 sq. 

3) Bol. c. 8. 

4) Goldastus Tom. II, p. 396 sq. 

5) Bgl. a. a. O., ©. 771. 

6) Mas die Abfaffungszeit angeht, fo giebt Goldastus zwar das Yahr 
1328 an, Tom. II, p. 392. Allein da Dccam im’ dem Plan des dritten Teiles 
Beneditt XII. erwähnt, &. 771, muß offenbar die Schrift fpäter abgefafit fein 
(nach 13834 und vor 1342, dem Tode Benedifte). Nach Müller ift die Ab- 
faffung erft nad 1338, wicht früher anzuſetzen. Bol. der Kampf Ludwig des 
Bayern IT, 88. 

7) Goldastas Tom. II, p. 998. Riezler Hält diefe Schrift für die erfte 
Decam®, ©. 2423|. Sie ift nach dent Schluß II, ©. 1236 bei Lebzeiten Johanns 
verfaßt, aber dem Dialog einverleibt. Vgl. Goldastus II, p. 771. 

8) Goldastus Tom. I, p. 21. Bgl. Müller a. a. ©. II, 161. Riezler 
0. a D., ©. 254. Aufer den genannten Schriften ift noch ein ungedruckter 
Traltat Decams zu erwähnen, der gegen Benedikt XII. gerichtet ift, vgl. 
Müller a. a. O. II, 88, und ein anderer wohl erft nad) Ludwigs Tode „über 
die Wahl Karl IV“, Müller aa. O. H, 251, 
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verſchiedenen Anfichten ohne eine eigene Entſcheidung nebeneinander 
zuftelfen oft ſchwer ift, feine eigene Anficht herauszufinden, Je—⸗ 
doch wird man gewöhnlich bemerken, auf welcher Seite feine Sym- 
pathie liegt; auch bemüht er fich fehr oft, die ihm zufagende An« 
fit ausführlic darzulegen, zu begründen, ‚gegen Einwände zu ver⸗ 
teidigen, während er die entgegenjegte kürzer abfertigt. Ofter 
tritt auch felbjt in den am meiften ſcholaſtiſch gehaltenen Schriften 
das Gefühl des Schriftitellers an den Tag, und man merft daran, 
wie er fich zu der vorgetragenen Anficht verhält. Dazu kommt aber, 
daß feine ganze Stellung am Hofe des Kaiſers feine Denkweife 
verbürgt, nicht minder unzweideutige Schriften wie das opus no- 
naginta dierum, Compendium errorum etc,, De jurisdictione 
imperatoris in causis matrimonialibus (aud die Schrift Dia- 
logus inter militem et Clericum). 

Der Gang unferer Unterfuhung fol der fein, dag wir zuerft 
feinen Staatsbegriff, dann feinen Rirchenbegriff, foweit er hier in 
Betracht kommt, erörtern, ferner das Verhältnis beider zu ein 
ander nach feiner Auffafjung zu beftimmen juchen und endlich da— 
mit abjchließen, die leitenden Prinzipien feiner Anfichten herauszu⸗ 
fehren und ihre Bedeutung für die Folgezeit zu würdigen ?). 


I. Occams Staatsbegriff. 


Wir reden hier zuerft von der Sefbftändigfeit des Staates. 
Die Selbftändigkeit des Staates zeigt fih für Occam im Recht, 
die Begründung des Nechts in der Vernunft; endlich ift noch pon 


1) Es fei bemerkt, dag Dccam feine ausführlichen Schriften gegen das 
Papſttum exſt am Hofe Ludwigs des Bayern gefchrieben bat. Richtig ift es 
aber doch wohl nicht, wenn man darum annimmt, er habe die unten dat« 
gelegten Anfichten erft zu biefer Zeit gehabt, felbft wenn der Dialogus inter 
militem et clericum unecht fein follte, was mir nicht von Riezler erwieſen zu 
fein fcheint. Denn Clemens VL, der doch wohl im biefer Hinfiht Glauben 
verdient, hat darauf hingewielen, daß Decam auf die Anficgten des Marfilius 
von Padua bejonderen Einfluß ausgeübt habe. Das ‚scheint Müller nicht genug 
zu beachten, da feine Darftellung eher den Schein erweckt, als ſei Decam bem 
Marſilius gefolgt, a. a. DO. I, 215. — Bol, Riezler, Die litterariſchen 
Widerſacher der Päpſte. ©. 35. 241. 
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der Ausdehnung des Rechts zu reden. Sodann betrachten wir das 
fittlihe deal, das nicht zu dem bisherigen ftimmt, da dieſes den 
Staat eigentlich überflüffig machen müßte. 

Es ift bemerkenswert, daß Occam dem Staate faum eine erzich- 
liche Aufgabe zumeift, wie e8 Thomas noch gethan Hatte, der aber 
dafür dann auch den Staat der Kirche unterordnete, welche allein 
die Erziehung vollenden kann ). So bleibt die andere Seite des 
Staatsbegriffs von Thomas Decam im weſentlichen übrig, die 
Sorge für das Recht und die temporalia, d. h. die zeitliche 
Wohlfahrt; der Staat Hätte es hiernach mehr mit leiblihen als 
mit geiftigen Gütern zu thun. Er hat die Aufgabe, das Eigen» 
tum gegen willfürliche Eingriffe zu ſchützen, hat den äußeren Frie⸗ 
den aufrecht zu erhalten und für da8 bonum commune auf diefe 
Weife Sorge zu tragen. In den Mittelpunkt der Betrachtung 
aber tritt bei Deccam dies, daß der Staat da8 Recht?) inbezug 
auf die temporalia zu verwalten hat, befonder8 auch durch coer- 
cere malos 9), aljo durch Strafrecht mit vis coactiva verbuns 
den, und er Hat ein fehr deutliches Bewußtſein davon, daß, um 
diefer Aufgabe gerecht zu werden, der Staat feine volle Souverä- 
nität haben müffe, daß lediglich Verwirrung und Krieg entftehen 
müffe, wenn bie geiftliche Macht fich in die ftaatlichen Aufgaben 
eindrängen wollte. Occam fpridt das fo aus: das Urteil über 
Gerechtes und Ungerechtes ftehe dem zu, der Gefege zu geben habe. 
Denn der allein könne nad dieſen Gefegen urteilen, die Gefege 
exponere custodire gravare mollire %). Wollte ſich da ein 
Fremder einmifchen, fo würde Rechtloſigkeit entitehen; das hieße 


-1) Die Stantslehre des Thomas von Aquin ift im Auszuge aus den 
Quellen dargeftellt worden von Baumann, die Staatslehre des Thomas von 
Aquino. Zwar Spricht auch Occam an einzelnen Stellen davon, daf der Staat 
die Aufgabe habe, für die Jugend zu forgen, 3.8. Octo Quaest. Qu. II, c. 6. 
De jurisdictione imp. Goldastus I, p. 23. — Allein das tritt doch fehr be 
beutend zurüd und wird nicht weiter verfolgt; wird auch an der letzten Stelle 
nur als Aufgabe eines gläubigen Kaifers az bingeftellt. 

2) Bol. Octo Quaest. Qu. IH, c. 

3) ®gl. Dialogus P. III, Tr. I, : Lel 

4) Bol. inbezug auf den Stantsbegriff auch die Heine erwähnte Schrift 
gegen Bonifac VIII.: Dialogus inter Clericum et militem etc, 
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justitiam dilacerare in terra. Beſonders aber zeigt fich, wie 
er auf die Souveränität des Staates in dem Sinne Gewicht legt, 
daß der Staat keine fremde Einmifhung dulden könne, daran, daß 
er oft!) bemerkt, e8 würden ja die Könige und alle Bürger Sklaven 
fein, wenn ihr Recht ihnen nicht felbftändig und von der geift- 
lichen Macht unabhängig garantiert fein würde. Er läßt den Be- 
ftand des Staates und feines Rechtes durchaus nicht vom Glauben 
abhängig fein; vielmehr beftand das römische Reich ſchon vor dem 
Glauben, und ausdrüdlich bemerft er mehr als einmal, daß das 
Recht über einen Staat zu herrſchen, nit vom Glauben fünne 
abhängig gemacht werden. Vielmehr kann auch ein Kaiſer mög- 
(ichermweife ungläubig fein, was vor Konftantin die Regel war; und 
doc; haben die Chriften ihm Folge geleiftet 2). Das Recht des 
Staates ruht aljo keineswegs auf der chriftlihen Offenbarung. 
Er giebt feiner Anficht von diefer Selbjtändigkeit die höchſte Form, 
wenn er vielfah darauf Hinweift, daß die Obrigkeit nicht vom 
Papft fondern von Gott ftamme, freilich mit der Einfchränfung, 
die aber in letter Inſtanz auch dem Papfttum gilt, daß ihre 
Vollmacht vom Volke übertragen fei, wovon unten noch näher zu 
reden iſt. 

Wenn jo darin, daß der Staat der Vertreter des weltlichen Rechts 
ift, feine Selbftändigfeit begründet ift, fo fragt fi zweitens, worauf 
er denn das Recht jelbft in legter Hinficht gründe. Hier geht Dccam 
auf die alte Einteilung in das jus naturale, da® jus gentium und 
das pofitive Recht der leges eiviles zurüd und erfennt an, daß alle 

1) Bol. 3. 8. Dialogus P. ID, Tr. I. L. I, c. 12. 138; Tr. U, L. I, 
c. 23, die Meinung, daß der Papft unbedingte Macht habe, nennt er häretiſch. 
De jurisdietione imp. in causis matr. Dial. III, U, I c. 25. 

2) Bol. Octo Quaestiones Quaest. I, c. 10. Ebenfo bemerkt ev c. 11, 
daß die Rechte und Freiheiten Gläubiger wie Ungläubiger zu fehüßen feien. 
Das Gericht des Kaiſers in temporalibus fann nicht dadurch aufgehoben wer- 
den, daß er Häretifer ift, c. 17. Er fagt, es fei häretifch, zu behaupten, ein 
wahres imperium fomme nur vom Papſt. Dialogus P. IH, Tr. U, L. I, 
c. 25 vera jurisdictio temporalis, vera potestas gladii materialis fann 
auch bei Ungläubigen fein. Der Mißbraud; hebe nicht fofort das Hecht auf. 
Pilatus hatte legitima potestas, wenn er fie auch nicht legitime branchte, 
Julianus Apostata war ein wahrer Kaiſer. 
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drei Formen des Rechtes unabhängig von der kirchlichen Gewalt 
feien, daß die jurisdictio nad) ihnen völlig dem Staate zufomme )). 
Indem er mit allem Nacdrud darauf bejteht, daß die tempo- 
ralia Sache des Staates feien, bejtimmt er die temporalia ?) näher 
dahin, daß fie das umfajjen, was in solis naturalibus ohne 
Offenbarung beftimmt werden kann nad natürlihem und pofitio 
menfchlihem Geſetze. Das natürliche Recht ruht zwar nach ihm 
in legter Inſtanz auf Gottes Willen; aber es wird abgeleitet aus 
der menſchlichen Vernunft. Er unterjcheidet ein dreifaches natür- 
liches Recht, zunächft ein folches, das mit der Vernunft ſchlechthin zu- 
fammenftimmt, 3. B. nicht Ehebrechen, dann ein ſolches, das nur auf 
einen idealen Zuftand der Menfchen Anwendung finden könnte, 3. 8. 
die Gütergemeinfhaft, endlich ein foldyes, das unter gegebenen Um- 
ftänden vernunftgemäß erjchlojfen werden fann. Zu der dritten Form 
gehört 3. B. das Recht der Verteidigung, wenn man angegriffen ift, 
oder das Recht auf Eigentum, wenn einmal Eigentum da iſt ?). 
Dffenbar aber ift jeine Meinung, daß auch das jus gentium auf dem 
jus naturale rue. Denn wenn e8 auch ein pofitives jus gentium 
giebt, jo ruht das nach ihm ebenfalls darauf, daß die universitas 
mortalium von Natur das Recht hat, ihre gemeinfamen Anger 
fegenheiten gemeinfam rechtlid) zu ordnen. Ebenfo ruht das Recht, 
pofitive Geſetze zu geben, im einzelnen Stante auf dem natürlichen 
Rechte. ES ift natürliches Recht, dag an dem, was alle angeht, 
alte fich beteiligen; fie können aber diejes Recht au auf beftimmte 
Perjonen übertragen. Nach natürlichem echte haben aljo alle an 
der Gejeßgebung teil, weil fie das Wohl aller betrifft, können aber 
ebenfo nad natürlichem Rechte Einen zu ihrem Gejeßgeber machen, 
der dann Gefege zu fehaffen hat, welche nicht die unveräußerlichen 
natürlichen Rechte und Freiheiten verlegen dürfen. Auch der In— 
halt pofitiver Gejeggebung ruht auf dem allgemeinen naturrecht⸗ 
lichen Orundjage, daß nur das, was dem bonum commune dien 


1) Bgl, de jurisdictione imperatoris in causis matrimonialibus. Gol- 
dastus Tom. I, p. 23sq. Octo Quaestiones Quaest. III, c. 4. Dialogus 
P. IH, Tr. U, LL 17. 

%) Dialogus P. IU, Tr. U, L. U, c. 4. 

5) Dial, P, III, Tr. U, L. II, c. 6, 
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Tich fei, durch die Gefetgebung feitgeftellt werden müjje!), In 
letzter Inſtanz aljo wird das Recht auf die Vernunft gegründet, 
und der Staat, der es mit dem Recht zu thun bat, hat eben des- 
Halb ein von der Offenbarung völlig unabhängiges Fundament. 
Tragt man aber, wie das Naturreht von der natürlichen Sitt— 
lichkeit fic unterjcheidet, jo wird man bei Occam auf mehr ger 
fegentliche Äußerungen gewiefen. Wenn er auch nicht fich deutlich 
bewußt wird über das innere Verhältnis von Sittlichfeit und 
Recht und, wie ſchon angedeutet, fich daher auch gelegentlich jchwan- 
fend ausſpricht, fo ift doch das dentlih, daß er das Recht mit 
einer vis coactiva ?) ausgeftattet wiſſen will, daß es fich aber 
inhaltlich auf die Ordnung der zeitlihen Dinge und Berhält- 
niffe bezieht, d. h. der auf den Leib und das äußere Wohl 
bezüglichen Dinge und Verhältniffe und zwar weſentlich joweit 
da8 Äußere Verhalten der Menfchen zu einander in Betracht 
fommt. m diefem Sinne redet er. von unveräußerlichen Rechten 
und Freiheiten, welde dem Menjchen von Natur zulommen und 
welche der Staat zu fchügen hat, damit da8 bonum commune, 
das allgemeine Wohl aller möglich fei. Daß hierdurch das auf die 
Vernunft gegründete Recht einen eudämoniftifchen Beigefhmad er- 
hält, dürfte nicht zu leugnen fein. Iſt hiernach das Fundament des 
Staats das Recht, das Fundament des Rechts in leßter Beziehung 
die natürliche Vernunft, fo müſſen wir num die einzelnen Rechte 
etwas genauer betrachten, welde Occam als weltliche anerkennt. 

Das erfte, was er Häufig betont, ift da8 Recht der freien 
Verfügung über die eigene Perfon. Der Staat hat die Pflicht, 
diefe Freiheit zu erhalten; niemand foll invitus zum Sflaven ge- 
madt werden. Denn ber Staat diene ben bonum commune 
subditorum °); in dem, was nicht da8 gemeinfame Intereſſe an— 
gebt, ſoll dem einzelnen Freiheit gelaffen werden ®). 


1) Ibidem 1. c. Das geht auch daraus hervor, daß er ſtets als fetten 
Maßſtab für die Haltbarkeit eines ftaatlichen Zuftandes das bonum commune 
anfieht. 

2) Dial. P, IH, Tr. IL, L. II, c. 22. 

3) Octo Qaaestiones Quaest. III, c. 5. 

4) Octo Quaestiones Quaest. VIII, c. 4. Ye mehr re die Unter- 

Theol. Stub. Jahrg. 1885. 
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Das zweite, was der Staat zu ſchützen hat, ift das Eigentum. 
Denn nachdem es nun einmal da ift, muß das Recht eines jeden 
auf fein Eigentum gefhügt werden. Über Rechtoſtreitigkeiten, die 
das Eigentum angehen, hat der Staat die Entfcheidung !). Er 
erkennt den außjchlieflichen Charakter des Eigentums nach dem 
Siündenfalle an, und man jieht aus der ganzen Art, wie er jur 
riftifch die Eigentumslofigfeit der Minoriten zu erweifen fucht 2), 
daß er das weltliche Eigentum für die weltliche Sphäre anerkennt. 
Ja er geht fo weit zu behaupten, daß der Staat aud ein Aufs 
fichtsreht über das Eigentum der Kirche habe, ob es dem ur« 
Iprünglihen Willen der Geber entjprechend verwaltet werde ®). 
Freilich ift das Eigentum durch jus humanum eingeführt, ift nicht 
juris divini *); doc ift e8 berechtigt, wenn auch nicht dem voll« 
fommenften Stande entſprechend, vor der weltlichen Obrigkeit fein 
Recht zu fuchen d). Denn das Eigentum wird erjt Eigentum 
durch den Staat und feine pofitive Gefeßgebung )). Eben daher 
hat auch der Kaifer das Recht, über das Eigentum anderer zu 
verfügen, Steuern zu erheben, jo weit e8 dem bonum commune 
dienlich ift, auch herrenloſes Gut kann er im Intereſſe des öffent- 
lihen Wohles ſich aneignen, wenn es aber nicht notwendig ift, 
dem Deccupierenden überlaijen 7). 

Terner gehört vor das ftaatliche Tribunal das Ehereht. Die 
Ehe als natürliche Inſtitution gehört nad) ihm vor den weltlichen 
Richter, fie gehört aber allerdings zugleich vor den geiftlichen 
Richter, fofern fie durch die lex divina, d. h. die Schrift bes 


thanen haben, um fo beffer ift ber principatus, foweit die Freiheit nicht der 
pax und dem bonum commune wiberftreitet. Dial. P. III, Tr. II. L. II, 
c. 20. 

1) Vgl. Goldast. Tom. I. Super potest. Praelatis etc. comissa. 

2) j. u. 

3) Goldast. Tom. I, P. 15. Bgl. Octo Quaest. I, c. 16. 

4) Opus nonaginta Dier. c. 88. 89, 

5) Opus non. Dier. c. 108. Dial. P. III, Tr. OD, L. I, c. 19; vgl. 
auch c. 2. 

6) Nur wer den Staat anerkennt, faun Eigentum haben, da e8 ja durch 
jus humanum eingeführt if. Dial. P, III, Tr. II, L. II, c. 6, 

?) Dial. P. III, Tr. U, L. U, c. 23—25. 
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ftimmt ift. Der Staat z. B. Tann für fi) die Vielweiberei nicht 
ftrafen, weil fie nicht dem Naturgefeg zumider iſt )y. Am aus- 
führlihften hat er fi in der Schrift de jurisdictione impera- 
toris in causis matrimonialibus hierüber ausgefprodhen. Dem 
Staate zugehörig feien alle Ehen, die Nichtgläubige fchließen, oder 
Gläubige und Nichtgläubige. Selbft ein ungläubiger Kaifer habe 
zu richten über ſolche Ehen auch in dem alle, wenn der Ungläu— 
bige während des Prozefjes gläubig geworden ſei. Ya er geht 
hier biß zu dem etwas unbeftimmten Satze fort, daß der Kaifer 
da8 Recht habe, von den kanoniſchen Gefegen der Kirche abzu- 
weichen, wenn es zum Nuten ded Staates diene oder bei drin- 
gender Notwendigkeit: denn menſchliche Geſetze, beſonders aber 
firhlihe fein nur um des allgemeinen Nutzens willen gegeben 
und folfen nulli onerosae vel captiosae fein. Wenn nicht die 
divina lex widerfpricht, jo muß den Kirchengefegen gegenüber die 
errieixsie zugezogen werden, was der Kaifer thun kann irrequi- 
sito summo Pontifice. Denn wenn die Kirchengefeße in de- 
trimentum reipublicae redundant, braucht fich der Fürft nicht 
an fie zu Halten. Der Gedanke, der ihn Hier leitet, ift der, daß 
ber Raifer in Ehejachen, foweit die Schrift nicht beſtimmend ein- 
greife, jelbftändig entjcheiden fünne, Hieran Hindert auch nicht, 
bag die Ehe Saframent ift. Er ftrebt vielmehr danach, zwijchen 
dem, was durch jus naturale gentium, durch leges civiles und 
dem, was in der Schrift geboten und verboten ift, zu unterfcheiden, 
um über das erftere dem Kaifer die Entfcheidung zu laſſen. 

Vor allem widtig erjcheint ihm aber das Strafrecht des 
Staates; e8 jei principalissime Aufgabe des Staates, ut corri- 
gat et puniat delinquentes. Denn ohne dies bedürfe es Feines 
Fürſten, fondern nur eines doctor und monitor ad bonum ?). 
Hier find es freifih nur die crimina saecularia, welche der 
Kaifer zunächſt beftrafen kann. Offenbar verfteht er darunter bie 
NRechtsverlegungen. Sofern dieſe nun aber zugleih Sünden find, 
feinen fie als Sünden auch vor den geiftlidhen Richter zu ge— 


ı) Dial. P. III, Tr. U, Lib. II, c. 16. 
2) Octo Quaestiones, Quaest. III, 6. 
44* 
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hören. Indes meint Occam, vielmehr umgekehrt feien die Geift« 
fichen, welche weltliche Verbrechen begehen, felbft der Papft *) nicht 
ausgenommen, der jurisdictio des Kaifers unterworfen. Wirklich 
ftrafen fann nur der, der Macht Hat; die jurisdietio coactiva 
gehört dem Kaifer, überhaupt dem Staate. Die Kirche hat Feine 
Zwangsgewalt ?). Sie kann daher nur Poenitenz auferlegen, aber 
fie kann nicht ftrafen. Sie hat das Recht corrigendi, aber nicht 
puniendi. Das gilt auch von ſolchen Todſünden, die Verbrechen 
find. Allein der Staat hat das Recht zu ftrafen. Und er braucht 
ſich in diefer Hinficht nichts vorfchreiben zu laſſen ). Decam geht 
alfo in diefer Beziehung energifch auf das Ziel los, die Gerichts» 
barkeit dem Staate zurüczuerobern und der Kirche nur foldhe 
Poenitenzen zu überlaffen, welche mit der bürgerlichen Strafe nichts 
zu thun haben. 

Endlih aber ift es das Recht des Staates, ſich felbft bie 
Verfaffung zu geben, feine Gefeßgebung zu beftimmen, das DVer- 
mögen der einzelnen, fo weit es erforderlih, im feine Dienfte zu 
nehmen. Und hierüber iſt noch etwas genauer zu reden. Hier 
tritt der Nominalismus von Decam in feiner praftifchen Kon— 
fequenz wenigftens injofern zutage, al® er den Staat auf das 
bonum commune, d. 5. auf die gemeinfamen Syntereffen aller, 
und eben daher aud) die Staatsvollmacht urfprünglich in der Ge— 
meinſchaft aller gegründet fieht umd geneigt ift, den Staat auf 
den Vertrag aller zu bafieren. Er bezeichnet e8 als das gene- 
rale pactum societatis humanae, dem Könige zu gehordhen 4) in 
Bezug auf das, was Gemeinmwohl fe. Der Fürft ift nicht um 
feiner felbft willen da, fondern ift nur von der Gemeinſchaft aller 
zur Gefeßgebung und Leitung *) bevollmächtigt. Eben daher bes 
fteht auch die Pflicht des Gehorfams nur inbezug auf das, was 


1) Dial. P. III, Tr. II, L. III, ce. 21. 22. Octo Quaest. I, 17. 

2) Dial. I, L. VI, c. 2—4. Chriſtus war auch der jurisdietio des Pi- 
latus unterworfen. | 

8) Dial. P. II, Tr. U, L. II, c. 11. 12; vgl. aud) Super potestate 
etc. Dialogus inter militem et Clericum. 

4) Bgl. Dial. P. II, Tr. II, L. II, c. 28. 

5) Dial. P. III, Tr. I, L. I, c. 27.28. P. II, Tr. L, L. II, c. 6. 
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dem Gemeinmwohl dient. Der Kaifer hat nicht mehr Vollmacht 
über die einzelnen als das Volf, das fie ihm gegeben Hat, und das 
hat nur Macht gegen den einzelnen, wo ed das gemeinfame In— 
terefje aller fordert. Nur um der communis utilitas willen ift 
ein Fürft da; wenn er über diefe hinausgeht, fo ift das inordi- 
natum illicitum ?). Demgemäß kann auch da8 nur Gefegesfraft und 
fönnen nur die Maßregeln Geltung haben, welche dem Gemein- 
wohl nügen ?). Das ift num freilich ein gefährlicher Grundfag, 
welcher gegen die Auflöjung des Staates Feine Garantieen bietet, 
da hiernad) das echt beftünde gegen alles Widerftand zu leiſten, 
was der eigenen Anficht gemäß dem Gemeinwohl oder dem Natur⸗ 
geſetz widerſpricht. Das macht er denn auch in der That geltend 
und fordert nur, daß man dann gehordhen müſſe, wenn man nicht 
fiher einfehe, daß ein Befehl gegen jus divinum, naturale oder 
das Gemeinwohl ſei. Dagegen ift e8 nicht Pflicht in ſolchem zu 
gehorchen, was zweifellos nicht dem Gemeinmwohl dient. Er er- 
fennt deshalb auc ein Recht der Revolution an; in ſolchem Falle 
kann fi) ein rusticus gegen den Kaifer auflehnen, ja casualiter 
darf einer fogar den Kaifer töten d). Am Falle der Not kann 
die Gemeinfchaft den Fürften abjegen; denn das natürliche Recht 
geftatte vim vi repellere *). Aus diefen Beftimmungen, welde 
feineswegs etwa ein Firchliches Intereſſe der Herrſchaft über den 
Stant im Hinterhalt haben, ift zu erfehen, wie ftark die Intereſſen 
der einzelnen gegenüber dem Ganzen Hervortreten. Wenn der 
Vertreter des Staates — der Fürft — nicht die Intereſſen auf 
rechtliche Weife vertritt, fo fann das Volk fich feiner entledigen, 
jo ift man nicht zu Gehorfam verpflichtet, und es muß in der 
That auffallen, daß Occam, der font fich in den feinften juriftie 
ſchen Unterſuchungen gefällt, Hier fo wenig Gewicht darauf legt, 
der gejeglichen Ordnung des Staates die notwendigen formellen 
Sarantieen zu geben. Um das Recht aufrecht zu erhalten, wo es 


1) Dial. P. III, Tr. I, L. I, c. 27. 

3) Dial. P. III, Tr. I, L. I, c. 28. 

3) Octo Quaestiones, Quaest. VIII, 5. 

4) Octo Quaestiones, Quaest. II, 7. Dial. P. II, Tr. U, L.J,c. 1. 
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verlegt wird, will er den Staat; wenn aber der Vertreter des 
Staates ſelbſt da8 Recht verlegt, jo ift er eben micht mehr der 
legitime DBertreter der gemeinjamen Wechtsintereffen. Es würde 
weniger auffallen, wenn er Hieraus den Gedanken ableiten würde, 
daß das Volk einen foldhen Fürjten in aller Yorm’ Rechten abs 
fegen fünne, Daß aber jeder einzelne Beliebige ſoll Widerftand 
leijten können, geht offenbar auf feine nominaliftiiche Anfchauung 
bon dem einzelnen zurüd. Doch fcheint er ein Gefühl von ber 
Gefährlichkeit folder Beftimmungen zu haben, wenn er hie und 
da bemerkt, daß mit dem abusus nod nicht ohne weiteres das 
Recht des Regimentes verloren gehe‘). Und mehr als einmal 
weift er darauf Hin, daß, wenn der Unterthan auch den König 
mit machen fünne, jo habe er doc feine Superiorität über ihn ?). 
Auch will er offenbar von der Oppofition nur im wirklichen Recht» 
falle Gebrauch gemacht wilfen, da ja diefelbe eben nur um des 
Rechtes willen berechtigt ift, und fo weiſt er auch wieder darauf 
hin, daß, da der Fürft von der Gemeinfchaft fein Regiment habe, 
wer gegen den Fürften ſich vergehe, fich gegen alle feine Unter: 
thanen vergehe ?). 

Wenn fo der Staat weſentlich auf das pactum der Gejell- 
Schaft gegründet ift 4), fo läßt er fih nun im einzelnen auf die 
Frage näher ein, ob denn das Volk feine Rechte auf einen über- 
tragen foll, ob Monarchie, felbftverftändlih Wahlmonarchie, beſſer 
ſei als Bielherrfchaft, und ob viele Monarchieen oder ein Welt 
monarch wünfchenswert fei; und dieſe Fonfreten Unterfuchungen 
zeigen denn doch, daß er für die Stetigfeit der Verfaſſung fid 
nit völlig das Auge verfchlieft. In beiden Fragen leitet ihn 
der Gedanke, dag im allgemeinen betrachtet, die Einheit bejjer fei 
als die Vielheit, weil dadurd Streit vermieden werde: und daß 
daher die Monarchie der Ariftofratie vorzuziehen jei 5), felbftver- 


1) Bgl. Octo Quaestiones, Quaest. I, c. 10. 
2) Octo Quaestiones, Quaest. I, c. 12. 

3) Dial. P. IH, Tr. II, L. II, c. 25. 

4) Dial. P. HI, Tr. II, L. II, c. 28. 

5) Octo Quaestiones, Quaest. III, 5. 
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ftändlich eine Monarchie, die auf der Wahl des Volkes in letter 
Snftanz bafiert, — e8 müßte denn fein, daß der Monarch zu ver- 
dorben iſt und die Umftände es erfordern, ftatt der Willfür des 
einen eine Ariftofratie einzuführen, was aber nicht ohne drin» 
gende Not gefchehen foll !). Denn die Monarchie ift auch darum 
am beften, weil fie fih an die Familie anfchließt und fo das Na- 
türlichfte 2) iſt. Im übrigen aber legt er auf die Stetigfeit der 
monardifchen Succeſſion ein großes Gewicht, wenn aud feine 
Meinung dahin geht, daß wenn ein Fürft feinen Nachfolger (ſelbſt 
feinen Sohn) ernenne, er dies nur thun könne, weil er fi) vom 
Bolfe dazu beauftragt anfehen müffe ®), die Succeffion alfo in 
letzter Inſtanz auf der Volkswahl bafiert. Was aber die Einheit 
des Kaifertums gegenüber den Königen angeht, fo hat er in feiner 
früheren Schrift *), deren Echtheit, wie bemerkt, Riezler freilih an— 
zweifelt, zwar die Anficht ausgeſprochen, daß der König von Franf- 
reih und der Kaifer gleich fouverän feien, und hierin zeigt fich der 
Anſatz zu der Auffaffung des Staate® als eines nationalen. 
Allein nahdem er in die Dienfte des Kaifers getreten ift, betont 
er mehr die univerfelle Monarchie, ohne daß er freilich deshalb 
die Refervatrechte der Fürften aufgeben wollte). Die Gründe, 


1) Bol. Octo Quaestiones, Quaest. III, c. 7. 

2) Dial. P. III, Tr. I, L. I, c. 10. 

3) Octo Quaestiones Quaest. IV, 5; vgf. auch VIII, 3 wo er bemerkt, 
daß, wo feine Kaiferwahl fei ausgeübt worden, man anzunehmen habe, der 
Kaifer habe jelbft feinen Nachfolger gewählt, fo daß die Kontinuität nicht unter- 
brochen ſei. Das Bolt habe dem Kaifer das Recht übertragen, feinen Nad;« 
folger zu wählen. 

4) Super potestate etc. gegen den Schluß. 

5) Dies ift gegen Mitter infofern geltend zu machen, als biefer die ſpätere 
Wendung der Occamjchen Gedanken nicht berüdfichtigt, vgl. a. a. DO. ©. 576, 
Anm. 1. Gegen Müller, Der Kampf Ludwigs des Bayern I, 215; II, 88 
ift dagegen hervorzuheben, daß Dccam feine Auffafjung der Selbftändigfeit des 
Staates und zwar in nationaler Form ſchon unter Bonifac VIII. in dem er— 
wähnten Traltat geltend gemacht hat. Daß diefer Traltat älter ift, geht 
daraus ſchon hervor, daß Goldast. I, p. 13 Bonifac VIII. erwähnt wird, der 
„nuper noviter“ ftatuiert habe, er ftehe über allen Fürſten. In diefer 
Schrift wird das Papfttum ſchon von ganz anderen Seiten angefochten als bloß 
von der Seite des „Kardinaldogmas der Minoriten“. Gegen Müller II, 
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die er hierfür geltend macht, beziehen fich teild auf einen Hiftorischen 
Nachweis, bei dem ihm bejonders die Kontinuität des Kaiſertums 
jeit der Römerzeit intereffiert, die er Hiftorifch zu erweiſen fucht 1), 
teil8 auf den Gedanken, daß ein Univerfalftaat um feiner Einheit 
willen feine Aufgabe, Frieden zu erhalten und rechtliche Zuftände 
zu fördern, beffer erfüllen fünne, meil fo die Kriege der Fürften 
unter einander leichter vermieden werden, und das Unrecht der 
Höheren ebenfo wie das der Miederen fi verhindern laſſe 2). 
Daher er auch bemerft, daß mit feinem Könige einen Krieg gegen 
den Kaiſer zu führen, ein Majeftätsverbrechen fei, und wenn einer 
nicht beftimmt wiffe, ob der Krieg ungerecht fei, jo müfje er es 
fiher annehmen, daß er ungerecht fei, da er für den Kaifer ftets 
ein günftiges Vorurteil haben müffe 3). Auch inbezug auf das 
Raifertum ift feine Meinung, daß dasfelbe vom Volke ftamme 
und zwar von der universitas mortalium übertragen fei *). 
Das römische Reich, das alle Völker vereinigt habe, habe hiermit 
nicht eine Ufurpation begangen, da vielmehr die Völker alle dieſer 
Vereinigung zugeftimmt haben. Der Kaifer ift principalissime 
von der universitas mortalium °) gewählt. Die Wahl des 
Raifers ftehe urfprünglih nad) dem jus gentium allen Völkern 
zu, in Vertretung aller den Römern, und diefe können wieder 
andere beauftragen, jo jett die Kurfürften, dur deren Wahl 
(quasi vice omnium eligendo) fofort der Gewählte römifcher 
Kaiſer 6) ſei. Er betont es als die Pflicht ‚des Kaiſers, feine 


262. Sollte man aber die Echtheit diefer Schrift nicht anerkennen, fo fieht 
durch die oben erwähnte Ausfage Clemens VI. jedenfalls feſt, daß Occam ſchon 
bei feinem Aufenthalt in Paris jolche Anfichten Hatte. Daß er inbezug auf 
das Kaifertum anders dachte, al8 er in die Dienfte des Kaifers trat, anders zu 
ber Zeit, da er im Frankreich Tebte, ift jehr begreiflich. 

1) Dial. P.IU, Tr. U, L.I, c. 26—29. Octo Quaestiones, Quaest. IV. 
c. 8. 
2) Dial. P. IL Tr. DU, LLoL; L. I, e. b. 
8) Dial. P. III, Tr. II, L. II, c. 20. 
4) Dial. P. II, Tr. U, L. I, c. 27. 29. 
6) Dial. P. II, Tr. I, L. I, c. 29. 
6) Man erinnere fi) daran, daß diefe Anficht mit der Entſcheidung des 
Kurvereins zu Renſe zufammenftimmt 1338. Octo Quaestiones, Quaest. IV, 
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Souveränität über alle Fürften feftzuhalten ); ihm liegt fo ſehr 
an der Einheit des den Erbdfreis umfafjenden römischen Reiches, 
daß er den Kaiſer, der Länder preisgeben wollte, als einen Zer- 
ftörer des Reiches anfähe, der feine Vollmacht überſchritte. Das 
römische Reich kann nicht vermindert werden, da dies gegen das 
bonum commune aller Bölfer wäre, da es alle Völker umfaßt; 
ohne die Zuftimmung aller Menfhen kann es daher aud nicht 
verringert und geteilt werden ?). Dagegen macht er einen wejent- 
lihen Unterfchied zwifchen den Ländern, welche der Kaifer in feine 
eigene Verwaltung nimmt, und denen, welche er unter Wahrung 
feiner Oberhoheit Königen überläßt. Auf diefe Weife wird bie 
Zendenz des Univerfalftaates, durch den allein da8 Recht nach 
feiner Meinung wirklich gehandhabt werden fann, mit der bee 
der nationalen Staaten einigermaßen verſöhnt, der er früher hul» 
digte. Das Gefagte mag zeigen, wie Dccam das Recht des 
Staates ?) auf eine von der Kirche unabhängige Verfaſſung zu 
wahren jucht, aber feinem Nominalismus entfprechend diefe Ten— 
denz fo durchführt, daß er auf die natürlichen echte des Volkes 
zurückgeht. 

Wenn jo Decam vor allem das Recht dem Staate zufchreibt und 
ihm eine jelbjtändige Stellung zu geben bemüht ift, fo wird diefe 
ganze Auffaffung doch wieder abgeſchwächt, wenn wir das 
fittlide Fdeal von Occam ind Auge fafjen, das im Mönd- 


c.9; c.7; vgl. Quaest. VIII, c.3. gl. Dial. P. III, Tr. I, L.I. c. 26—29. 
Bol. Riezler a. a. O. ©. 252. 

1) Dial. P. IH, Tr. U, L. U, ec. 7. Der Raifer kann nicht feine Herr» 
Schaft über Frankreich aufgeben, ohne das Reich zu zerflören. Das ift wohl 
gegen die Bulle Johann XXII. gerichtet, melde Frankreich) und Italien vom 
Reiche loszureißen beabfichtigte. Bol. Müller a. a. O. I, 336. Ähnliches 
hatte ſchon Nikolaus III. beabſichtigt. Bol. Höfler, Die romanifche Welt zc. 
Sitzungsberichte der philofophifch-hiftorifchen Klaffe der Wiener Alademie 1878. 
©. 307. 

3) Dial. P. III, Tr. II, L. I, c. 81. 

3) Es ift in diefer Hinficht bemerkenswert, daß Occam von dem Kaifer 
vor allem Kunde der weltlichen Gefchäfte fordert, während er Kunde von Olau« 
bensjachen nicht zu haben braucht Dial. P. III, Tr. II, L.I, c. 15, wenn auch 
manche die entgegengefete Meinung haben. 
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tum gipfelt und das im Grunde die meiften Güter, zu deren Schuß 
der Staat da ift, geringihägt. Daß Occam den ehelofen Stand 
für vollfommen hält, verfteht fi von felbjt Y. Was das Eigen- 
tum angeht, jo gehört er in dem Streite der Minoriten mit dem 
Papfte zu den Hauptverfechtern der ftrengen Anſicht. Eigentum 
ift in bem urfprünglichen Naturzuftande gar nicht vorhanden ger 
weien. Urſprünglich war alles gemeinfam zu gemeinfamem Ge- 
braud 2). Seine Wurzel ift der Egoismus, und ganz auf das— 
felbe zu verzichten, ift die Forderung der vollfommenen Heilig⸗ 
feit ®). Um zu zeigen, daß die Minoriten biefem Ideale völlig 
entiprechen können, läßt er fich auf feine juriftifche Fragen über 
das Verhältnis von Gebrauchsrecht, Gebrauch einer Sache, Eigen- 
tum, und ebenfo auf hiftorifhe Unterfuchungen ein, ob Chriftus 
und die Apoftel Eigentum gehabt haben. Inbezug auf die juri« 
ftifhen Fragen fucht er nachzuweiſen, daß wer den Gebrauch einer 
Sache habe, noch nit im Beſitz derjelben fei *), und wer den 
Gebrauch faktifch habe, damit noch feinen Rechtsanſpruch zu machen 
brauche; er fünne das, was er brauche, doch fo brauden, daß er 
jederzeit bereit jei, darauf zu verzichten, wenn e8 der Geber for- 
dere. In diefer Weife ftehe es mit den Gütern, welche die Mi— 
noriten im Gebrauch haben; erft fo fei die volltommene Entjagung 
erreicht. Sie haben den usus facti, aber nicht den usus juris). 
Sie fünnen die licentia, Dinge zu gebrauden, haben, aber nicht 
al8 rechtlich), jondern al® concessa 6). Inbezug auf das Eigen- 
tum der Möndsorden hebt er den doppelten modus hervor, daß 
einmal zwar der einzelne fein Eigentum habe, aber die Gemein 
haft, oder daß zweiten® auch die Gemeinfchaft fein Eigentum 
habe. Das erjte fei bei den Auguftinern der Fall; das lebte fei 


1) Opus non. Dier. c. 115, P. 1216. 

2) Opus non. Dier. c. 4, c. 27: „communissimum “. 

3) Opus non. Dier. c. 76. Durch Beſitz wird Liebe zum Irdiſchen 
genährt. 

4) Compendium errorum etc. c. 2. Opus non. Dier. c. 37. 

5) Comp. c. 3. 4. Opus non. Dier. c. 58. 60. 

6) Opus non. Dier. c. 64. 61. 
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erſt der volllommene Zuftand, status perfectissimus !). Wenn 
er daher auch zugiebt, daß nad dem Naturredht im Falle der Not 
das Recht beftehe, fi) das Notwendige anzueignen ?), fo fordert 
er doch vollen Verzicht auf jede rechtliche Form des Eigentums 
und feines Gebrauchs von den Minoriten, da es, wie er gegen 
Johann XXI. des Öfteren betont, um die Liebe zum Weltlichen 
gänzlich fallen zu lafjen, nicht bloß der Unabhängigkeit vom Eigen- 
tum und der Entjagung in der Gefinnung bedürfe, fondern auch 
in den ZThaten ?),. Was aber das Hiftorifche angeht, fo fucht er 
verjchiedentlich darzuthun, Ehriftus und die Apoftel haben fein 
Eigentum gehabt, auch feine Kleider Habe er nicht als Eigentum 
beſeſſen %). Durch freiwillige Armut fei auch der rechtliche Befig 
der res consumptibiles ausgefchloffen und bei Chrijto thatſächlich 
ausgejchlojjen gewefen. Wir haben hier das wunderliche Scau- 
fpiel, daß der Papſt, welcher von den Rechten des Staates und 
der Selbftändigkeit des Weltfichen nichts wiſſen will, gefundere 
Anfichten über das Eigentum ausfpridht al8 der Mönch, der aufs 
feiten de8 weltlichen Regimentes fteht, der aber den denkbar höch— 
ſten Grad der Entäußerung des Eigentums fordert. Aber man 
darf nicht vergeffen, daß der Bapft im Zufammenhang mit feiner 
Forderung über die Staaten zu herrſchen auch weltlichen Beſitz 
forderte und daß das damit zufammenhängende kirchliche Ver— 
derben überall Grund zu den lauteften Klagen gab*). So er- 
Härt es fi, daß von der Geiftlichkeit Verzicht auf weltlihen Be— 
fi oder wenigſtens Maß in diefer Beziehung gefordert wurde, 
wovon unten noch näher zu reden ift, und daß ber aufjeiten des 
Kaifers jtehende Mönch völlige Entäußerung von allen rechtlichen 
Formen des Eigentums von den VBollfommenen verlangte. Chriftus 
habe fo wenig weltlichen Beſitz als weltliche Herrichaft gehabt, 
und die Kirche, befonders in ihren vollflommenen Gliedern habe 


1) Opus non. Dier. c. 8. 10. 17; vgl. c. 108. 109, 

2) c. 61. 

3) Opus non. Dier. c. 42. 

4) Comp. c. 3. 4. 6. Opus non. Dier. c. 60. 

5) Bol. 3. B. die Schrift Petri Cassiodori de Tyrannide Pontificis Ro- 
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ihm hierin zu folgen ?). Wenn e8 aljo einerfeits allerdings eine Ab- 
ſchwächung der Wertfhägung des Staates iſt, wenn die Güter, die 
er ſchützt, wie Ehe, Eigentum, als nur für unvolllommene Menjchen 
wertvolle Güter anzujehen find, — zumal ja aud) die vom Staate zu 
ſchützende Freiheit bei Mönchen durch den Gehorſam gegen die Oberen 
gebannt ift und die ftaatliche Strafgewalt nur unter VBorausfegung der 
Unvollkommenheit der Welt da iſt —, fo darf man anderſeits doch 
nicht verfennen, daß die Richtung auf Entjagung vom Eigentum bei 
Occam aufs engjte damit zufammenhängt, daß er die Einmifchung 
der Kirche im weltliche Angelegenheiten, die Verweltlichung der Kirche 
überhaupt befeitigt wiffen will, was doch wieder dazu führen muß, 
daß dem Staat das weltliche Regiment zugejchrieben wird. Er- 
wägt man ferner, daß er, wie unten erhellen wird, für die Kirche 
doch nicht jo weit geht, ihr alles Recht auf Vermögen abzu— 
fprechen, daß er aber doch in den VBermögensangelegenheitensdgh 
Staat als oberfte Autorität betrachtet, daß er ferner füraiem, 
die nicht zum vollfommenften Stande gehören, ebenfalbe den iſtaat⸗ 
lichen Schuß ihrer Freiheiten und Eigentumsrechiäleuergiith nntsr 
tritt, daß er aljo bloß für die vollfommeniten Chriften aabigr Alt 
forderungen ftellt, die niemals auch nur die Mehrzahl bebiBältes 
bilden, jo wird man zwar zugejtehen müffen, daß IAſein nttibcht 
Ideal fich nicht mit feiner Wertſchätzung des Staates in Einflaug 
befindet und die letztere hierdurch noch an ihrer vollen Entfaltung 
gehemmt ift, daß aber doch im wefentlichen feine Hochſchätzung deß 
Staates ihn eher zu einem fittlichen Dualismus führt, als daßzer 
fi bemühte, den Dualismus zu ungunften des Staates zu bes 
jeitigen.. Und hierzu mag vor allem die ſchon oben erwähnte 
Richtung feines Geiftes beitragen, welche in ihrem fittlichen deal 
auf die mönchiſche Vollkommenheit des einzelnen gerichtet if. Er 
fühlt fich nicht berufen, für die Kirche gegen den Staat einzu- 
treten; weit eher iſt er geneigt, bei dem Staat den Redtsihug 


mani, fon um 1250 bei Goldast. Tom. I. Ebenſo ſchon Beruhard von 
Clairvaux, auf deſſen Schrift De consideratione Occam ſich mehrfach be— 
zieht. 

1) Comp. c. 6. Opus non. Dier. c. 93. 
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gegen bie Kirche zu fuchen, falls diefe als organifiertes Ganze dem 
Heilsbedürfnis des einzelnen und der Art, wie er es befriedigen 
will, in den Weg tritt. Handelt es ſich alfo um Kirche und 
Staat, fo trifft feim fittliches Ydeal noch weniger mit den An—⸗ 
fprüchen einer vermeltlichten Kirche zufammen, als mit der Ans 
erfennung des Staates auf dem weltlichen Gebiet, da8 man nun 
doch einmal nit für alle aus der Welt ſchaffen fann umd das 
doch einer ftreng rechtlichen Ordnung bedarf, während die Kirche 
die Minoriten ftrenger Obfervanz verfolgte. 

Daß Occam die befhriebene Auffafjung vom Staat im weſent⸗ 
fichen vetreten fonnte, war nur unter der VBorausjegung möglich, 
daß er einen anderen ald den im Mittelalter üblichen Kirchen- 
begriff geltend machte. Hätte er die Anſchauung völlig geteilt, daß 
die Kirche ein fefter in ſich abgefchloffener Organismus fei, der 
um feiner göttlichen Befchaffenheit willen, über alles bie. lette 
Entfheidung Haben müſſe, was irgendwie mit der Religion zu— 
fommenhängt — und was hängt nicht mit ihr zufammen! — hätte 
er ber Kirche als organifierter Gemeinſchaft und den Vertretern 
derſelben, den Prieftern unbedingt Autorität zugeftanden, jo wäre 
es laum möglich gewejen, dem Staate eine felbftändige. Stellung 
zu geben. Denn in der That kam es gegenüber der dominie= 
renden kirchlichen Strömung darauf an, daß der Kirchenbegriff 
umgewandelt werde, da biefer eime Unterdrüdung der Selbftän- 
digfeit des Staates notwendig zur Folge hatte. Wir behandeln 
daher nun: 


I. Occams Rirhenbegriff. 


68 find für den SKirchenbegeiff bejonders drei Punkte von 
Wichtigkeit, die Decam geltend macht. Zuerjt dies, daß als die 
Aufgabe der Kirche Hingeftellt wird, die spiritualia zu be- 
handeln, d. 5. das regimen fidelium, in quantum revelatione 
divina instruuntur !), daß den Sirchenmännern die Kunde des 
Weltlichen abgefprochen wird, daß er als Aufgabe der Geiftlichen 


1) Dial. P. III, Tr. II, L. DL, c. *4. 
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anfieht verbo praedicationis, lectioni, orationi vacare ?); bie 
Kirche hat es mit dem Göttlihen zu thun, mit dem, was ben 
Glauben betrifft. Hiermit hängt num aber zweitens dies zufammen, 
daß die Kirche weſentlich als Glaubensgemeinfhaft, congre- 
gatio fidelilum erfaßt wird. Da er überall das Intereſſe der Ber» 
fünlichkeit im Auge hat, fo legt er ein geringeres Gewicht auf die 
anftaltliche Seite der Kirche. Bei ihm tritt die ſakramentale Auf» 
faffung der Kirche zurüd, eben damit auch die autoritative Auf» 
faffung. Die Kirche ift ihm nicht in dem Sinne organifierte 
Gnadenanftalt, daß der Gehorfam gegen fie das erfte wäre. Sie 
ift ihm vielmehr eine gemeinfame Angelegenheit aller, an ber alle 
fih nit bloß paffiv, fondern aftiv beteiligen fönnen. Der Glaube 
muß jedermann intereffieren und inbezug auf Glaubensſachen fann 
auf Grund der Schrift der einzelne fich ein jelbftändiges Urteil 
bilden, und unter Umftänden hat er nicht nur das Recht, jondern 
auch die Pflicht, diefes Urteil geltend zu machen. Er unterjcheidet 
fehr fcharf zwifchen den Dekreten der Konzilien, der Päpfte, der 
Lehre der Väter und zwifchen der Offenbarung in der Schrift und 
der durch die Gefamtheit der Apoftel feftgeftellten Canones der 
Apoftel 2). Letztere und die Schrift gründen ſich allein auf gött- 
lfihen Urfprung. Die Kirche ift ihm mit einem Worte congre- 
gatio fidelium; fie ift nicht im Klerus gegeben, fondern in dem 
ganzen Khriftlichen Volk, und wie er im Staate die Regierenden 
nur im Intereſſe de8 bonum commune regieren läßt, jo auch in 
der Kirche; die Organifation ift bloß Mittel für das kirchliche 
Wohl aller einzelnen. Das Papfttum wird nicht als eine not« 
wendige göttliche Inſtitution betrachtet, jondern als eine Einrich- 
tung ex ordinatione humana ®). Die Organifation wird dem 
entfprechend fo eingerichtet werben, wie es dem Wohle ber con- 


1) Dial, P. III, Tr. U, L. II, c. 19, p. 917. 

3) Dial. P. III, Tr. I, L. UI, c. 25, p. 842 sq. De jurisdictione; 
imperatoris Tom. I, p. 23, wo er tabelnd jagt, daß nad) einer beſtimmten 
Anfiht die Kleriler die Kirche feien: quos (die Klerifer) per ecclesiam intel- 
ligunt superaddicti. Dial. P. I, L. V, c. 29. 

3) Dial. P. IU, Tr. I, L. I, e. 8. 
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gregatio fidellum am meiften entjpridt ). Hiermit ift aljo als 
dritter Punkt feine veränderte Auffafjung der Verfaſſung ge 
geben. War gerade die Verfaſſung in der römifchen Kirche von 
zentraler Bedeutung geworden, war in der organifterten Kirche das 
Heil und in ihr auf unfehlbare Weife, wobei man freilich noch 
über die bejte Form der Organifation tritt, ob der Bapft dem 
Konzil übergeordnet fein ?) follte, oder umgekehrt, jo geht Dccam 
vielmehr von dem Intereſſe des kirchlichen Volkes aus und ber 
merkt, daß ſowohl Wahl als Abfegung der Biſchöfe und befonders 
des Bapftes in legter Inſtanz dem Volkswillen zukomme. Daß 
hierdurch) das feite Gefüge der kirchlichen Organifation wefentlich 
erfchüüttert wird, verfteht fich von felbit. Er führt in diefer Hin- 
fiht aus, daß nad) dem jus naturale dem römifchen Volke zuftehe, 
den PBapft als römischen Bifchof zu wählen. Denn e8 fei natürliches 
Recht, daß bei dem, was alle angehe, alle ſich beteiligen, was ebenfo 
von firchlichen wie von weltlichen Angelegenheiten gelte. Es jei das 
fogar nad göttlihem Rechte, fofern ein Bifchof nad) göttlichem Rechte 
fein foll und der Wahlmodus nad) dem jus naturale aud) der Schrift 
entjprehe. Sofern aber der Papſt zugleich der ganzen Chriftenheit 
vorfteht, wählen die Römer in Stellvertretung der ganzen Chriften- 
heit, e8 fei denn, daß fie häretiihh wären, in welchem Falle die 
anderen Ratholifen zu wählen hätten ®). Ebenſo aber können bie 
Römer ihr Wahlrecht auf die Kardinäle übertragen, wenn bieje 
nicht ketzeriſch ſind. Was hierdurch verhindert werden joll, ift 
die Tyrannei Über die Gewiſſen. Oft genug fagt er: wenn ber 
Papft ftets, auch wenn er irrt, unbedingten Gehorfam fordern 
fönnte, jo feien die übrigen nicht Freie, fondern Sklaven; dann 
jei da8 Evangelium nicht mehr Evangelium der Freiheit jondern 
eine neue Sklaverei %). Der Gehorfam gegen die Autorität ift 


1) Dial. P. III, Tr. I, L.IV, 24; P. III, Tr. I, L. U, c. 20—26. 28. 

2) Decam ſcheint wenigftens für den zweifelhaften Fall in einer Glaubens- 
frage das Konzil über den Papſt zu fiellen. Man könne vom Papſt an das 
Concilium generale appellieren Comp. error. c. 8. 

s) Dial. P. UI, Tr. U, L. III, c. 5. 6. 18. 

4) Dial. P. III, Tr. I, L. I, c. 5. 12. 18. 
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alfo fein unbedingter; zur Prüfung und, auf Grund der Offen- 
barung der Schrift, zum Widerfpruch gegen folches, das der Schrift 
widerftreitet, ift jeder berechtigt, ja verpflichtet. Iſt der Papft 
Häretifer, fo ift er eben damit feines Amtes verluftig, und ein 
jeder kann fich gegen ihn wenden !). Um biefen Sat zu erhärten, 
unterfucht er den Begriff des Häretifers und macht hier den 
Unterfchied, ob jemand bloß irre umd fich Forrigieren laſſe, oder 
ob er incorrigibilis ſei. Im letzteren Falle ift er im vollen 
Sinne des Wortes Häretifer, jo der Papſt insbefondere, wenn er 
3. DB. die Berufung eines Konzils verhindert, um feine Sache 
nicht unterfuchen zu laffen, oder wenn er trog aller Mahnungen 
bei feinem Irrtum beharrt ?). Übrigens ‚giebt er verfchiedene Male 
den Inſtanzengang an, der bei einem häretifchen Papft eingehalten 
werden muß. Zunächit hat als Vertreter der ecclesia universalis 
das Konzil, oder wenn dies nicht, das Kardinalfolleggum, wenn 
das verfagt, die Prälaten und Kleriker, oder wenn fie verfagen, 
die Laien, befonders die Vertreter des Volkes, die Fürften 3), fchließ- 
lich jeder einzelne zu handeln, da Glaubensfachen alle angehen *). 
Die Laien haben fich dabei nach der auctoritas scripturarum zu 
richten 5). Dem entjprechend verfteht es ſich von felbft, dag für 
ben Ball, daß der Papſt Häretifer ift, auch Appellation von ihm 
möglich ift. Wenn Occam auch nicht fo weit geht, die Häre- 
tifer von einer Beftrafung durd den Staat auszufchliegen, fo 
fönnen doch über die Härefe die kirchlichen Autoritäten durchaus 
nicht unfehlbar entjcheiden, da vielmehr jelbit inbezug auf den 
Papſt gefagt wird, daß, wie man einen wahnfinnigen Bapft Hin» 
dern müſſe, mit Gewalt fich felbft oder andern Leids zuzufügen, 


1) Compendium error. c. 8. Nach Octo Quaest. III, 8 ift er als Häre- 
tifer minor quolibet catholico. 

2) Dial. P. I, L. III, c. 3, c. 26, c. 29. 

3) Dial. P. I, L. VI, c. 57, c. 73, 818q., c. 99; vgl..c. 13. 64. 

4) Die Simplices ohne befondere Stellung Comp. error. c. 8. Octo 
Quaest. I, 16. Dial. P.I, L. V, 29; vgl. P. II, Tr. J. L. III, 6. 7. 9. 

5) Dial. P.I, L. VI, c.99. Er unterjcheidet c. 100 folches, was noch nicht 
fiher als Härefe feftfteht, von ſolchem, was ſich ficher als Häreſe erkennen läßt. 
Erfleres gehört vor ein allgemeines Konzil. P. ILL, Tr. I, L. III, c. 4. 25. 
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man fo auch einen häretifchen Papft eventuell gemaltfam daran 
hindern müffe, Seelen zu morden ). Das Gefüge der Organi« 
fation ift erfchüttert, und das fommt der Selbftändigfeit des Staates 
natürlich zuftatten. 

Das zeigt fich befonders daran, daß Occam durchaus nicht 
geneigt ift, die Vertreter der Firchlichen Gemeinfchaft als die zu 
betrachten, welche die Prädifate der Heifigfeit und Unfehlbarkeit 
für die Kirche garantieren. Er will nicht, daß die Kirche einen 
Bapft fi gefallen laſſe, der in Verbrechen verwickelt ift, welche 
öffentliches Ärgernis geben. Ihm genügt keineswegs bie dingliche 
Heiligkeit, welche durch die Ordination dem Priefter zuteil werden 
foll. Ebenfo aber kann nicht nur der Papft Häretifer fein; auch ein 
Konzil kann irren und zwar nicht bloß über Thatſachen, fondern 
aud über Lehrinhalt.e In diefer Beziehung führt er aus, ein 
Konzil pflege nicht durch Offenbarung, fondern dur Studium und 
Forſchung feine Anfichten zu bilden, könne alfo nicht unfehlbar fein, es 
müßte denn Gott miraculose et aperte eine Offenbarung geben 2). 
Es ſtütze fich vielmehr auf menfchliche Weisheit und Schriftforfchung, 
nicht auf unmittelbare Offenbarung 3). Die Jrrtumslofigfeit will er 
darum freilich für die Kirche nicht aufgeben, er fieht fie aber nicht in 
der Organifation garantiert; nur die gefamte congregatio fidelium 
kann nicht irren 4). In echt fcholaftifcher Manier fragt er, ob alle 
Seiftlichen irren Fünnen — ja; ob alle Männer irren fünnen; ja ob 
alle Frauen irren fünnen — ja; denn dann bleiben noch die Kinder, 
und diefe könnten eventuell die Träger kirchlicher Unfehlbarkeit 
durch Offenbarung fein; denn den Unmündigen hat Gott es ge- 


1) Dial. P. I, L. VI, 65. 

®) Dial. P.I, L.V, c. 25.26. P. IH, Tr. I, L. III, e. 5. 8. Dasfelbe 
behauptet er von allen Klerikern, es fei fein Grund, weshalb nicht alle im 
Berein follten irren könuen, da ihre Funktionen fie nicht notwendig vor Irr⸗ 
tum behiüten, weder die des Kirchenregiments, nod ihre Tehrende Funktion, wie 
fie auch an ſich nicht Heilig find. Dial. P. I, L. V,.c. 29. 

3) Keine vocatio humana fann den Zufanmengerufenen Irrtumsloſigkeit 
garantieren. Dial. P. IH, Tr. I, L. III, c. 5. 8. 

9) Dial. P.I, L. V,29—31, wenigften® nicht imbezug auf Glaubensjachen, 
wenn and in dem, was facti if, Dial. P. IH, Tr. I, L. a. 22. 

Theol. Stud. Jahrg. 1885. 
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offenbart ?). Hierdurch wird offenbar der Sag von der Unfehl- 
barkeit der Kirche praktiſch — und da allein hat er Bedeutung — 
wefentlich erjchüttert, und e& wird gegenüber dem BPrieftertum das 
Recht der Laien prinzipiell anerfannt. Das um jo mehr, als er, 
wie bemerkt, als die einzige unfehlbare Autorität die Schrift und 
die Canones der Apojtel gelten läßt, nicht die Defretalen der 
Bäpfte, die Ausfprüche der Doktoren oder der Konzilien 2). 

Und doch fann man nicht jagen, daß Occam die thatfächliche Ver- 
faffung aufgeben will. Er behandelt gelegentlich die Frage, ob in 
der Kirche eine monarchiſche Spite wünfchenswert fei und bejat die» 
jelbe, wenn er aud Fälle anerkennt, wo es mehrere Patriarchen 
geben fünnte, womit der Weg zu Nationalkirchen betreten werden 
fünnte 8). Auch daß man für gewöhnlich dem Papſt in geiftlichen 
Dingen Gehorfam ſchulde, ftellt er nicht in Abrede. Da ein 
Konzil nicht immer beifammen fein kann, ijt für die laufenden 
Gejchäfte notwendig, daß einer an der Spige fteht und für ge- 
wöhnlich, wenn alles regelrecht zugeht, hat man dem Papft zu 
gehorchen, ja jo lange, bi8 man durch pofitive Einficht darüber 
Gewißheit hat, dag er irrt *). Dasjelbe gilt natürlich von einem 
Konzil, wenn e8 nit irrt. Daß er ferner, wie im Staate, auch 
in der Kirche Sinn für die Kontinuität der Entwickeluug hat, geht 
daraus hervor, daß er es mehrfach tadelt, wenn ein PBapft die 
diffinitiones feiner Vorgänger aufgebt 5), was freilich damit nicht 
ganz zufammenftimmt, daß er die Möglichkeit zugiebt, dag ein 
Papſt Häretiker fei; ebenfo aber hält er um der Kontinuität willen 
das Bapjttum für notwendig, wo nicht die Verhältniffe anderes 


1) Dial. P. I, L.V,32—35. Auch PBreger, Der kirdenpolitifhe Kampf 
unter Ludwig dem Bayer, Abhandlung der Hiftorischen Klaſſe der Lönigl. baye- 
tifchen Akademie, Bd. XIV, Abtl. I, ©. 8, ficht in dieſen Äußerungen die Anficht 
Occams. Jedenfalls ift für Occam die Unfehlbarkeit der Kirche nicht in ihrer 
DOrganifation garantiert. 

2) Dial. P. IU, Tr. I, L. IL, c. 4, c. 13. p. 842g. 

3) Dial. P. I, Tr. I, L. OH, c. 9. 10; vgl. ce. 20—26, c. 38. Der 
leitende Geſichtspunkt ift natürlich das, was dem Wohl der Kirche entipricht. 
P. UI, Tr. L L. IV, ce. 24. 

4) Dial. P. UI, Tr. J, L. II, c. 19. 

5) Bgl. Opus non, Dier. c. 122. 
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fordern ). Für unbefchränkten Herrn hält er den Papft aber in 
feiner Weife, auch vom Falle der Härefie abgejehen. Der Papft 
kann nichts thun, was gegen göttliches und natürliches Recht ift; 
er fann auch nicht alles, was nicht gegen beides ijt, aud nicht in’ 
spiritualibus, 3.8. fann er nicht Ungläubige zum Glauben zwingen, 
fann nicht feinen Nachfolger bejtellen, nicht zu dem zwingen, was 
der Vollkommenheit zugehört, zur virginitas ete., kann auch feinen 
Mönd von der Armut dispenfieren, nicht zwingen, eine Sünde zu 
befennen, die man ſchon dem confessor befannt hat u. ſ. w. 9a 
nah Dial. P.I, L. V, c. 15 fcheint es, daßadie Exrfommunifation der 
Gemeinde und nit dem Papft allein zufommt ?). Die Meinung, 
der Papſt fünne alles, fei eine Häreje ?). Offenbar hat Occam 
eine große Averfion gegen die päpftlihe Willkür, wenn er auch für 
gewöhnlich den Papſt, wenn er ſich in den Schranken hält, als 
Autorität anerkennt; nur ijt dabei als die legte Marime voraus- 
gefegt, daß die Verfafjung dem firchlichen Wohle dienen muß und 
daß die Leiter fich defjen bewußt bleiben und dem entfprechend 
handeln ſollen, aljo nicht durch Verbrechen Ärgernis geben und 
niht durch Irrtum und Häreje die Kirche in die Irre führen 
dürfen. In folhem alle jteht das Gemeinwohl höher als die 
Autorität der Firchlichen Oberen. Es läßt fich hier derfelbe Grund- 
zug der Gedanken verfolgen, wie bei jeiner Staatsauffafjung. Ohne 
an den gegebenen Formen etwas zu ändern, wird doch durd) die 
Betonung des Gemeinwohld, das der Autorität der verfafjungs- 
mäßigen Ämter übergeordnet wird, und das er in dem Wohl aller 
einzelnen fieht, die thatfächliche Wertſchätzung der VBerfajfungsformen 
unter einen anderen Gefichtspunft geftellt und dem einzelnen weit 
mehr Spielraum und Einfluß auf das ganze gewährt als es in 
dem Sinne der vorhandenen Verfaffung Liegt *). — Man fieht in 


1) Dial. P. HI, Tr. , L. DD, e. 1. 

2) Bol. Preger a. a. O. S. 8. 

3) Bgl. befonder® Dial. P. I, Tr. U, L. I, e. 23. 

4) Ich ſtimme Miller volllommen zu, wenn er II, 266 bemerkt, daß in: 
Decamsd Schriften „mit dem mächtigen Rütteln an dem alten Bau der Hier- 
archie, wenn auch unfcheinbar, die Vorbereitung eines neuen kirchlichen er 
fafjnngelebens verknüpft war“. 

45* 
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feiner Betrachtungsmeife ift ein enger Zujammenhang. Die Auf- 
gabe der Kirche find die spiritualia, diefe find Angelegenheit eines 
jeden, fie dürfen alfo auch nur fo verwaltet werden, daß das In⸗ 
tereffe der Gläubigen gewahrt bleibt, das die oberfte Norm ift; 
hieraus ergiebt fih, daß die Organifation und die Autorität der 
Briefterfchaft nicht umbedingten Wert haben kann und beichränft 
fein muß’). 

Hieraus ergiebt fi auch noch dies, daß, wie die Kirche im 
Gebiete der spiritualia nit eine unbedingte Herrfchaft über die 
Gläubigen haben fol, jo fie vollends nicht in das weltliche Gebiet 
übergreifen kann, weder weltliche Herrſchaft noch weltliche Reichtümer 
beanfpruchen darf, daß fie Vermögen nur in dem Maße haben folf, 
als es für ihre geiftlichen Zwecke förderlich ift, im deren Dienft 
ihr Vermögen fein muß. Hierüber verbreitet ſich Occam häufig. 
Auch hier macht er Gebraud; von ber Anfiht, daß die hriftliche 
Gemeinfhaft urfprünglic; im Befige von Eigentum fei, das chrifts 
liche Bolt, daß alfo diefes auch unter Umftänden über die Ver⸗ 
wendung der Güter mit zu beftimmen habe ?). Daß die Kleriker 
gar fein Eigentum haben follen, fordert er nicht, aber Reichtümer 
brauchen fie auch nicht, da fie feine äußere Macht auszuüben haben, 
für die man Reihtümer brauchen würde ?). So viel als fie für 
ihren Unterhalt brauchen, ſoll ihnen gewährt werden, aber mehr 
ift vom Übel. Wenn die Kirche mehr befigt, fo foll fie es zu 
den geiftlihen Zwecken verwenden, für die es gegeben ift; aber 
fein Papft ober Biſchof darf Kirchengut willfürlih behandeln, ohne 
Urfache veräußern *) oder zu willfürlichen Zweden verwenden. Die 
Zwecke, zu welchen es verwendet werden foll, find einmal gottes« 
bienftliche, fodann für Arme, für religiosi, für ecclesiastiei und 
endlich für weltliche Armed). Wenn die Prälaten der Kirche es 
fhleht verwalten, jo kann e8 nad dem Grundſatz, daß es eigent- 


1) Der Glaube fteht höher als der Papft Dial. P. I, L. VI, e. 25 5q." 

2) Opus non. Dier. e. 76. 77. Die congregatio fidelium hat urſprüng⸗ 
fich über Eigentum zu beftimmen. Octo Quaest. I, 17. 

3) Dial. P. HL, Tr. I, L. IE, c. 29. 

«) Dial P. UL, Tr. H, L. I, e. 23. 

5) Opus non. Dier, c. 76. 
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lid der congregatio fidelium gehört, auch von Laien verwaltet 
werben. Auch ift feine Meinung nicht, daß unter normalen Ber- 
häftniffen der Papft die Verfügung über alles kirchliche Eigentum 
in legter Inſtanz habe, da vielmehr auch einzelne Kircheneigentum 
haben können; der Bapft Hat nur in dem Maß Vollmacht, als es 
die Gläubigen beftimmt haben *). Der Papft darf auch nicht mehr 
von den Gläubigen in Anfpruc nehmen, als für feine Bedürfniffe 
pro victu, vestitu et exercendo suo officio nötig ift ?). Was 
darüber hinausgeht, Hat er entweder als Geſchenk oder sibi usur- 
pat tyrannice ?). Das Gefchenf aber hat er nur fo zu vermwal- 
ten, wie e8 der intentio dantium entfpricht %). Verfügt er an- 
ders, jo ift das ein Diebftahl, und er ift zur Rückgabe verpflichtet. 
Hierfür wird Bernard von Clairvaux als Zeuge aufgeführt in 
feiner consideratio für den Papſt Eugen). Man darf Hierbei 
nicht überfehen, daß nah ihm Eigentum überhaupt nur nad) 
menſchlichem pofitivem Rechte entfteht, daß alfo auch die Klerifer 
Eigentum nur jure humano ®) Haben fünnen. Don bier aus ift 
es völlig fonfeguent, wenn Occam inbezug auf das Eigentum eine 
völlige Selbftändigkeit der Kirche und ihrer Vertreter nicht an« 
erfennt, jondern verjchiedentlich hervorhebt, die Kirchenbeamten Haben 
an weltlichem Gut mur jo viel zu beanfpruchen, als ihnen nötig 
fei; und diefes Gut ftammt von der congregatio fidelium, kann 
aber ald Eigentum nur gelten durch gejegliche Anerkennung des 
Staates. Und wenn fich Hier die Kirche auf ihr Fanonifches Recht 
berufen wollte, fo jagt Decam oft genug, daß das kanoniſche Recht 
nicht das weltliche Recht aufheben könne 7). Eben daher jchreibt er 
inbezug auf das Firhlie Vermögen dem Staat eine beauffich- 
tigende Stellung zu, wovon im nächften Abjchnitt noch ein Wort 


1) Opus non. Dier. c. 77. 

2) Octo Quaest. III, 4. Papft und Bijchöfe feien zum Dienfte da, nicht 
dazu, der Herde lac et lanea zu nehmen. 

3) Octo Quaest. VIIL, 5. 

9 Octo Quaest. VI, 5; I, 15. 

5) Octo Quaest. VIII, 5, p. 385($). 

6) Opus non. Dier. c. 88. 89. 

7) Octo Quaest. III, 2. 
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zu reden ift. Daß Kirchenbeamte vor da8 weltliche Gericht gehen, 
um zu prozejfieren, findet er daher, wenn aud nicht als dem voll- 
kommenſten Stand entfprechend, fo doc auch nicht unberedhtigt Y. 


II. Berhältnis von Kirche und Staat. 


Wir haben bisher gefunden, daß Dccam bemüht ift, dem Staat 
für fich feine Aufgabe zuzumeifen, die er felbjtändig zu Löfen hat, 
wie die Kirche die ihrige. So ift das Ideal des Berhältnijfes 
‚beider zu einander dies, daß jeder für fi) von dem andern nicht 
geitört das Seine zum Wohl der Gefellihaft vollbringen möge. 
Und wenn er au die Religion für höher hält als das Intereſſe 
für das Srdifche, jo glaubt er deshalb doch nicht, daß man von 
der Religion aus die temporalia beftimmen fönne. Denn wenn 
er fih auch das Bild von Sonne und Mond inbezug auf das 
Verhältnis von Kirche und Staat, Papft und Kaifer aneignet ?), 
fo legt er e8 doch in dem Sinne aus, daß ein fatholifcher Raifer 
in spiritualibus (jofern er eben zugleich ChHrift ift) die Direktion 
vom Papſt erhalte; auf die temporalia und ihr Regiment hat 
das feinen Einfluß. 

Dbgleich fo beides auseinander gehalten wird, fo führt Occam 
den Standpunft der Scheidung doch nicht völlig fonfequent durd). 
Denn er fällt, wenn aud nicht für den regelrechten Gang ber 
Dinge, fo doch für Ausnahmefäle in die Vermifchung geiftlicher 
und weltliher Angelegenheiten zurüd. Er fommt Häufig darauf 
zu fprehen, daß es im Grunde dasfelbe Volk ift, welches der 
Papft und Kaifer beherrſcht, welches ſich einen Papſt und einen 
Kaifer zu wählen von Haus aus berechtigt ift, ein geijtliches 
und ein meltliches Oberhaupt. Wenn er daher auch für ge- 
wöhnlich (regulariter) die Anficht geltend macht, daß die Tei— 
fung befjer fei, al8 wenn nur ein Oberhaupt wäre, das über 


1) Opus non, Dier. c. 108. 115. 117. 119. 

2) Bgl. Dial. P. III, Tr. II, L. I, 24. Octo Quaest. I, 14, mo Staat 
und Kirche mit Leib und Seele verglichen find, aber dem Leib ausdrücklich feine 
eigenen Funktionen zugefchrieben werben. Der Papſt verhalte fid zum Kaifer 
wie der Vater zum Sohn, was ſich aber nur auf die spiritualia beziehe: Octo 
Quaest. I, 13. 
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spiritualia und temporalia zugleich verfügen könnte, jo ift für 
ihn nicht regulariter, aber doh casualiter nicht ausgefchlojfen, 
daß der geiftliche Regent weltliche Angelegenheiten oder umgefehrt 
der weltliche geiftliche Angelegenheiten beforg.. Im Grund find 
beide Vertreter des Volkes und können alfo für außergewöhnliche 
Fälle auch über ihre gewöhnliche Kompetenz hinausgreifen. Man 
darf fich daher nicht wundern, wenn Occam das, was wir bisher 
als feine Anficht aufgeftellt Haben, wieder durchfreuzt, nämlich ca- 
sualiter, für beftimmte Fälle, in denen das ausgefprochene prins 
zipielle Verhältnis von Staat und Kirche ſich nicht durchführen 
läßt, weil entweder die Kirche oder der Staat feine Pflicht nicht 
thut oder nicht thun fann. Eine Durdfreuzung des Prinzipes ift 
Hierin deshalb zu finden, meil er nicht dabei bleibt, daß die Kirche 
in folhem Falle, wie auch immer, ſich felbft helfe oder der Staat, 
wie auch immer, ſich felbjt helfe, fondern casualiter Rompetenz- 
überfchreitungen von beiden Seiten duldet. Zu feiner Entjchul- 
bigung läßt fi anführen, daß er einmal inbezug auf. den Einfluß 
des Staates auf die Kirche für feine Zeit den Kaifer als Chriſten 
voraugsfegt, und von dem Grundfa aus, daß jeder Chrift gegen 
Derderbtheit und Keterei der kirchlichen Oberen feine Stimme er» 
heben dürfe, die Fürften nicht davon ausjchliegen fann, im Ins 
terejje des chriftlichen Volkes einzufchreiten. Freilich verkennt er 
bier den Unterfchied zwifchen dem Fürſten als einer chriftlichen 
Perfon und als Staatsoberhaupt, der aber auch den Re— 
formatoren noch nicht deutlich geworden if. Was aber den Eins 
fluß der Vertreter der Kirche auf den Staat angeht, fo ift hier 
derfelbe Grundfag, daß das Volk, ja jedes Mitglied des Volkes 
gegen Fürften, die ihre Pflicht verfäumen, ihre Stimme erheben 
fünne, fo verwendbar, daß auch der Papft im Auftrag des Volkes 
casualiter die Pflichten de8 Staatsoberhauptes verjehen kann, 
wobei Decam freilih Amt und Perfon auch hier nicht auseinander« 
Hält und überfieht, dag das firchliche Amt als folches eben Hier ein 
Hindernis bildet. Mit einem Wort: Gerade’ das, worin Occam 
feine Stärfe hat, daß er auf das Volk als die Gefamtheit der ein- 
zelnen feinem Nominalismus gemäß zurücgeht, wird für ihm eine 
Klippe, an der die Fonfequente Durhführung der Sonderung der 
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Aufgaben der ftaatlichen und der firhliden Gemeinſchaft ſchei— 
tert. Der einzelne iſt Chriſt und Bürger zugleih, und fo kann 
er, — und zwar je einflußreicher er durch eine amtliche Stellung 
it, um fo mehr — im Notfalle für beibe Gebiete eintreten. 
Daß hier die in feiner Zeit noch herrjchende Theorie der Ber: 
mifhung von jtaatlihem und firchlichem Gebiete nachwirkt, wird 
nit zu leugnen fein. Im ganzen aber erfennt man, welche hohe 
Bedeutung er dem Staatsleben zufchreibt, darin, daß er aud ca- 
sualiter nicht bloß im theofratiichen Papismus zurüdfällt, jondern 
ebenfjo wenig byzantiniſche Abwege abjchneidet. Aber interefjant 
bleibt es, gerade an feinem Beiſpiel zu jehen, wie theofratifche 
und buzantinifche Neigungen in einander übergehen können, wie 
beide Syſteme Zwillingsgejchwifter find. Doch betrachten wir feine 
Anfiht noch etwas im einzelnen und zwar zuerjt die theofratifchen, 
fodann die byzantinischen Abweichungen, die freilich — das darf 
man nie vergefjen — nur ald Ausnahmen für den Notfall zu bes 
trachten find. 

Um die Eingriffe des Papftes als ertraordinäre zu bezeichnen 
und auf außerordentliche Fälle zu bejchränfen, bemerkt er häufig, 
der Bapft habe fein Recht, die Rechte und Freiheiten anderer sine 
culpa et absque causa zu ftören ). Dagegen Habe der Papft 
in casu necessitatis in temporalibus quandam potestatem ?), 
Und wenn auch der Papſt an fih nicht das Recht hat, Für—⸗ 
ften einzufegen, was daraus, daß er fie falbt oder krönt, nicht 
kann abgeleitet werden ?), jo kann er doch in casu ſelbſt den 
Kaiſer abjegen, wenn diefer debita officia debite exercere nollet 


1) Octo Quaest, I, 7. 

2) Octo Quaest. I, 8, 

8) Octo Quaest. I, 12. 13; II, 10; VI, 2. Die Krönung und Salbung 
dient dazu, die magnificentia regalis zu zeigen, die reverentia zu erhöhen 
Octo Quaest. V, 3; IV, 7. Der Kaifer wird nicht erft durch diefe Bere 
monieen zum Kaiſer, er ift es eo ipso IV, 7; VIII, 3.5, Dial. P. III, 
Tr. U, L. I, c. 21; P. III, Tr. U, L. I, c. 29. Die Salbung und Krö- 
nung ift menjchliche Inftitution, nicht wie die Ordination eines Prieſters 
göttlih. So müßte duch menschliches Recht beftimmt fein, daß fie erft 
die fürfllihe Macht gebe, Octo Quaest. V, 3. 8 9; VI, 2, was nicht be 
flimmt ift. ! 
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vel non posset und um feiner iniquitas willen inutilis ift ?). 
Übrigens bemerkt er, daß der Bapft nur dann eingreifen fünne, 
wenn die, denen es zulommt, e8 ihm übertragen ?), oder wenn fie 
nicht können oder nicht wollen und talis immineret casus, der «8 
durchaus notwendig macht, daß eingegriffen wird. Über einzelne 
facta, wo fih Päpfte Abfegung von Fürften geftattet haben, in 
England und Spanien urteilt er ungünftig; es fei da eine päpjt- 
liche Ufurpation vorgefommen; und Ähnliches deutet er inbezug auf 
Innocenz IL. in feinem Verhältnis zu Friedrich II. an 3). Findet 
eine Vakanz in der faiferlihen Succejfion ftatt, fo bat der Bapft 
zwar nit an fi das Recht, im die Lücke einzutreten; aber doch 
fann an ihn der recursus im Notfalle ftattfinden, wenn fein 
Vicarius da iſt ). So behaupten mande, daß durch die Bere 
mittlung des Papftes das Kaiſertum an die Franken gekommen 
fei, und Occam jcheint der Meinung zu fein, daß ſich das ans 
nehmen lajje, wenn man dabei nicht den Papſt als Bapft fondern 
als Römer und Beauftragten des römijchen Volkes anjehe 5); in 
legter Inſtanz bleibt er doc dabei, Kaiſer ſei der Frankenkönig 
duch die Römer geworden ©). Und wenn er auch von feinem 


1) Octo Quaest. I, 12. 

2) Octo Quaest. II, 8; VIII, 5. Der Papſt übt damit nad) der letzten 
Stelle kein anderes Necht aus, als jedem Bürger zufteht, j. o. ©. 687. Für 
gewöhnlich Hat der Papft das Recht, den Kaifer abzujegen, nicht, weder jure 
divino, nod) humano; und wenn e8 ein Kaifer ihm verliehen hätte, wäre er 
destructor imperii; aljo fann er dies wohl nur im Notfall, wenn kein anderer 
einen fchlechten Kaijer entfernte Dial. P. UI, Tr. U, L. I, c. 8 

3) Octo Quaest. II, 8. Die Theorie, daß der Papft vom Unterthaneneid 
entbinden könne, erkennt er kaum an. Höcftens bat der Papſt erflären 
lönnen, daß einem abgeſetzten Kaifer die Unterthanen nicht mehr den Eid zu 
halten brauchen, wenn fie ihn darum frugen. Octo Quaest. VIII, 5. 

4) Octo Quaest. H, 14. Dial. P. II, Tr. I, L. I, c. 22. „Supplet 
defectum“, aber nad) der letzten Stelle nicht al8 Papft fondern im Auftrag 
der Römer oder ber Wähler. Den Aufpruch, daß dem Papft eo ipso das Reichs- 
vifariat zuftehe, erkennt er nicht an. 

5) Octo Quaest. IV, 5. 

6) Octo Quaest. IV, 8. Diefe Erörterungen bieten auch infofern Intereffe, 
als fie zeigen, wie Dccam und feine Zeitgenofjen bie Geſchichtsforſchung durchaus 
nur im Iutereffe einer beftimmten Theorie, nicht um ihrer jelbft willen betreiben. 
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Grundfag aus, daß das Volk die Rechte zu übertragen habe, anzu— 
erkennen fcheint, daß die Römer zwar nidht das imperium, aber das 
Recht, bei der Kaiferwahl beftimmend zu wirken, oder andern die 
Wahl aufzutragen, dem Papfte übertragen fönnen, fo bemerft er 
doch zugleich, daß man über das Faktum, ob diefe Übertragung 
ftattgefunden habe, den püpftlichen Ausfagen nit zu glauben 
brauche, wenn fie nicht bewiefen jeien; und wenn es einmal über- 
tragen fei, fo fei e& doch nicht für immer geſchehen; aud aus 
einer consuetudo der Römer in diefer Beziehung laſſe fi ein 
päpftliches Recht keinesfalls ableiten ?). Sieht man auf die ein- 
zelnen Funktionen des Staates, fo ift Occam der Meinung, 
daß in beitimmten Fällen das richterlihe Urteil auf die geiftlichen 
Richter übergehen künne, wenn nämlich die weltlichen ihr Amt ver- 
nadhläffigen ?). Ebenſo wird bemerft, daß in beftimmten Fällen, 
die zweifelhaft find für den Richter, der Papft entjcheiden könne, 
aber nur wenn der Raifer nicht entfcheiden wolle, und aud in 
diefem Falle nicht richterlih, aber docendo et praecipiendo °) 
oder wie er es an einer anderen Stelle befchränft, wenn der 
Kaiſer e8 zuläßt %). Eine consuetudo für den Papſt fann hieraus 
nur werden mit Zuftimmung des Kaiſers. Würde aber freilich 
der Kaiſer dulden, daß die Richter die justitia vernachläffigen, 
und nicht dulden, daß der PBapft oder ein anderer bdiefen Fehler 
ergänzt, fo wäre er ein destructor justitiae und als folder ab» 
zufegen 5). Hierin zeigt fich zugleich wieder, daß der Kaiſer nicht 
um feiner jelbjt willen da ift, fo wenig wie der Bapft, fondern 
um bie Gerechtigfeit aufrecht zu ‚erhalten ©). 


1) Dial. P. III, Tr. I, L. I, c. 80. 

2) Dial. P. III, Tr. I, L. II, e. 7. Iſt fein weltlicher Richter da, der 
die saecularia ex officio possit vel velit judicare, jo kann ſich der Papft 
aud in das Richten über temporalia einmengen. Octo Quaest. J, 11; aber 
nad) II, 7 nur im Notfall. 

3) Dial. P. III, Tr. II, L. I, ce. 15. 

4) Dial. P. III, Tr. U, L. III, c. 21. 

6) Dial. P. IH, Tr. I, L. III, c. 21. 

6) Man wird aud) beachten müfjen, daß Occam nicht daran demft, gegen 
die Inſtitution geiftlicher Kurfürften anzugehen, welche zugleich weltliche Fürften 
find. Diefe Bermifhung beanftandet er nicht, daher er die geiftliche Juris— 
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Ebenfo aber fann aud; in casu der Kaiſer in das kirchliche 
Gebiet übergreifen. Es zeigt fi) das ſowohl bei der Frage nad 
der Einfegung als der Abfegung der Päpſte. Der Raifer kann, 
wenn die Kardinäle fegeriich find, als Late jedenfall die PBapft- 
wahl mitoollziehen, deren Recht ja in letzter Inſtanz im chriftlichen 
Bolfe wurzelt. Aber Occam geht weiter; der Kaifer könne die 
Wahl in folhem Falle deshalb allein vollziehen, wie es auch die 
Geſchichte beweife, weil ihn die imperialis sublimitas magis 
dignum hujus modi juris vel potestatis made). Denn wenn 
Laien auch nicht ſolches thun follen, was Ordinierte, fo können 
fie do das thun, was dem gemeinfamen Nuten dient, und mas 
nicht zum ordo oder zu einem befonderen göttlichen Auftrag ge— 
Hört, umd letzteres ift bei der Bapftwahl nicht der Fall ?). Freilich 
meint er, daß dies nur ein chriftlicher, Fatholifcher Kaifer thun 
fönne, der nicht häretiſch ſei). Was nun die Abfegung des 
Papftes durch den Kaiſer angeht, fo ift dieſe natürlich auch nur 
in casu benfbar. Daß der Raifer inbezug auf die vis coactiva 
dem Bapfte übergeordnet ift *), daß der Kaiſer die jurisdictio 
coactiva auch über den PBapft ausüben kann, wenn er weltliche 
Berbrehen begeht, das ift noch feine Überfchreitung des Rechts- 
ftandpunftes de8 Staates; daß aber der Kaifer den Papft ab» 
jegen fann 5), könnte ſchon eher bedenklich erjcheinen, vollends 
aber, daß er einen Papft megen Härefie foll abjegen können. 
Hier handelt er natürlich wieder im Intereſſe des bonum com- 
mune und gegen einen bäretifchen Papft, der als incorrigibilis 
obendrein gar nicht mehr Papft fein fann, ja als Häretifer eo 


biftion inbezug auf Nechtsftreit anzuerkennen fcheint, wenn einer unter der weltlichen 
Jurisdiktion des geiftlichen Richters fteht. Dial. P. IH, Tr. U, L. II, c. 13, 

1) Dial. P. HI, Tr. ID, L. III, c. 4, c. 13. 

2) Dial. P. HI, Tr. I, L. III, c. 4. 

3) Dial. P. IU, Tr. I, L. III, c. 5. 

4) ſ. o. ©. 686. Dial. P. IH, Tr. IH, L. II, c. 22. 

5) Dial. P. II, Tr. HD, L. III, ec. 17; P. I, L. VI, c. 55. Wenn der 
Papſt fich weigert, falls er im Verdachte der Härefie fieht, eine inquisitio zu— 
zulaffen, darf man den meltlihen Arm zuhilfe rufen, wie nad) c. 53. 54 bie 
Fürften einen ſolchen, der gegen päpftliche Härefie fämpft, zu ae haben, 
eventuell jelbft mit den Waffen. 
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ipso aufgehört Hat, Papft zu fein), kann er, wie gegen alle 
Hüretifer, Gewalt anwenden; er kann ihn behandeln mie einen 
Wahnfinnigen, der fich jelbit oder anderen Schaden zufügt. Das 
fann vonfeiten des Staates, der publicae potestates, gefchehen 
deficiente ecclesiastica potestate ?). Oecam meint Octo Quaest. 
II, 8, daß ein chriftlicher Fürſt das bonum commune spiri- 
tuale fördern foll und zwar mit Bezug auf Glaubensſachen; ja 
ein ungläubiger Fürft fann fogar in eine causa fidei fi) mifchen, 
zwar nicht fofern fie Offenbarungsfache ift, aber jofern fie rei 
publicae mores angeht, im Intereſſe des Gejamtwohles, wenn 
der Bapft als Häretifer incorrigibilis ift und der Kirche Ärgernis 
giebt, oder wenn er Verbrecher ift, wobei auf das deutlichſte die 
Borftellung mitwirft, daß die Härefie wie ein anderes Berbrechen 
anzujehen ſei. Ebenſo fteht aud den Fürften das Recht zu, an 
dem Konzil teilzunehmen, zumal die Priefter doch auch nur ale 
Vertreter des Bolfes an demjelben beteiligt find ®). 

Indem das Gefagte zeigt, daß der Papſt in casu über den Kaiſer, 
wie der Kaifer in casu über den Bapjt Gewalt Hat, ergiebt fid) zu- 
gleich doch, daß der leitende Grundgedanke, dag Staat und Kirche 
als gleichberechtigte Größen anzujehen feien, nicht prinzipiell verlegt 
wird, wenn auch eine reinlihe Sonderung der beiderfeitigen Auf> 
gaben, die er anftrebt, am diefem Punkte nicht durchgeführt ift. 

Es erübrigt, daß wir, an früher Erörtertes anfnüpfend, Occams 
Anficht über die Bunkte noch zufammenftellen, welche Staat und 
Kirche gemeinfam find, über rechtliche Fragen, welche nad) fathor 
liſcher Anfchauung ſowohl vor den geiftlihen wie vor den weltlichen 
Richter gehören können, insbefondere die rechtliche Stellung und Be- 
fugniffe der Kirchenbeamten, ſodann das firchliche Vermögen, die Ehe, 
um eine Überficht zu ermöglichen, welche zeigen mag, wie er, von 
jenen bejprochenen casus abgejehen geneigt ift, dem Stante und der 
Kirche auch in diefen beide gemeinfam angehenden Punkten das jedem 
Zufommende zuzuweilen, aljo fein Grundprinzip zu wahren. Une 


1) Bol. ©. 698, 
2) Dial. P, I, L. VI, 99. 56. 
8) Dial. P. I, L. VI, 86. 
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verhohfen tritt feine Anficht ſchon in dem Dialogus inter militem 
et clericum hervor, ſowohl inbezug auf die Jurisdiltion, als das 
Kirchenvermögen. Die Meinung, daß die Kirche es mit der juris- 
dietio ber Verbrechen zu thun Habe, weil fie über Sünden zu urs 
teilen habe, ja daß fie e8 überhaupt mit dem Gebiet de8 justum 
zu thun habe, wird widerlegt; wer die Gefege gegeben Hat, ber 
hat zu urteilen, und das ift der Staat; will fich der Priefter in 
die Rechtfprechung einmifchen, fo entjteht Verwirrung. Die Auf- 
gabe des Priefters fei zum Gehorfam zu ermahnen und Ber- 
brechen zu tadeln, aber nidjt de justo et injusto cognoscere !); 
ebenfo wenig aber wie über Sittliches, das zugleich rechtlich ift, 
haben bie Priefter über Hechtsftreitigfeiten, die das Vermögen an« 
gehen, zu entfcheiden. In dieſer Beziehung kann das fanonifche Recht 
gegen das weltliche keine Geltung beanfpruchen. Überhaupt hat der 
Bapft nicht das Recht, Geſetze des Kaifers aufzuheben 2). Er geht 
aber auch dazu fort, die Ausnahmeftellung der Geiftlichfeit inbezug 
auf die ftaatliche Jurisdiktion zu mißbilligen. Die weltlidien Ans 
gelegenheiten auch der Geiftlichen gehören vor den weltlichen Rich- 
ter 3), natürlich auch die Streitigkeiten zwifchen Laien und Geift- 
lichen %). Handelt e8 fih um Verbrechen, die vor den Gtraf- 
richter gehören, fo giebt es fein befonderes Recht oder ein geift« 
Tiches Gericht für Priefter, Chriftus Hat auch vor Pilatus ge- 
ftanden 5). Auch der Bapft Hat hierin Feine Ausnahmeftellung, 
wenn er ſich gemeiner Verbrechen fchuldig macht. Die vis coac- 
tiva fommt dem Staate zu *). Dem wenn Occam aud anerkennt, 


1) Bol. auch Octo Quaest. III, 4. Sollte, was mir nicht erwiefen zu 
fein fcheint, der Dialogus inter militem et Clericum auch nicht edit fein, fo 
bleibt die Anficht Occams im weſentlichen diefelbe. Das erkennt au Riezler 
an, inbem er zugiebt, es könnte Occanr der ausgefprocdhenen Gefinnung nad) 
den Dialog gefchrieben haben. U. a. O. ©. 145. 

2) Dial. P. III, Tr. II, L. H, c. 29. Bgl. De jurisdietione imper. 
in causis matrimonialibus. 

8) Dial. P. III, Tr. U, L.II, c. 19. 

4) Dial. P. UI, Tr. II, L. IH, e. 19. 

6) Dial. P. I, L. VI, 4. 

6) Dial. P. III, Tr. U, L. IH, c. 23. Der Bapft muß humanum 
subire judicium, wenn er ein Verbrechen begangen hat Octo Quaest. I, 17, 
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daß in dem Gebiet der spiritualia die Kirche Gehorfam für ge— 
wöhnlich verlangen fünne und dag in spiritualibus der Kaiſer als 
gläubiger Chriſt au von dem Papjte Weifungen erhalten fünne !), 
jo ift das doch nicht jo gemeint, daß dies fein weltliches Regiment 
beträfe, in dem er jelbjtändig zu entjcheiden Hat. Ja ein ungläus 
biger Fürjt hört darum nicht nur nicht auf, Fürft zu jein, fondern 
fann jogar einen verbredheriichen Papſt ftrafen. 

Was zweitens das Kirchenvermögen angeht, jo ift es feine 
Kompetenzüberfchreitung, wie Decam meint, daß ein gläubiger 
Fürft auch für das Wohl der Kirche forgen foll ®) durch Unter- 
ftügung der Kirche mit Geldmitteln, die der Staat hat. Soviel 
antemporalia, als für den sumptus spiritualis ministeri und 
vitae subsidium nötig fei, ſoll der Kirche geliefert werden. Auch 
fönnen Fürften der Kirche Schenkungen madhen. Nur find diefe 
niht als unwiderruflich zu betradhten und nicht der ftaatlichen 
Aufficht zu entziehen. Man wird es ferner anerkennen müſſen, 
wenn er ausipricht, daß das Kirchenvermögen überhaupt der An 
erfennung des Staates bedürfe. Was das lette betrifft, jo for- 
dert er die Aufficht des Staates über Stiftungen, daß dieſelben 
der Intention der Geber gemäß verwendet werden. Der Fürjt 
hat hier jeinen Rechtsſchutz in vollem Sinne geltend zu maden. 
Aber eben darum Hat er aud das Recht, im Motfalle das 
Kirchengut zu befteuern. Nec est blandiendum ecclesiarum 
superfluitati immo succurendum tantae gentis necessitati. 
Wenn man einwende, daß man da wieder nehme, was Gotte ge-. 
jchenkt fei, fo fei zu ermwidern: die rechte Anwendung des Geldes 


ebenfo, wenn er Eigentum oder Rechte anderer angreift, und das auch dann, 
wenn der Kaifer Häretifer wäre. Vgl. Octo Quaest. II, 7. Dial. P. III, 
Tr. DO, L. III, c. 21. Wäre der Bapft vom Gericht des Kaiſers ausge» 
nommen, jo könnte das wegen der großen sequela des Papftes für ben Frieden 
gefährlich werden. : 
!) Dial. P. II, Tr. D, L. I, c. 19. 24. 
2) Übrigens bemerkt Occam, daf der Kaiſer durchaus nicht. verpflichtet fei, 
dem Papſt einen Eid zu leiften, daß er die Kirche ſchützen wolle, und hat e8 
ein Kaifer gethan, jo find deshalb jeine Nachfolger. nicht dazu verpflichtet. Octo 
Quaest. II, 11. H 
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fei die für die salus populi christian. Wenn die Kirche cen- 
sualem agrum fauft, fann der Staat nicht den zu zahlenden 
census verlieren; und wenn der Staat in Not ift, kann die 
Kirche fein privilegium jo unbedingt erhalten haben, daß nicht 
der Staat dasjelbe aufheben und um des öffentlichen Wohle. 
willen Auflagen machen könnte. Sogar der Papſt jchulde in tem- 
poralibus dem Kaifer Tribut, wenn diejer ihm nicht immunitas 
gewährte. Im großen und ganzen aljo nimmt er inbezug auf 
das Kircheneigentum den Standpunkt ein, daß dasjelbe dem Rechts- 
fchuge des Staates und feiner Aufficht befonders im Intereſſe der 
Beiteuerung ?) und der rechten Verwendung unterftellt jei, wogegen 
der Staat aber auch den Kirchen, wo es not thut, mit feinen 
Mitteln zubilfe kommt. 

Was endlih die Ehe angeht, jo hat hierüber, wie erwähnt, 
Occam eine beſondere Schrift geſchrieben, und in welchem Maße 
hier Occam das Recht des Staates geltend macht, iſt oben ſchon 
bemerkt worden. Die alten Kaiſer haben, bevor es Kirchengeſetze 
gab, über die Ehe beſtimmt, und der Kaiſer hat, ſoweit nicht aus— 
drücklich die lex divina in Betracht kommt, noch heute darüber zur 
beſtimmen. Wenn man die Ehe als Sakrament bezeichne, und des— 
halb die Eheſchließung der Kirche zufchreibe, fo ſei es fchon an ſich 
nicht richtig, dag in jedem Falle nur die Elerifer Saframente ver— 
walten fünnen. Jedenfalls aber habe der Kaifer über alles nicht 
im göttlichen Gejeg Bejtimmte in Eheſachen die Entjcheidung; wenn 
die Klerifer darüber beftimmen, jo bejtimmen fie darüber nicht, jo» 
fern jie von Chriſto, jondern vom chriſtlichen Volke den Auftrag 
dazu haben oder vom Kaifer oder virtute consuetudinis. ben 
daher kann der Kaijer ftreitige causas ad se revocare, in quem 
populus suam transtulit potestatem. Die kirchlichen Konftitutionen 
fönnen hier fein Hindernis bilden, fünnen nicht legibus civilibus 
praejudicare. 

Die Anfiht von Occam ift in dieſer Schrift allerdings bes 
ftimmt durch die Tendenz, die Heirat des Sohnes des Kaiſers 


1) Octo Quaest. IN, 2. Dial. P. IH, Tr. D, L. I, c. 28; P. I, 
Tr. LH, e 17. | 
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Ludwig des Bayern mit Margareta von Tirol und Kärnthen dem 
Wunſch des Kaifers entfprechend zu rechtfertigen. Eben daher ift 
auch die Erörterung mehr auf diefen einzelnen Fall zugefchnitten. 
Aber jo viel ift doch deutlich, daß Decam glaubt, daß wenn fein 
Hindernis aus dem göttlihen Gefeg, der Schrift im Wege ftehe, 
im ftreitigen Falle der Kaifer in Ehefachen die Entjcheidung geben 
könne, daß die Kirchengefege fein Hindernis bilden können, bem 
nicht der Raifer fein Recht gegenüber ftellen könnte. Da die Ehe 
Tofigkeit fein Seal ift, fo kann die Ehe um fo eher dem Staate 
von ihm überantwortet werden. Der Dualismus fommt auch hier 
wieder der Selbftänbigkeit des Staates zuftatten. Seine Tendenz 
geht dahin, das, was an ber Ehe weltlich ift, der Beftimmung 
des Staates zu unterwerfen. Daß freilich die Beftimmung fehr 
ungenügend ift, daß wo bie lex divina in Betracht fomme, bie 
Kirche mitzubeftimmen habe, leuchtet ein, einmal deshalb, weil eine 
genaue Beftimmung im einzelnen über das, was die Schrift bes 
fehle, alfo über die Fragen, deren Inhalt vor das geiftliche Fo- 
rum gehöre, fehlt; ſodann aber auch deshalb, weil von feinem 
Prinzip aus, daß die Laien, alfo auch der Katfer über die Mei- 
nung der Schrift ein Urteil haben, es völlig überflüjfig fcheint, 
felbft das, was die Schrift lehrt, al8 vor das Forum der Kirche 
gehörig zu bezeichnen. Erwägt man aber, daß er Ehen von Nicht» 
gläubigen, und von Nichtgläubigen und Gläubigen nur als dem 
ftaatlihen Forum zugehörig betrachtet, dabei ebenfo alles, was 
nit in ber lex divina beftimmt ift, in Gheangelegenheiten dem 
Staate überweift und in diefer Anficht ſich nicht einmal durch ben 
Einwand, die Ehe fer ein Saframent, irre machen läßt, und die 
ftaatliche Gefeggebung gegen die Eirchliche anerkennt, fo fieht man, 
daß er auf dem Wege zu der Anſchauung fich befindet, daß die 
Ehe „ein meltliches Gefchäft jei“, worin ihn fein Ideal mön⸗ 
Hifcher Heiligkeit wie gefagt nur beftärfen konnte Daß er dabei 
der Kirche das Ihre geben wollte, erhellt daraus, daß die Gefete 
der Schrift verbindlich fein follen und daß er nicht den fahramentalen 
Charakter der Ehe beftreitet, fondern nur dies, daß in jedem Falle 
ausschließlich der Kleriker das Sakrament verwalten müffe; aber an 
einer Haren Durchführung im einzelnen hat er es fehlen Lafjen. 
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IV. Zufammenfaffende Überfidt. 


Faſſen wir die Anfiht Occams kurz zufammen, fo ift fols 
gendes zu jagen: 


l. Dccam gründet den Staat auf das Recht, das Recht als 
natürliches auf die Vernunft, und fo fchreibt er dem Staat fein 
eigenes Gebiet zu, in welchem er von der Offenbarung unabhängig 
ift. Und doc) ift dabet zu beachten, daß er nicht in Vernunfte 
abitraftionen ſtecken bleibt, fondern die Tendenz verrät fowohl in- 
bezug auf den Staat wie auch die Kirche die konkreten Bedürf- 
nijfe zu berüdjichtigen: daß er eine unter den gegebenen Umſtänden 
mögliche Verfaſſung will, deutet er mehr al8 einmal an, jo inbezug 
auf die Frage, ob Monarchie, ob eine andere Verfaffung im Staat 
wie in der Kirche vorzuziehen jei. 


2. Gegenüber der bisherigen Entwidelung ift diefe Anerkennung 
der Selbftändigfeit des Staates möglich, weil er zugleich die Auf: 
gabe der Kirche auf die spiritualia einfchränft und ihr mwefentlich 
die Pflege der Frömmigkeit zufchreibt, diefem Intereſſe ihre Ver: 
faffung dienftbar macht, alles Rechtliche daher weſentlich nur als 
Mittel für den geiftlichen Zwed betrachtet und eben daher die Juris— 
diftion der Kirche in der Weife befchneidet, daß Kollifionen mit dem 
Staate vermieden werden fünnen, weil die Kirche mit ihrer juris- 
dictio nirgend mehr in das ftaatliche Gebiet, die temporalia und 
die vis coactiva eingreift. 


3. Diefe Trennung von Staat und Kirche will er aber doch 
nicht zu einer vollen Scheidung werden laffen. In den Oebieten, 
wo Staat und Kirche zufammentreffen, inbetreff der Jurisdiktion, 
inbezug auf das Kirchenvermögen, jucht er den Einfluß des Staates 
auf die Kirche aufrecht zu erhalten, jo weit es ſich hier um das 
Recht handelt, wie er anderſeits auch anerfennt, daß die Bertreter 
des Staates in spiritualibus den Weifungen der Kirche, wenn fie 
Gläubige find, zu folgen haben, was freilich nicht das weltliche 
Regiment betrifft. Ebenjo fucht er in der Ehe dem Staat und 
der Kirche, jedem das Seine zu überweiſen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1885. 46 


716 Dorner 


Auf der anderen Seite hat er freilih nicht völlig die Ver— 
mifhung beider Gebiete ferngehalten. Denn wenn er aud die 
Selbſtändigkeit des Staates infofern anerkennt, als er die Bered)- 
tigung zur Staatslenfung durchaus nicht von Glauben abhängig 
macht, jo vergegenmwärtigt er fi) auf der andern Seite do, daR 
e8 dasjelbe Volk fei, welches ſich ftaatlich und kirchlich organiftere. 
Diefen Gedanken aber verwendet er unter dem Drud andermeitiger 
Vorftellungen dazu, casualiter wieder in der bejchriebenen 
Weife kirchliche und ftaatliche Angelegenheiten zu vermifchen. Diefes 
casualiter, das bei ihm ſich geltend macht, droht alle Prinzipien 
wieder in Frage zu ftellen, hängt aber damit zufammen, daß er 
feine prinzipiell einheitlihe Weltanfhauung Hat und darum der 
Caſuiſtik Raum giebt. 


4. Sein fittliches deal ift zwar im Mönchtum gegeben, alfo 
in der Zurüdjtellung des Weltlichen gegen das Geijtlihe, wie fich 
da8 ja auch im feiner Beftimmung des Verhältniffes von Theo— 
fogie und Philoſophie ausſpricht. So kann das Weltlihe an dem 
fittlichen Ydeal gemefjen doch nur als etwas Untergeordnete ange— 
jehen werden. Aber anderjeitS geht Decam doch foweit, die Selb» 
ftändigfeit des Weltlichen völlig anzuerfennen. Aus diefer dop— 
pelten Betrahtungsweife muß fih für die Ethif ein Gebiet auf- 
tun, das der Kafuiftif ausgefegt ift, und man fann fich nicht 
wundern, wenn das bei Occam in ber bejchriebenen Weife hervor» 
tritt. Doch iſt bei ihm die Einficht in die Selbjtändigfeit der 
weltlichen Gebiete foweit vorgefchritten, daß felbjt da, wo er ca- 
sualiter den Dualismus zwischen Weltlihem und Geiftlichem 
durch Vermiſchung beider Gebiete aufheben will, er doch nicht 
völlig feine Anficht von dem höheren Wert des geiftlichen Lebens 
durchführt, vielmehr aud hier ebenfo den Staat in die firchlichen 
Verhältniſſe eingreifen läßt, wie umgefehrt die Kirche in die ſtaat— 
lihen. Das gefchieht aber zugleich deshalb, weil er das höhere 
geiftliche Leben auch nicht als ein fpezififch Firchliches faßt, fondern 
mehr als Sache des einzelnen anficht, feinem Nominalismus ent= 
jprechend, eben daher weniger das kirchliche Leben als Eirchliches 
als das höhere Leben auffaßt, als vielmehr das Xeben in ber 
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Zurücgezogenheit von der Welt überhaupt, auch von der größeren 
organifierten Firchlichen Gemeinschaft. So kann feine Höherfhägung 
des geiftlichen Gebietes gegenüber dem Weltlichen inbezug auf das 
Verhältnis von Kirche und Staat nur noch fo viel wirken, daß er 
casualiter fomwohl die Kirhe dem Staat übergeordnet fein Täßt, 
wie anderjeit8 den Staat kirchliche Angelegenheiten bejorgen läßt, 
wodurch derfelbe doch auch ſelbſt in gewiſſem Sinne casualiter 
einen geiftlihen Charakter gewinnt. Es ift das Verdienft der Re— 
formation, daß fie das, was Occam von feiner Kafuiftit abge- 
jehen beabfichtigte, prinzipiell durchführen fonnte, wenn fie freilich 
in concreto auch wieder in byzantinifche Abwege teilweife geriet. 
Diefe find aber bei ihr Inkonſequenzen und Nachwirkungen der 
vorhergegangenen Zeit, während bei Occam die Unflarheit in der 
prinzipiellen Anſchauung eine fonfequente Durchführung feiner Ten— 
denz Weltliches und Geiftliches zu trennen unmöglich machte. Die 
Reformation erkannte die Berechtigung der weltlichen Gebiete als 
fittlicher Größen prinzipiell an, Sie fannte fein mönchiſches deal. 
Eben daher fonnte fie rückhaltlos die Stellung des Staates an— 
erfennen, ja mußte es thun, dem Grundfage gemäß, daß die rechte 
Frömmigkeit ihren jittlihen Einfluß darin zu zeigen habe, daß 
man imjtande jei, die weltlichen Berufe auf die rechte Weife, d. h. 
jo zu erfüllen, daß diefelben als gottgewollte Aufgabe erfaßt, 
und ihrer Eigentlimlichfeit entfprechend behandelt werden. Weil fie 
ein einheitliches Prinzip hat, das micht fittliche Thätigkeit in der 
Welt und Frömmigkeit auseinanderreißt, ſondern die Frömmigkeit 
zum Yundamente einer Sittlichkeit macht, welche die meltlichen Be— 
rufe ihrer Art nach erfüllt, ift hier prinzipiell die Kafuiftif aus» 
geichloffen. Deshalb Konnte auch die reformatorifhe Anfchauung 
eine volle Würdigung des Staates erjt möglich machen und feine 
Selbftändigkeit rückhaltlos anerkennen ohne kaſuiſtiſche Klauſeln. 
Und diefe Auffaffung Hat fi) in der weiteren Entwickelung mit 
fteigender Konfequenz geltend gemacht und in der ftaatlichen Gejet- 
gebung wie in der proteftantiichen Ethik ſich immer Harer heraus» 
gearbeitet. Man könnte den Unterfchied von Occam auch fo fixieren: 
Occam erkennt die Selbftändigfeit des Staates an, teil weil er 


das Weltlihe vom Geiftlichen trennt, teils weil er die Kirche als 
an 
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organijierte Hierardie nicht hochſchätzt, jondern mehr auf das 
religiöje Bedürfnis des einzelnen ſieht. Es fehlt ihm die pofi- 
tive Bereinigung von Frömmigkeit und weltlicher Ethik; hier iſt 
vielmehr bei ihm noch das Möndsideal wirfjam. Die Refor- 
mation behauptet prinzipiell die Vereinigung der Frömmigkeit mit 
der weltlihen Ethif und fan darum dem Staate feine jelbftändige 
Stellung geben, ohne daß die Frömmigkeit hindert, die vielmehr 
gerade den Antrieb enthält, die weltlihen Berufe ihrer Eigen: 
art entiprechend durchzuführen. 


5. Bon befonderer Wichtigfeit ift für Occam der Grundjat, 
dag ſowohl der Staat wie die Kirche Volksgemeinſchaft ei, die 
Verbindung von einzelnen zu einem Ganzen. Und wenn man 
auch anerfennen muß, daß er inhaltlih für den Staat das Wohl 
des Volkes, d. 5. aller einzeluen, für die Kirche die rechte Pflege 
des Glaubens als Aufgabe anfieht, jo verkündet er doch prinzipiel 
angejehen das Recht der Revolution in Staat und Kirche, fall 
die Leitenden ihrer Pflicht nicht nachkommen. Gegenüber der ob 
jeftiven Autorität des Ganzen oder feiner Vertreter, gegenüber der 
formellen Autorität des Amtes betont Oecam das Recht der ein 
zelnen an die Güter, welche der Staat und die Kirche pflegen 
ſollen, fo ſehr, daß er gegen die Auflehnung wider die Autorität 
im. Intereſſe der Sade nichts einzuwenden hat. ragt man, 
woran der einzelne einen Maßſtab habe für das, was der Gemein 
ſchaft ſchädlich oder nüglich jet, jo giebt er in kirchlichen Dingen den 
Maßſtab der Schrift an, und es ijt nicht zu verfennen, daß er hier 
in dem Angriffe auf die Unfehlbarfeit nicht nur des Papftes fon 
bern auch der Konzilien und des ganzen Klerus als ein Borläufer 
Luthers zu betrachten ift. Allein auf der andern Seite ift nid 
zu überjehen, da ihm das Glaubengprinzip Quthers fehlt, von 
dem aus innerlich der Willfür vorgebeugt wird; er bleibt doch 
mejentlih im autoritativen Gebiet ftehen, indem er im bejten Fall 
auf Berufung auf die Schriftautorität vefurriert, jedoch ohne dah 
das Subjekt ſich den Glaubensinhalt prinzipiell zu eigen madıte 
und innere eigene Gewißheit und Glaubenserfahrung hätte. Da 
ihm aber diejes inhaltliche Prinzip fehlt, jo kann er auch zu einer 
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vollen Gewißheit nicht fommen, und die Erfehütterung der kirch— 
lichen Autorität hat fein Gegengewicht an dem als wahr erfahrenen 
Slaubensinhalt. So fommt er über ein Schwanfen zwiſchen Auto» 
rität, allerdings weniger der Kirche, als der Schrift, und Sfepfis 
prinzipiell faum hinaus. Denn wenn er aud für Laien für ben 
Fall der Härefe der Firchlichen Leiter in einzelnen Fällen den Rück 
gang auf die Autorität der Schrift empfiehlt, jo Hat er doch 
ſelbſt inhaltlich von diefem Prinzip feinen Gebrauch gemacht, um 
die mittelalterlihe Dogmatik zu erneuern. Und wenn man in dem 
compendium errorum und dem opus nonaginta Dierum lieſt, 
was alles ihm als häretiſche Meinung gilt, fo wird deutlich, 
wie wenig er in concreto einen prinzipiellen inhaltlihen Maß» 
ftab dafür anzugeben weiß, was als Häreſe zu betrachten fei. 
Daß aber da ſchließlich die Willfür Platz greift, wo die Autorität 
nicht mehr beftimmt, ift faum zu vermeiden; einen Standpumft 
zu finden, wo Freiheit und Autorität zur Einheit verbunden find, 
gelingt ihm nicht, fo jehr er danach ftrebt, die Freiheit gegen 
Tyrannei zu jhügen und die Willfür durch Berufung auf die 
Schriftautorität zu befeitigen. Wenn es baher gerade bei feinem 
Ideal der Vollkommenheit, das eine nicht für Alle erreichbare, bevor- 
zugte Heiligkeit enthält, eine tiefgehende Kinficht ift, daß er auf 
den allen gemeinfamen Glauben, den jeder aus der Schrift er» 
fennen könne, ein fo großes Gewicht legt, fo gelingt es ihm doch 
nicht, der Willkür des Verſtändniſſes der Schrift vorzubeugen, weil 
er nicht ein zentrales Prinzip findet, deſſen Wahrheit der einzelne 
inne wird, an dem er auch einen prinzipiellen Maßftab für die 
Beurteilung der Härefe hat. Giebt es nicht eine folche zentrale 
Sflaubenserfahrung, fo kann die Schrift nur zu leicht willkürlich 
als Autorität verwendet werden, und es giebt dann für das Laien⸗ 
urteil, deffen Berechtigung er anerkennt, doch faum ein anderes 
Mittel Hiergegen als eine autoritative Auslegung der Schrift von» 
feiten der Kirche. So kann man alfo nicht jagen, daß es ihm ge- 
lungen fei, bei feiner Anerkennung des Rechts des einzelnen in 
Slaubensfachen mitzuwirken, die Kirche vor Auflöfung zu bes 
wahren, die von der Willkür der einzelnen und ihrer Verwendung 
der Schrift droht. 
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Noch fataler aber, wie wir gefehen haben, fteht es mit der 
Autorität des Staates, wenn prinzipiell jeder ſoll Widerftand 
feiften können, wenn er glaubt, daß das Gemeinwohl gefchädigt 
wird. Das ijt die Revolution in Permanenz, und es verdient 
wiederholt darauf Hingewiefen zu werden, daß Decam, indem er 
von dem einzelnen ausgeht und den Staat auf ihren Vertrag ftügt, 
weit eher die Revolution begünftigt, als e8 die Reformation thut, 
welche den Gehorfam gegen die Obrigkeit geltend gemacht hat. Und 
wie in der Kirche im Glaubensinhalt, der erfahren wird, alfein 
eine Haltbare prinzipielle Schranfe gegen die Willkür gefunden 
werden kann, fo ift e8 auch ähnlih im Staate. Nah Occam 
ſtammt die Obrigkeit vom Volke und hat in deffen Auftrage für 
das Gemeinwohl zu forgen. Nur mittelbar ftammt fie von Gott. 
Die Reformation dagegen macht geltend, daß der Beruf der Obrig- 
feit, daß ihre Aufgabe eine göttlich gewolite fei, und der Inhalt 
diefer Aufgabe ift fittlih notwendig und gottgewollt und infofern 
über die Willfür erhaben. Bei Decam dagegen ift in dem Be— 
griff des Rechtes, der mit dem Gemeinmwohl verbunden ift, nicht 
genügend der Willfür des Subjekts vorgebeugt. Die Heiligkeit 
des Rechts ift nicht genug gewahrt, wenn dasjelbe fo wie bei 
Occam mit dem Wohl in Beziehung gebracht wird; es ift hier 
ein eudämoniftifcher Zug, der die Willfür entbinden kann; e8 wird 
nicht energifch genug darauf hingewieſen, daß das Recht das uns» 
veräußerlihe Fundament alles Sittlichen ift; und diefe Unter» 
ſchätzung des Rechtes hängt offenbar mit feinem Dualismus zwi— 
Shen dem Weltlihen und dem Geiftlihen, mit feinem mönchiſchen 
Ideal zufammen. Es Hingt doch noch etwas von der alten Ans 
fiht bei ihm nach, daß die Rechtsordnung des Staats es nur 
mit der terrena felieitas zu thun habe, die vom Ideal aus bes 
trachtet nur geringen Wert hat. Kurz weil die Reformation, ohne 
das Recht mit der Sittlichfeit zu vermengen, die Notwendigkeit des 
Staates energifcher darauf fundamentiert, daß feine Aufgabe eine 
heilige, göttliche jet, darum kann fie die Autorität ded Staates 
energifcher betonen und ihm felbft energifcher gegen die Willkür 
fhügen, welche feine Aufgabe nicht würdigt, jo daß immer die 
Staatsaufgabe, die Staatsidee, welche dur die Obrigkeit vertreten 
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ift, rejpeftiert werden, und der Reſpekt vor diefer dee irgendwie 
auch dann feinen Ausdrud finden muß, wenn man der Obrigfeit 
nit zuzuftimmen vermag !), während bei Occam der Rechtsbegriff 
durch den Begriff des Gefamtwohls eudämoniftifch tingiert und des— 
halb auch nicht vor dem ſchädlichen Einfluß der Wilffür genügend 
geihütt ift und durch das möndische deal immer wieder ge= 
fährdet wird. 


6. So fünnen wir wohl anerkennen, daß Occam, indem er 
dem Staat eine felbftändige Stellung neben der Kirche geben 
wollte, indem er dem Staate die Rechtspflege vor allem zufchrieb, 
indem er die Aufgabe der Kirche auf die spiritualia zu befchränfen 
juchte, indem er das Recht des einzelnen gegenüber den autorita= 
tiven Organen der Gemeinschaft in Kirche und Staat betonte, in- 
dem er in feiner früheren Zeit die Idee nationaler Staaten faßte, 
und aud in feiner fpäteren die Idee nationaler Staaten mit der 
dee des Kaifertums zu vereinen fuchte, ebenfo aber die dee 
nationaler Kirchen ftreifte, indem er den Blick auf das Gebiet 
weltliher Sittlichfeit Tenfte, große Verdienſte um eine reifere Auf— 
fafjung des Verhältniſſes von Staat und Kirche ſich erworben hat. 
Aber wir dürfen darüber nicht vergefjen, daß der prinzipielle Dua— 
lismus feiner fittlihen Weltanfhauung zwiſchen Geiftlihem und 
Weltlihem ihm teils zu einer Kafuiftif verführte, welche feine ur— 
fprüngliche Tendenz lähmte, teils ihm eine volle Schäßung des 
Wertes des Staates, die volle Erfenntnis der Heiligkeit feiner 
Aufgabe unmöglid; machte, daß er ferner bei feiner Betonung des 
Rechts der einzelnen, weil er nod nicht den Inhalt gefunden 
Hatte, der an Stelle der äußeren Autorität, innerlid die Willkür 
des Subjelts zügelt, nicht völlig die Gefahr vermieden hat, die 
großen Gemeinfchaften von Staat und Kirche der Willfür der eins 
zelnen Individuen preiszugeben, was erjt gelingen konnte, wenn 
für die Kirche ein prinzipieller fittlich » religtöfer Inhalt gefunden 


1) Wie fchon oben angedeutet, vede ich hier von der der Reformation zu 
grunde liegenden neuen prinzipiellen Auffaffung, nicht von der im einzelnen 
unvolllommenen Ausführung. 
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war, der das in fih freie Subjeft innerlih band durch den 
Ernft eines wahrhaft proteftantifchen Gewiſſens, und wenn ber 
Inhalt, die Aufgabe des Staates, feine dee in ihrem vollen 
Werte, in ihrer ethifchen Notwendigkeit zum Bewußtjein gefommen 
war, 


Gedanfen und Bemerkungen. 


l. 
über Heinrichs VIII. Eheſcheidung. 
Aus Bugenhagens Handſchriften. 


Mitgeteilt von Lic. Vogt, 
Baftor in Weitenhagen. 





Die Bugenhagenmanuffripte der königlichen Bibliothef zu Ber- 
fin (Manuscr. theoll. lat. Octav 40— 44) enthalten außer 
eigenen Ausarbeitungen Bugenhagens auch zahlreiche Excerpte und 
Abſchriften aus Büchern und Scriftftüden anderer Verfaſſer über 
allerlei Fragen, über die Bugenhagen fein Urteil abzugeben hatte 
oder ein ſolches fich felbft zu bilden für wichtig hielt. Da die 
auf die Eheſcheidung Heinrich VIII. bezüglihen (in Bd. 41, 
Blatt 89 bis 112 enthaltenen) bisher noch nicht benutzt zu fein 
ſcheinen, fei mir geftattet, das Wejentlichfte daraus hier mitzu- 
teilen. Wird aud die in den Biographieen der beteiligten Refor— 
matoren, Melandthon, Luther und Oſiander von Schmidt, Köft- 
fin und Möller gegebene Darftellung durch das von Bugenhagen 
‚gebotene Material im wefentlichen nur beftätigt, jo mag letteres 
doch immerhin dazu dienen, uns einen noch genaueren Einblid in 
‚die Stellung zu gewähren, welche die Reformatoren zu jener Frage 
einnahmen, wie in die gewiffenhafte Mühe, welche fie auf Beant- 
wortung derfelben verwendeten. 

Wir unterfcheiden in Bugenhagens Aufzeichnungen: 1. Eine 
Überficht der Belegftellen, mit welchen man englifcherfeit8 die Un- 
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güftigfeit der Ehe mit Katharina, und damit auch aller Erban- 
ſprüche ihrer Tochter zu begründen fuchte (Bf. 103—106). 2. Das 
Gutachten Melanchthons vom Auguft 1531 (Bl. 89 — 95) und 
Luther vom 3. September (denn dieſes Datum giebt Bugen— 
hagen (Bf. 95—101). 3. Zwei Briefe Ofianders: an Luther 
(31. 101. 102) und Melanchthon (BI. 108—112) ohne Datum, 

Ich ftelle die Überfiht Nr. 1 voran, obwohl fie im Manu— 
ffript erft nah Nr. 2 folgt, und daher die Möglichkeit naheliegt, 
daß diejelbe erjt zu den fpäteren Verhandlungen im Jahre 1535 
angefertigt if. Die Mehrzahl der dort angeführten Gründe wird 
doch ſchon im den Gutachten Melanchthons und Luthers von 1531 
berüdjichtigt. 

Nr. 1 Hat die Überfchrift: Angli dicunt, hanc levitici pro- 
hibitionem de fratria non ducenda esse indispensabilem, 
testimonio octo universitatum, exaggeratione verborum legis, 
alia interpretatione Deuteronomii. 

Es wird zunädhft aus dem einen Fall 1Kor. 5 gefolgert, 
daß Paulus ſämtliche Cheverbote Lev. 18 als unmwandelbar 
fortbeftehend, und jede gegen dieſelben gejchloffene Ehe als Hurerei 
bezeichne. Auch Johannis des Zäuferd Zeugnis gegen Herodes 
wird jo ausgelegt, als ob bderjelbe jede Ehe mit der Gattin des 
Bruders, auch wenn letterer ſchon verftorben, als fündlich be» 
zeihne — mit Berufung auf Tertullian, welcher allerdings c. 
Marc. c. 34 jagt: Herodem adulterum pronuntians, etiam 
qui dimissam a viro duxerit, quo magis impietatem Hero- 
dis oneraret, qui non minus morte quam repudio di- 
missam a viro duxerit; et hoc, fratre habente ex illa filiam, 
et vel eo nomine illicite ex libidinis, non ex legis in- 
stinetu, — Ferner wird geltend gemacht, Gregor habe einem eng» 
then Biſchof aufgetragen, die Ehen zu trennen, welde, — wenn 
au erſt nad dem Tode des Bruders, mit deffen Gattin ein— 
gegangen feien, und gut geheißen, daß die Eheverbote des Leviticus 
aufrecht erhalten, aber aud die Engländer nicht über bdiefelben 
hinaus befchwert würden. Es folgt Hinweis auf Konzilien- 
beichlüffe, wie da8 Toletanum II can. V (bei Bruns I, 209), 
welcher das Verbot der DVerwandtenheirat Lev. 18, 6 mit aller 


Über Heinrichs VIII. Ehefcheidung. 7127 


Strenge für die Chriften aufrecht erhält, bei Strafe mehrjähriger 
Erfommunikation, welche um fo länger währen foll, je näher der 
Verwandtſchaftsgrad geweſen; das Agathense can. 61 (Bruns 
U, 158), welches die Ehe mit der Witme des Bruders wie mit 
der Schweiter der Ehefrau als Inceſt bezeichnet, und unbedingt 
Trennung derjelben fordert; — und das Neocaesar. can. 2 
(Br. I, 71) Tvvn) 8av yıjuncar dvo adeiyois, Efwdelodw 
aiygı Savarov. — Wifleff fei verdammt, auch weil er diefe 
Eheverbote nur als menſchliche Geſetze von Moſes bezeichnet Habe, 
und wird danad) der Schluß gezogen; Ex his omnibus videtur 
publicus ab initio ecclesiae consensus et varius legis levi- 
ticae intellectus, quod nullus, ne papa quidem dispensare 
potest contra hanc prohibitionem juris divini et naturalis. 
Es folgen Stellen aus Kirchenlehrern, welche die Deut. 25, 5 
gebotene (oder gejtattete) Leviratsehe als einen für die Chriften 
nicht gültigen Ausnahmefall bezeichnen, Chryfoftomus hom. 51 
behaupte, der Hall mit den fieben Ehemännern einer Frau Matth. 22 
fei nur von den Sadducäern erfunden. — Bafilius im Briefe an 
Divdor verwerfe durhaus die Ehe mit der Schweiter der verftors 
been Frau. „Was das Gefeg geftatte, geftatte e8 nur denen, 
die unter dem Geſetz feien, nicht uns.“ — Dann eine Stelle aus 
Ambrofius 1. VIII ep. 60, melde ſich auch gegen ſolche Ber- 
wandtenheiraten wendet, die im mofaifchen Gefeg nicht verboten 
fein. Dann namentlih Augustinus c. Faustum 32 c. 8 u. 20, 
wonac jenes Geſetz von den Chriften nur geiftlic erfüllt werde, 
indem unter dem verjtorbenen Bruder Chriftus, unter dem ihm 
erwedten Samen die dur DVerfündigung des Evangelii hinzu— 
gewonnenen Gläubigen verftanden wird; und eine ähnliche Stelle 
aus Anfelm in epistola ad quendam, welche noch befonders gel- 
tend madt, daß die bei den Yuden — mie Abraham, Othniel, 
Thamar — aus befonderen Gründen, namentlich zur Verhütung 
der Vermifchung mit heidnifchen Völkern, geftattet gewejenen Aus⸗ 
nahmen für die Chriften nicht maßgebend feien, denn Christiana 
pietas nihil vult honestum judicare, quod faciat contra ho- 
nestatem naturae. Radulphus Flaviacensis zu ev. 18 und 
Hugo de Sto Victore lib. II de sacramentis zeigen, wie die ans 
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fangs weiter geſteckten Grenzen fpäter von Gott, um die Tugend 
der Enthaltjamfeit zu befördern und die maritalis licentia zu 
zügeln, enger gezogen fein. Während aber erfterer ganz alfgemein 
hinzufügt: Post divinum autem interdictum, quisquis hujus- 
modi nuptias inire praesumpserit, praevaricator factus, cri- 
men incestus incurrit, will legterer doc zwifchen folchen Füllen 
unterjcheiden, wo ſchon der horror naturae die Ehe durchaus 
habe verbieten müſſen, und folden, in quibus ratio ignorantiae 
excusationem admittit, und in leßteren ein matrimonium se- 
cundum judicium ecclesiae legitime factum nit aufgelöft 
wiſſen. Hildebert Cenomanenfis endlich und Ivo dehnen das Ehe 
verbot von der Witwe auch auf die Verlobte des Bruders aus — 
alfo auch auf den Fall, wo gar fein ehelicher Umgang ftattge- 
funden, und wird in dem Falle, daß einer mit der Schweiter 
feiner Braut dur außerehelichen Umgang ſich fleifchlih vergangen, 
die Ehe mit beiden überhaupt, oder doch usque ad tempus per- 
actae poenitentiae für unzuläffig erklärt. Es folgt ein Aus 
ſpruch Gregors: Ex incestuoso concubitu proles legitima non 
sucerescit, und ein Sag aus Thomas summa p. III qu. 59 
art. 3, wonach von Ungläubigen gefchlojjene Ehen nach deren Bes 
fehrung, wenn fie gegen das göttliche Geſetz Lev. 18 find, unbe 
dingt aufgelöft werden, wenn jie nur gegen weitergehende kirchliche 
Verbote verjtoßen, beftehen bleiben follen. 

Das Gutahten Melanchthons Hat bei YBugenhagen die 
Ueberfchrift: Determinatio Doctoris Philippi Melanchthonis in 
caussa serenissimi regis Anglorum ad doctorem Angelum — 
mense Augusto anni 1531, und den Schlußſatz: Haec scripsi 
ego Philippus Melanchthon simplici animo, nihil spectans 
nisi ut alienae conscientiae in hac causa dubitanti consu- 
lerem, et offero me de tota re, si quis postulabit, copio- 
sius dieturum esse. Der Text ftimmt nur bis zur Mitte der 
Seite 522 mit dem im Corp. Ref. II, 520—27 gegebenen wört- 
lich überein; von da ift wohl noch Übereinjtimmung in Gedanfen- 
gang und im Wortlaut mander Süße; die Berfchiedenheit in der 
Faſſung ift aber eine jo überwiegende, daß der eine Text nur als 
vom Verfaſſer jelbjt vorgenommene Umarbeitung de8 andern ans 
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gefehen werden kann — mie ein gleiches auch wohl von den beiden 
Formen des Luthergutachtens (bei de Wette IV, ©. 295 und 
300) anzunehmen ift. Sachlich dürfte etwa nur der Unterfchied 
zu bemerfen fein, daß im Bugenhagenfchen Text die Gfleichftellung 
der bürgerlichen Geſetzgebung mit der moſaiſchen durch angeführte 
Beifpiele noch etwas fchärfer hervorgehoben, anderſeits das der 
Katharina und ihrer Tochter dur die Scheidung gefchehende Uns 
recht noch etwas ftärker betont wird; allenfall® möchte auch bei 
Bugenhagen die Berechtigung der Polygamie um ein Geringes 
weniger zuverfichtlich behauptet fein. Welcher von beiden Texten 
etwa als früherer Entwurf, welcher als fpätere Ausarbeitung ans» 
zufehen fei, wage ich nicht zu entjcheiden.. An fich Tiegt freilich die 
Annahme nahe, daß die definitive Zertgeftaltung die befanntere ge- 
worden, und mag allerdings die des GC. R. als die abgefchliffenere, 
durh Ausscheidung des Entbehrlichen abgerundetere erfcheinen. 
Einige offenbare Schreibfehler der vom O. R. benugten Quellen 
dürften einfah nad) Bugenhagen zu forrigieren fein. So find 
©. 521 3. 9 nad) viventis aus Bugenhagen einzufchalten die 
Worte tamen contendunt alii loqui eam in genere de uxore- 
fratris et terribiliter u. f. f. — Zeile 4 v. u. lies illos ftatt 
alios. — ©. 523, 3. 1 talis ft. satis. — ©. 526, 3.5 v.u. 
Gregorius ft. Georgio. — Als eine Probe der Zextgeftalt bei 
Bugenhagen will ich die den Zeilen 4—11 auf ©. 523 des C. R. 
entjprechende Stelle hier folgen laſſen, melde am meiften Eigen» 
tümliches bieten dürfte, während die übrigen Abweichungen, obmohl 
an Umfang nit gering, doc mehr nur die Anordnung des 
Stoffes und die jtiliftifche Faſſung betreffen. Es heit dort: Alia. 
vero multa, quae sunt mutabilia, non sunt proprie juris 
naturalis. Id enim est ipsa natura immutabilis. Et haec 
sunt in potestate magistratus, qui tamen probabiles ratio-. 
nes ex natura sumptas sequi debet. Hujusmodi sunt dissi- 
milia instituta gentium in successionibus. Apud Hebraeos. 
primogenitus habebat duas partes patrimonii apud nos se- 
cus fit. Et hujusmodi politica infinita sunt. In his scien- 
dum est, maximam potestatem magistratus esse, quia Deus 
subjecit omnia talia potestati, Duodecim tabulae debitoris- 
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corpus, qui non esset solvendo, jubebant discerpi. Hoc fuit 
jJustum propter autoritatem magistratus, etiamsi videtur du- 
rius esse, Apud Persas leve mendacium capitale fuit. Talia 
multa justa fuerunt propter autoritatem magistratus, quae 
debet fieri maxima. Et Deus approbat politicus ordina- 
tiones etiam dissimiles. In hoc genere sunt prohibitiones 
quorundam graduum longius distantium, ut prohibitio in 
quarto, item in tertio gradu. Sunt et hae prohibitiones 
mutabiles patrui et neptis, uxoris fratris et leviri. Hae 
non sunt juris naturalis, sunt enim mutabiles. Et quidem 
exempla sanctorum ostendunt, mutari posse. Es folgen die 
©. 523, 3. 11—34 angeführten Beifpiele in etwas anderer 
Faſſung und Reihenfolge. Ließ vieleiht Melanchthon die obigen 
Beifpiele de8 Bugenhagenfchen Textes in zweiter Ausarbeitung 
fort, weil einiges daran Anftoß geben fonnte? — Der Pafjus 
betr. die Polygamie lautet: Disputatur hic a nonnullis de 
successione et de utilitate publica, utrum propter succes- 
sionem et utilitatem publicam rex Angliae debeat facere 
divortium. Satis constat, hanc causam non sufficere ad di- 
rimendum conjugium. Ac fortasse potest rex alio etiam 
modo prospicere regno. Habet nobilissimam filiam nee 
inusitatum est succedere generos; certe conscientiam suam 
et famam pluris facere debet quam regnum. Sed sunt 
fortasse causae privatae et publicae quare expediat novum 
conjugium regi. Quod si ita est, potest consuli regi sine 
infamia prioris conjugii. Polygamia, hoc est habere plures 
uxores simul, nec divino, nec humano jure prohibitum est. 
Habet enim exempla patrum, Abrahae, David et aliorum 
sanctorum. Habet et recentia exempla. Extat enim historia 
Valentiniani imperatoris, cujus liberi ex duabus uxoribus in 
regno successerunt. Est autem prohibita polygamia jure 
humano. Neque ego fero novas leges, neque velim in ge- 
nere concedi polygamiam. (Quare si quas graves Causas 
habet rex, vel propter conscientiam vel propter regnum, 
petat a Romano pontifice dispensationem, cui ut antea dixi 
quodam hominum consensu permittantur negotia judicialia, 
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non jure divino. Et hic potest ea, quae sunt humani et 
positivi juris his negotiis relaxare. Legimus interdum con- 
cessisse quosdam pontifices polygamiam, ut concessit Gre- 
gorius cuidam in Anglia. Existimo igitur Romae dispen- 
sationem impetrari posse. Si autem recusabit dispensare 
papa, et rex habet causam necessitatis propter conscientiam, 
sicut aliarum rerum politiearum et legum in isto regno 
moderatio penes regem est, quia habet summam autorita- 
tem ferendarum et tollendarum et dispensandarum legum, 
ita penes regem est hujus etiam legis moderatio, quia est 
res politica et mere juris positivi humani, etsi papa ad 
se revocat qua ex re imperitis fit opinio, quod jure divino 
prohibeatur polygamia u. ſ. f. wie ©. R. 527. 

Die Abſchrift des Qutherbriefes Hat bei Bugenhagen 
die Überfchrift: Venerabili in Christo fratri Domino Antonio 
Anglo theologiae doctori Martinus Luther manu propria. 
Vitebergae. Die Zertgeftalt ift diefelbe, wie die bei de Wette 
IV, 300ff. unter B gegebene, giebt aber einige wefentliche Berich— 
tigungen gegen die dort befolgten Lesarten. Die wichtigfte ift, daß 
©. 306 3. 4 v. u. hinter consentiat der wichtige Sag fehlt: 
Potius id permittat, ut rex et alteram reginam ducat 
exemplo patrum, qui multas uxores habuerunt etiam ante 
legem, sed se ipsam non probet a regio conjugio et nomine 
Anglicae reginae exeludi. Sachlich dasfelbe findet fih in A 
©. 296 3. 1-3 — doch fehlt die dort vorausgehende Erörs 
terung über den geltend gemachten Wunſch nad männlicher Nach— 
kommenſchaft. Die Stelle S. 301 3.10 v. u. hat bei de Wette 
durch Verſtümmelung ganz verkehrte Faſſung erhalten. Nach Bus 
genhagen ift finnrichtig zu lefen qua eluderent legem Deuter. 
XXV. Cur non etiam invenerunt glossam qua 
eluderent legem Lev. XVII? Annon potuit ulla 
inveniri? Sed illie voluerunt hic noluerunt glossam 
habere. — Es fei geftattet, hier auch die übrigen Textabweichungen 
folgen zu lafjen, mit Ausnahme einiger, für den Sinn bedeutungs- 
Tofer Umftellungen von Worten, mit welchen e8 Bugenhagen viel 
Teicht nicht immer peinlich genau nahm. Kinige Stellen, an wel—⸗ 
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hen Walchs deutfher Tert (XXI 1386) mit YBugenhagen über: 
einjtimmt, werde ich mit W bezeichnen. S. 301, Anm. 7 fieit 
Bugenhagen si wie Budd. 3. 2 v. u. vere moralem. — 
©. 302 3. 2 läßt Bugenhagen aus adquaerenda bona. — 
3. 8 haereditatibus für heredibus. — 3. 19 Hinter istae 
leges hat Bugenhagen nod ex directo. — 3. 10 v. u. debe- 
bant ft. debent. — 3. 7 v. u. autoritate ft. autoritatem. — 

©. 303 3. 3 v. o. lieg: urgere. Dann, nad) Abjak Ul- 
terius. — So auch Wald. — 3. 12 ift nah Bugenhagen zu 
fefen de novo (ut certe posset ex certis causis) aliquot ce- 
remonias Mosi jam abrogatas et liberas constituere, tun 
vere ligarent istae ceremoniae non quidem autoritate M. — 
3. 18 v. u. seu eivilis (j. Wald) Röm. 13. — 3. 16 vu. 
legi Deut. ft. legem. — 3. 15 v. u. Hinter leges hat Bugen— 
hagen noch in speciem. — 3.7 v. u. explicat ft. exprimit. — 
Anm. 1 non hat YBugenhagen. — 

©. 304 3. 16 v. u. lies ita ut ubi opus fuerit cogat 
eum cum suis legibus feriari vgl. Wald. — 3. 13 v. u. 
agantur ft. regnentur. — 3. 10 v. u. hinter voluntate fehl 
bei de W. et lege. — 3.8 v. u. lies vel ft. aut. — 3.6 
v. u. aliquo casu ft. in aliqua causa, — 3. 4 v. u. fehlt bi 
de Wette Chaleb, mas aud Wald hat. — 

©. 305 3. 6 hinter mortuum Bugenhagen, Wald; nobis. — 
3.8 B.W. (ut legislatore) ftatt et legislatorem. — 3.9 


hinter probetur Hinzuzufügen prorsus. — 3. 10 I. servinit 
ille sane politiae. — 3. 16 [. (prohibitam duci) repudiare 
jtatt des finnlofen ducere et repudiare. — 3. 19 I. Primun 


constat non esse neque jure divino neque naturali, sed 
mere positivo prohibitam. — 3. 21 hinter Moses fehlt ut 
dixi. — 3. 22 etiam ft. enim. — 3. 16 v. u. sorores ft. 
uxores. 

Am 6. Februar 1536 läßt Melanchthon durch Veit Dietrid 
an Djiander die Bitte richten, er möge ihm die Auslegung det 
jüdifchen Lehrer über die Frage fchreiben, ob der leibliche Bruder 
die Witwe feines Bruders habe zur Ehe nehmen müfjen, um 
wiederholt den Auftrag am neunten. — m erfteren Brief giebt 
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er zugleih an, den Brief Oſianders an Luther über dieje Ange— 
fegenheit jchon gelejen zu Haben. Am 9. März trägt er Dietrich 
auf, Ofiander für feine literae eruditionis et amoris plenae 
Dank zu jagen C. R. III, 39 und 44. — Es ift wohl anzu- 
nehmen, daß wir in Bugenhagens Abjchrift die in Rede ftehenden 
Briefe vor uns haben. Doch muß Melanchthon feine Bitte gegen 
Diiander jelbjt noch genauer formuliert haben. Denn Teßterer 
giebt feinen Brief als Antwort auf drei ganz beftimmte Fragen 
Melanchthons. — Erjtens habe Melanchthon gefragt, ob jüdische 
Rabbinen das Cheverbot Lev. 18 nur vom lebenden Bruder ver- 
ftänden? — Oſiander antwortet: Kein Jude habe je bezweifelt, 
daß die Witwe des Verſtorbenen ebenfo ausgejchlofjen fei, wie die 
Frau des Lebenden. Die Auffaffung fei fo einhellig, daß es über- 
flüffig fei, Zeugniffe zu fammeln — doch wolle er zu befjerer 
Bergewifferung die Worte des Maimonides herfegen, welcher im 
2. Kapitel des 5. Buches feiner Auslegung des gefamten Mofai- 
jchen Geſetzes erkläre: uxor patris ejus (intellige uniuscujus- 
que viri) et uxor filii ejus, et uxor fratris ejus, et uxor 
fratris patris ejus: hae quatuor prohibitae sunt ei perpetuo 
tam si sunt desponsatae tantum, quam si fuerint ductae, 
tam repudiatae quam non repudiatae, tam in vita marito- 
rum quam post mortem eorum, excepta uxore fratris qui 
non reliquit semen. — Die zweite Frage: ob fie das Geſetz 
im Leviticus jo verftehe, daß das Geſetz im Deuteronomium eine 
Ausnahme bedinge? beantwortet Dfiander fo: Leviticus an fich 
enthalte ein ausnahmlojes Verbot, fo daß die bis dahin bejtchende, 
durh das Beijpiel der Thamar ermwiefene Erlaubnis und Sitte 
der Leviratsehe dadurch ausgejchloffen wäre, wenn das Geſetz 
Deut. 25 fie nicht geftattete. Übrigens enthalte letzteres nicht fo- 
wohl ein Gebot, wie eine Erlaubnis — da ja auch die Wahl der 
discalceatio gelaffen ſei — und fei die Erlaubnis nur auf den 
dort ausdrüdlich angeführten Fall zu befchränfen. — Die dritte 
Frage: 0b Deut. 25 vom leiblichen Bruder verftanden werde? 
bejaht Dfiander unummunden, und madt zur Erklärung, weshalb 
der Stiefbruder nicht auc genannt werde, darauf aufmerffam, daß 
es fih um Erhaltung des Erbes handle, Söhne verjchiedener 
47* 
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Väter aber verfchiedene Erbgrundftücde zu haben pflegten. Um zu 
verdeutlichen, wie eng die vom Deuteron. gegebene Erlaubnis be 
grenzt werde, führt er fodann Stellen aus dem talmudiſchen 
ZTraftat de fratria an, wonad die Leviratsche nicht nur mit der 
rehtmäßigen Witwe, fondern auch mit allen Kebsweibern bes 
Bruders ausgefchlofjen fei, wenn eine derfelben in irgendeinem 
der angeführten Verwandtſchaftsgrade als Tochter, Stieftochter, 
Schweſtertochter, Mutterfchwefter u. dgl. mit dem Überlebenden ge 
ftanden habe; ferner wenn der Berftorbene nur irgendein lebendes 
oder verftorbenes, eheliches oder umeheliches, ja in Blutſchande er- 
zeugtes Kind gehabt habe; ferner daß immer nur einem Bruder, 
mit einer Witwe eines Verftorbenen die Ehe geftattet fei u. f. f. — 
Dfiander ſchließt BI. 110 mit folgenden eigenen Bemerkungen: 
Haec omnia, mi Philippe, quae modo effudi, copiosissime 
tractantur in commentariis Thalmudicis, ut ei, qui vel me- 
diocriter in eis versetur, dubium esse nullo modo possit, 
quin Judaei omnes in hac causa eadem sentiant et dicant; 
recte an secus, alia quaestio est. Neque vero id eo dieo, 
quod putem eos errare, sed ut tester, me ad quaestiones 
tuas tantum respondere. Ceterum quod Angli legem levi- 
ticam indispensabilem putant, vos autem dispensabilem du- 
eitis, non miror. Et quanquam deo gratias ago, quod illas 
duas leges sanis oculis inspicitis, etiamsi hanc ultimam 
quaestionem inexplicatam relinquatis; tamen velim, non tam 
regis causa, cui certe propter insigne pietatis studium op- 
time volo, quam totius ecelesiae, quae propius me angit, 
ut eam quoque diligenter excuteretis, nec pateremini vobis 
obstare illustrium personarum nebulas atque nubes. Nam 
rustici nostri etiam didicerint istam vestram rationem (post 
factum), ut sponsalibus incestis addant stupra, praefractari (?) 
sceleribus eas leges, quas ratione non possunt. Et esto, 
sint dispensabiles istae leges, quis habet eam potestatem‘ 
magistratus? quis, cum ille esset idolatra? — Episcopi’ 
quis postea transtulit? quamobrem habeant episcopi? om- 
nesne? — et pro libidine? — in certis casibus? — in qui- 
bus? — quas ob causas? quibus judiecibus? quibus testi- 


Über Heinrichs VIII. Ehefcheidung. 135 


bus? quomodo concordabunt ecclesiae? habeat unus, quis? — 
quo jure et quorsum valebit? an ut sit qui possit facere 
ne sit peccatum quod est peccatum, ut inutilis fiat sanguis 
Christi, an ut liceat carni, a quo abstracturus erat spiritus 
sanctus, ut evacuetur regnum Christi? — Non haec eo 
scribo quod reprehendam vestrum consilium, cujus autor 
etiam fui, sed ut in caritate admoneam, etiam atque etiam 
consideretis, quid agatis. Non obscurum erit hoc judiecium 
vestrum sed erumpet, patieturque judices omnes homines 
bonos, malos, pios, impios. Quo magis operam dare vos 
opus ut incorrupte judicetis in theatro totius orbis publice 
collocati. Bene vale et nostri boni consule. 

Das Bruchſtück aus dem Brief an Quther, welches Bugen- 
hagen verzeichnet, beginnt mit dem Sa: Ego persuasissimus 
sum, esse quandam legem divinam, contra quam quisquis 
homo, quocumque tempore et loco absque certo jussu aut 
permissu dei faciat, peccet. Daß als ein ſolches göttliches 
Geje das Eheverbot, auch mit der Witwe des Bruders anzufehen 
jei, findet Dfiander dadurch angezeigt, daß derartige Ehen Lev. 18 
und 20 auch unter die Greuel gerechnet werden, um derentwillen 
die heidnifchen Völker — welche nicht umter dem mojaifchen Geſetz 
als jolhem ftanden — ans dem Lande getilgt werden. Dem ver» 
ftorbenen Bruder Samen zu ermweden, fei Deut. 25, 5 nicht als 
ein Gebot, fondern nur als Erlaubnis für einen eng begrenzten 
Ball dargegeben; wofür er zum Belege die an Melanchthon aus- 
führlicher berichteten Bejchränfungen bei den jüdiſchen Gejegesaus- 
legern kurz zufammenfaßt. — Er fließt dann: Wie viel Gewicht 
andere diefer Auslegung der Juden beimejjen wollen, mögen fie 
ſelbſt ſehen. Er felbjt wifje gegen die einmütige Auslegung der- 
jelben in diefer, auf Ehriftum nicht bezüglichen Sache nichts ein« 
zuwenden. Wo fie den Sinn der Schrift verdrehten, pflegten fie 
unter einander in Zwieſpalt zu fein. Irre Ofiander hierin nicht, 
fo entftehe feiner Meinung nad) die Frage: ob jene Geftattung der 
Leviratsehe auch für die Chriften noch gelte? Gerade weil bie 
Ehriften nicht dem Geſetze Mofis, fondern nur dem Naturgeſetz 
unterworfen feien, ift er geneigt, die Frage zu vermeinen. Bei 
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den Juden ſei eine Ausnahme gemadht nur zur Erhaltung der 
Geſchlechter damit Chrifti Herfunft aus dem Stamme 
Juda und dem Geſchlechte David fihererfannt werde. 
Seit Chrifti Geburt falle diefer Grund fort; wie denn aud die 
Yuden von der Erlaubnis feinen Gebraud; mehr machten. Den 
Chriften gelten die Worte Jeſ. 56, 5 und Matt. 19, 12, 
Schließlich weift er darauf Hin, daß die Verwirffihung der Bes 
ftimmung Deut. 25, 5 zur Bigamie führen würde, da die über- 
febenden verheirateten Brüder nicht ausgejchloffen feien. 
Überblicken wir das hiermit gewonnene Material, weldjes ſich 
vervolfftändigt einerſeits durch das Gutachten im Corp. Ref. III, 
528 und fonftige brieffiche Äußerungen Luthers und Melanchthons, 
anderfeit8 durch weitere Erörterungen der Frage bei Oſiander, wie 
fie Möller S. 190 ff. zufammenftelft, fo gewinnen wir furz fol 
gendes Bild: Luther und Melanchthon find fih in ihrem Gut- 
achten einig darin, daß fie die Beftimmungen des mofaifchen Ges 
ſetzes für Chriften als nicht verbindlich bezeichnen, außer ſoweit fie 
einem allgemein als ſolches erkennbaren Naturgefeg entfprechen, 
oder zum Anhalt eines befonderen Landesgefetes geworden feien, 
welches die zuftändige Obrigkeit erlajfen habe. Erfteres könne 
beim Verbot der Ehe mit der Schwägerin nicht der Fall fein, 
denn dann würde die ebenfall® im geoffenbarten Geſetz enthaltene 
Anordnung — refp. nah Dfianders Auffaffung: Geftattung — 
der Leviratsehe einem unverbrüchlichen göttlichen Geſetz wider- 
Iprehen, was undenkbar. Daß aber auc die Ehe Heinrichs mit 
Katharina nicht durch ein beftehendes pofitives Recht ungültig ſei — 
ergiebt ſich — abgejehen von Heinrichs eigener gefegeberifcher Ge— 
walt — aus dem Umftande, daß nad zur Zeit beftehenden menjch- 
lihem Rechte der Papſt Dispenfationsgewalt gehabt und geübt 
habe. — Dfiander dagegen, entiprechend dem auch fonft bei ihm 
(in der Beichtfrage, in feiner ganzen Lehre von der Gerechtigkeit) 
hervortretenden Gewichtlegen auf Heiligung und kirchliche Disziplin, 
ift, bei prinzipieller Anerkennung der Aufhebung des moſaiſchen 
Gefeges für die Chriften, gleihwohl bemüht, aus demfelben, im 
Chrijtentum eher nur noc zu verfchärfende Normen für das fitt- 
liche Verhalten zu gewinnen, und deshalb die Schwierigkeiten zu 
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häufen, welche beim Aufgeben einer folchen jtrikten Norm ſich er— 
geben. Seine überwältigende rabbinifche Gelehrjamfeit fcheint denn 
wirflih dazu gedient zu haben, den an fich jehr berechtigten Ge— 
danfen Quthers zu unterdrüden, daß ſich Xev. 18, 16 nur auf das 
Weib des lebenden Bruders beziehe, entjprechend dem ganz un» 
zweideutigen V. 18 und dem Bigamie nicht ausjchließenden Stand» 
punkt des moſaiſchen Rechts überhaupt. Wäre dieſe Auffafjung 
Luthers damals zur Geltung gefommen, jo wäre damit dem pro» 
teftantifchen Eherecht die Weifung gegeben, nicht ſowohl in der 
Schwägerfhaft, ſondern vorzugsweife nur in der Blutsverwandt- 
ſchaft Ehehindernis zu fuchen y. Übrigens hatte in einem früheren 
Falle Djiander felbft eine foldhe Ehe in Schuß genommen (Möller, 
©. 114). Anderjeitd hatte Melanchthon im lateinifchen Entwurf 
der BVifitationsartifel von 1528 feinerfeits die im mofaifchen Ge— 
je verbotenen Grade, noch mit der kirchlich üblichen Erweiterung, 
einfah für unzuläffig erklären wollen Corp. Ref. XXVI, 21. 
Wir müffen wohl annehmen, daß auf Luthers Gegenbemerfungen 
im offiziell angenommenen deutſchen Texte diefe Beftimmung fort« 
geblieben (ebenda ©. 77), und vielmehr nur ganz allgemein, in 
Rückſicht auf vorgefallenen Mißbrauch chriftliher Freiheit, die 
Pfarrherren angewiefen werden, „was die Graden der Sippſchaft 
und dergleichen anbetrifft, bejcheidentlih und vernünftiglich zu lehren 
und zu handeln“. Nach einer Mitteilung Köftlins (Luther, 
2. Aufl. II, 35) wollte Luther ſchon damald ausdrüdlich ausge— 
jprochen haben, dag das bezügliche päpftliche Recht feineswegs in 
allen Punkten verbindlich fei, und wurde nur auf Verlangen bes 
Rurfürften die betreffende Bemerkung zurücgehalten, um nicht etwa 
gleichzeitig in Konflikt mit dem Eaiferlichen Recht zu fommen, Da— 
gegen werden in den Torgauer Artikeln vom März 1530 (Corp. 
Ref. XXVI 187, vgl. 179) die Ehefachen im allgemeinen der 
bürgerlichen Geſetzgebung übermiefen, die päpftlichen Verbote der 


1) Bol. Jörg und Tzſchirner, Die Ehe. Leipzig 1819. ©. 189. 
Denn ein Witwer in die Lage kommt, feinen Kindern eine zweite Mutter zu 
ſuchen, fo liegt es gewiß oft mahe, gerade in der Schwefter der verftorbenen 
am beiten eine folche zu fluden. Und wenn diefe Ehe zuläffig, fo fcheint freilich 
aud) die analoge mit dev Witwe des Bruders nicht auszufchließen. 
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Ehen zwiſchen Gevattern, der Wiederverehelihung aud des une 
fchuldigen Teils gefchiedener Ehen, fowie anderfeits die kirchlicher: 
jeit8 begünftigte Anerkennung heimlicher Verlöbniſſe entſchieden ver» 
worfen, und Binfichtlih der Berwandtenehen einerjeits bemerkt, daß 
ber Papſt feine Macht Habe zu dispenfieren in Fällen, die jure 
divino verboten feien, anderfeitd feine Geſetze getadelt, daß fie den 
Leuten Gewiffen machen in Fällen, die nicht jure divino verboten 
fein. In folchen Fällen jeien die Gewiffen nicht gebunden, außer 
foweit die Obrigkeit hindernd eintrete. Es ift aber bier ſowie aud) 
vorher im dem unter Oſianders Mitwirkung entftandenen Art. 6: 
des Schwabacher Vifitationsfonventes pon 1528 (Richter, Kirchen- 
ordnungen I, 176) nicht gejagt, daß unter dem göttlichen Geſetz 
das bei Moſe gejchriebene zu verftehen fei. Derfelbe Standpunft 
findet jich vertreten in Quthers furz vorher veröffentlichter Schrift 
von Eheſachen (bei Wald) X, 954 ff. Erl. Ausg. 23, 148 ff.). 
Luther weift hier die Eheſachen, fpeziell die Entjcheidung über zu— 
fäffige Verwandtſchaftsgrade, durchaus der bürgerlichen Obrigkeit 
zu, und polemifiert nachdrücklich gegen die Unterwerfung der bürger- 
lichen Geſetzgebung unter die kanoniſche. Dabei läßt er die Frage 
nad) DVerbindlichfeit und Auslegung des moſaiſchen Rechts unbes 
rührt, und fpricht feine perſönliche Meinung nur über folde Fälle 
aus, welche in Tetterem nicht verboten waren. Entgegen der er- 
wähnten Auslegung Melanchthons im Iateinifchen Entwurf der 
Bifitationsartifel erklärt er aber dabei ausdrüdlich die Ehe mit 
der Nichte für nur vom weltlichen, nicht vom göttlichen Rechte 
unterfagt. 

Ein ausdrücliches Aufgeben des in den Gutachten von 1531 
eingenommenen Standpunfts finden wir aber, jhon vor Wieder« 
aufnahme der Berhandlungen mit den Engländern, 
in einem von omas, Luther und Melauchthon unterzeichneten, aljo 
wohl von Jonas verfaßten Gutachten vom 18. Januar 1535 (bei 
de Wette IV, 584) und zwar wird hier auf das Geſetz Lev. 18 
als auf ein göttliches refurriert in einem Falle, der dort ausdrüd- 
lich nicht einbegriffen war. Es handelte ſich nämlid) um die Ehe 
mit der Schweiter der verjtorbenen Frau, während dort nur bie 
Ehe mit der Schweter der lebenden unterfagt war. (Es handelte 
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fih wohl um den Fall, weldher nach Corp. Ref. III, 611 damit 
endigte, daß der Nupturient des Kurfürften Lande verließ.) Die 
Reformatoren finden aber in jenem Kapitel das allgemeine gött- 
fiche Gebot, „daß man in nahen Gradibus, als einer unnatürlichen 
Bermifhung, nicht Heiraten ſolle“, und betrachten, nach der kirch⸗ 
lic; üblich gewordenen Weile, das „fie werden ein Fleifch fein“, 
unnatürlich prefjend, die Schweiter der Frau als Verwandte erjten 
Grades. Daneben refurrieren fie freilich noch auf das Faiferliche 
Recht, welches jeit Theodofius und Yuftinian derartige Ehen ver» 
bot, und auf die Erwägung, daß das rohe Volk mit derartigen 
Prücedenzfällen zweifelhafter Art, wenn fie gutgeheißen würden, 
noch ärgere, wirklich blutſchänderiſche Verbindungen werde entjchul- 
digen wollen. — Wodurd nun diefe prinzipielle Veränderung des 
Standpunftes herbeigeführt wurde, läßt fich nicht im einzelnen nad)» 
meifen. Auch wird eine Vermittelung zwiſchen der früheren — und 
in theoretiichen Erörterungen wenigitens von Luther ftets feit- 
gehaltenen Behauptung: „das moſaiſche Gejet als folches, alfo auch 
Leo. 18, iſt für den Chrijten nicht verbindlih“ mit ber neuen 
„Led. 18 iſt nicht nur für die Juden, fondern allgemein verbind- 
Lich” nicht gegeben. Eine folche Vermittelung wäre etwa zu finden 
geweſen auf dem von Oſiander (in der Schrift von verbotenen 
Heiraten und Blutfhanden, bei Möller, ©. 191 ff.) betretenen 
Wege. Er macht bort geltend: da infolge der Sünde bie lex 
naturae dem menjchlichen Bewußtſein vielfach verdunfelt fei, diene 
das Moſe geoffenbarte Gefe dazu, ſich darüber zu orientieren und 
nachzufinden, was dem Bedürfnis der menſchlichen Natur und Ge- 
ſellſchaft nad) Gottes Ordnung wirklich entfprechend fei. Übrigens 
enthielt diefe Veränderung des Standpunftes noch keineswegs ein 
Dinübergehen auf den der Engländer, welche durch Leviticus nun 
auch die Ehefcheidung Heinrich® gerechtfertigt fanden. Als ein Jahr 
fpäter bie Verhandlungen mit leßteren wieder beginnen, jchreibt 
Zuther — am 11. Januar 1536 — an den Rurfürften: „er werde 
fich nicht ftärken Lajfen in folhem Gewilfen, dag die Königin und 
bie junge Königin famt dem ganzen Königreid; incesti und incestae 
(fo iſt doch wohl zu Iefen!) follten geurteilt werden. „Ich will 
mich in ihre Juriſterei nicht vertiefen, und könnte auch nicht mehr 
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wie eine Gans gag dazu jagen.“ Aber ich halte, meine vorige Sen: 
tenz ſoll bleiben, ohne daß ich mich ſonſt nicht will unfreundlid 
gegen fie zeigen in dem oder anderen Stüden, auf daß fie nidt 
dächten, wir Deutjche wären Stein und Holz (de Wette IV, 663). 
Und Melandthon jchreibt am 6. Februar an Veit Dietrich — fait 
mit denjelben Worten wie tags zuvor an Camerarius: Angli con- 
tendunt, legem de non ducenda fratris uxore prorsus in- 
dispensabilem esse. Nos contra disputamus esse dispensa- 
bilem. Vides autem quanto facilius sit ipsis de- 
fendere ro axgıßodixuov (dem ftreng gejeglichen Standpunft), 
quam nobis inflectere Legem, ut efficiamus, divor- 
tium non fuisse necessarium. Multa hie assumenda sunt ex 
nostris thesibus, quod nobis liceat uti politicis exemplis ap- 
probatis Mosaicis. Has theses in eruditi non satis aequo 
animo accipiunt. Die fetten beiden Sätze weiß ich nicht anders 
zu beziehen als auf die angeführten Fälle von Bigamie — vor 
Balentinian und unter Gregor —, welde durch Beifpiele aus 
Genefis geftügt wurden, und auf das begreiflihe Aufſehen, welches 
die Ausführungen der Reformatoren darüber erregen mußten. Der 
hier gefperrt gedruckte mittlere Sat zeigt freilich, daß Melanchthon 
ihon Schwierigkeiten empfand, feinen Standpunkt gegen die Argu- 
mente der Engländer zu behaupten. — Und obwohl das Corp. 
Ref. 528 sq. abgedrudte Gutachten — welches ſchon Seckendorf 
mit Recht in diefe Zeit verlegt — feine Namensunterfchrift trägt, 
ift doc wohl anzunehmen, daß es aus diefen Wittenberger Ber: 
handlungen hervorgegangen. Daß zuerjt das Verbot der Ehe mit 
der Schwägerin Leo. 18, 16 als ein alle Ehriften verbindendes, 
göttliches Geſetz — von welchem die Verfaſſer auch ihrerfeits Feine 
Dispenfation erteilen würden — bezeichnet wird, kann uns nad 
dem obigen Gutachten vom Januar 1535 nicht mehr befrembden. 
Und die zweite Hälfte des deutfchen Textes hält ja auch daran 
feft, daß eine Dispenjation möglid) gewejen und daher die Ehe 
nicht habe gefchieden werden follen, womit es freilich nicht ganz 
ftimmt, daß die Verfaffer vorher jagen, fie feien in ihrem Urteil 
nit ganz entjchieden und um Erlaubnis bitten, dasjelbe noch 
zurüdzuhalten. Offenbar ift diefe Inkongruenz aus einer ſchwet 
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zu ſchlichtenden Meinungsverfchiedenheit zwifchen den Verfaffern jelbft 
hervorgegangen. Eigentümlicherweife fehlen num aber die leßterem 
Sat folgenden, dem Verlangen Heinrichs entfchieden ungünftigen 
Worte in dem, aus englifhen Quellen mitgeteilten lateinijchen Text. 
Man möchte am liebjten annehmen, daß fie nur von den heraus— 
gebenden Engländern zurüdgehalten, nicht etwa gar von den Gefandten 
jelbjt ihrem König vorenthalten feien, obwohl For auf Melandhthon 
feinen vertrauenerwedenden Eindrud machte. Doch — vergegenwär- 
tigen wir ung erjt den Lauf der Verhandlungen. Am 19. Januar 
weiß Luther ſchon vom Tod der Katharina, wobei er bemerkt: fie 
und ihre Tochter haben allenthalben ihre Sache verloren, außer bei 
den armen Bettlern, den Theologen zu Wittenberg, welche ihr gern 
wollten zu Ehren helfen. Am 25. Januar find die Verhandlungen 
jomweit im Gange, daß Luther derfelben fchon ftarf überdrüffig ges 
worden ift; und zwar ift auf den folgenden Sonnabend das Thema 
der Privatmefje angefegt. De Wette IV, 669. — Am 6. Fe 
bruar fchreibt dagegen Melanchthon von Jena aus, es fei bisher 
nur über die Ehefrage disputiert: de doctrinae evangelicae con- 
troversiis nondum contulimus, nisi obiter. Am 9. fehlt ihm 
noch Dfianders Gutachten. Am 10. befucht ihn einer der Gefandten, 
Nikolaus Heyth, mit einigen DBegleitern auf der Durchreiſe nad) 
Nürnberg. Am 13. trifft er in Wittenberg ein. Erft jest, auf 
der Durdreife in Leipzig, hat er vom Tode der Katharina gehört. 
Am 25. Februar ift er, wie Luther und Bugenhagen, zum Hod» 
zeitfefte bei Hofe in Torgau. Am 9. März bedankt er fich für 
Dfianders Gutachten und meldet gleichzeitig: Cum Anglis nunc 
de doctrina Religionis disputamus; und eben darüber am näd)- 
ften Tage an Georg von Anhalt: collocuti sumus de omnibus 
articulis doctrinae Christianae, et videntur nobis legati non 
abhorrere a studio purioris doctrinae (genau genommen durfte 
Melanchthon dies nur von Heyth fagen, während er im vertraus 
licheren Briefe an Dietrih von For fait das Gegenteil fagt). 
Quorundam articulorum formae singulari diligentia quam 
explicatissime compositae sunt. Hiernad waren aljo über nicht 
wenige Punkte damals die Verhandlungen durch Fixierung der 
Refultate abgefchloffen; darunter gewiß die Beurteilung der Eher 
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frage. — Am 28. März jchreibt fodann Luther an die Kurfürſten, 
er ſolle die Artikel verdeutjcht erhalten, woraus er fehen werke, 
„wie fern wir's mit ihnen allhier gebracht Haben“. Die Gefandten 
wüßten freilich nod nicht, wie ihr König diefelben aufnehmen 
werde. Sollte er fie aufnehmen, fo möchte das Bündnis feinen 
Fortgang haben. „Denn jolde Artikel ſich mit unferer Lehre wohl 
reimen.” Des Könige Sache mit der Ehe fünne ber Kurfürft 
aus diefer Religionsſache ſchließen (fol doch wohl heißen: von ihr 
ausichliegen, außer Betracht Laffen) — oder, wo es für gut am 
gejehen werde, fofern zu verantworten ſich erbieten, als wir fe 
gebilligt haben.” Können diefe legteren Worte auch faum anders 
verjtanden werden, als daß eine relative Billigung — freilich wur 
eine relative — allerdings aus der Erklärung der Wittenberger 
zu entnehmen war, fo verwahrt fih doch noch am 30. Män 
Melanchthon ausdrüdlih gegen die Unterftellung, als hätten fie 
den Engländern zugeftimmt, und faßt die Differenz nach wie vor 
in die Worte: Nos sentimus legem de non ducenda fratris 
uxore dispensabilem esse, etsi legem ipsam non aboleri vo- 
lumus. Zugleich meldet er, daß über die wmeiften Punkte zwar 
eine Einigung erzielt, die disputiones de doctrina aber noch 
feineswegs abgeſchloſſen jeien (Corp. Ref. IIL, 52 sq.). 
Dazwiſchen nun fällt das Responsum legatorum regis 
Angliae ad Articulos ipsis a Confoederatis d. 25. Dechr. 
1535 Schmalcaldiae propositos, weldes — mit fehlendem Ein- 
gang — Corp. Ref. III, 46 mitgeteilt und vom 12. März da 
tiert ift. Dasjelbe bezieht ſich Hauptjächlih auf die im projektierten 
Schutzbündnis auszubedingenden Hilfsleiftungen mit Mannſchaft, 
Schiffen und reſp. Hilfägeldern. Hinfichtlich der gewünfchten Einig- 
feit im Glauben und in der Lehre wird bemerkt: dieſelbe fei nur 
zu erwarten, wenn die Augsburgifche Konfejfion und Apofogie in 
manchen Punkten gemildert werde — durch Verhandlungen mit 
den Theologen in England, zu welchen ein hervorragender Deut 
fcher abgefandt werden möchte. (Belanutlich hatte man dabei Mr 
lanchthon im Auge.) Der Tod Katharinas wird erwähnt als ein 
Umftand, welcher für Heinrich die Gefahr, Hilfe im Kriege ze 
bedürfen, noch ferner rüde.. Zum Schluß aber wird namens dei 
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Königs das Verlangen ausgejprodhen: ut vestrae Celsitudines 
velint suscipere in posterum in omnibus futuris consiliis et 
alibi promovendam et defendendam eam sententiam, quam 
Reverendi Patres et domini D. Martinus, Justus Jonas, 
Crueiger, Pomeranus et Philippus in causa matrimonii Ser. 
R. Majestatis jam pridem tulerant.* Wo ift nun die dem 
Könige fo günftige Erklärumg derfelben Theologen, mit welchen da- 
mals zu Wittenberg verhandelt murde, welche ſchon vor einiger 
Zeit ergangen fein fol? — Man kann nur an das nad der ge- 
gebenen Überſicht nicht vor Mitte Februar abgefaßte judicium 
theologorum Lutheranorum denken, deſſen erfter Teil allerdings 
den Schluß ergab, daß der PBapft mit Unrecht die Dispenfation 
zur Ehe mit Arthurs Witwe erteilt habe. Dabei wird ja aber 
der Schlußfag des deutfchen Textes ignoriert, welcher dennoch die 
Scheidung entfchieden mißbillig! Man könnte verfucht fein, zu 
fragen, ob fich etwa Ruther und feine Genoffen noch dazu herbei- 
gelafjen, den im lateiniſchen Text zu ftreichen, und fo noch mehr 
den Eindruck hervorzurufen, daß fie ihre Enticheidung in suspenso 
laſſen wollten? wenn diefer Gedanfe nicht ſchon durch; den Um- 
ftand, daß die deutfche Abſchrift von der Hand des Bizefanzlers 
an ben Kurfürften gerichtet im kurfürſtlichen Archiv niedergelegt, 
Anfpruc auf offizielle Geltung macht, noch mehr durch Meland- 
thons beftimmte Verfiherung vom 30. März ausgefchloffen würde. 
Man kann aljo faum umhin, anzunehmen, daß die Engländer nur 
das haben herausleſen wollen, was ihrem Könige erwünfcht war, 
und das Ungünftige gefliffentlich überjehe und wenigftens vorläufig 
ihrem Könige nur das erftere berichtet haben, um ihn der Fort- 
fegung der Berhandlungen geneigt zu erhalten. Sie mochten dazu 
noch ermutigt werden dur die Wahrnehmung, daß der lette Sat 
vielleicht wirklih nur auf Luthers Andringen noch Hinzugefügt war, 
während die übrigen möglicherweife ſich noch mehr zu Nachgiebig- 
feit geneigt zeigten. — Werfen wir nun zum Schluß nod) einen 
Blick auf die Behandlung, welche die vorliegende ehegejetzliche Frage 
in den reformatorifchen Kirchenordnungen gewonnen, fo ift zunächſt 
auffällig, in dem wichtigen Gutachten Melanchthons an den Herzog 
Albrecht von Preußen Corp. Ref. III, 610 zu lefen: „Es ift in 
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der Bifitation fleißig disputiert worden, ob eine neue Form außer 
den üblichen Rechten zu jtellen, und endlich bedacht, wie in ber 
Bifitation fteht, daß fie die gewöhnlichen Verbote Halten ſollten. 
Doch ſollt bei den Viſitatoren ftehn, welche Fäl ein Dispenfation 
feiden möchten,“ Dabei wird die Verbindlichkeit von Leo. 18 uns 
bedingt vorausgejegt, und nur nocd erörtert, welche weiteren Grade 
als verboten anzufehen fein, und in Wittenberg als verboten ans 
gefehen würden. Mag e8 auch bei den darüber gepflogenen Ver: 
handlungen vorausgefegt fein, daß die beftehenden Verwandtſchafts— 
verbote im allgemeinen gültig bleiben follten, fo ijt doch im den 
publizierten Vifitationsartifeln von 1528 und 1533 eine beftimmte 
Erklärung in jenem Sinne nicht zu leſen, und fcheint es daher, 
Melanchthon habe mehr feinen lateinischen Entwurf in Erinnerung 
gehabt. — Während übrigens z. B. Billitans Nördlinger und 
Zwinglis Züricher Drönungen von 1525 (bei Richter I, 20. 21) ') 
im Unterfchiede von den bisherigen Verboten nur „Moſe“, rejp. 
„den in klarer göttlicher Schrift Lev. 18 ausgedrückten Verboten“ 
folgen zu wollen erflären — mwahrt namentlid des Urbanus Rhe— 
gius Hannoverfche Kirchenordnung von 1536 den lutherischen Stand» 
punft infofern, als es dort heißt (Richter I, 276): „Wo fid 
nun in Ehefachen etwas zuträgt, das man im faiferlichen echte 
nicht wohl entjcheiden mag — wollen wir nad) Vermögen unferer 
chriftlichen Freiheit, aud) das göttliche Recht Moſi zuhilfe nehmen — 
denn objhon uns Moſes in Judicialibus nicht geboten, und zum 
Nechtiprecher gegeben ift, jo ift er uns dennoch nicht verboten.“ 
Moſes als großer Prophet, aus Eingaben des h. Geiftes redend, 
werde ficherfich wohl gewußt haben, was im Ehejtand ehrbar, ehr- 
(id oder unehrlich fei. — Bemerkenswert ift aber, daß in der von 
den Predigern Yoh. von Amjterdam in Bremen und Burſchoten 
in Hoya entworfenen, danach von Luther, Melanchthon, Jonas 
und Bugenhagen revidierten Lippefchen Ordnung von 1538 (Richter 
II, 499) urfprünglic ganz ähnlich wie bei Rhegius es hieß: und 





1) Man f. für das Folgende die Überficht in dem Programm von Goeschen 
Doctrina de matrimonio ex ordinationibus ecclesiae evangelicae adum- 
brata. Halis 1847. 4°, 
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fo man nha feiferlichem rechte nicht gefcheiden fonde, jo mag men 
nad; Chriftlicher frigheit godtliches rechten uth Mofe wall gebrufen, 
mente wo wall uns de in juditialibus tho holdende nicht gebhaden, 
jo ijt fe ung doc nicht vorbadene.“ Diefe Worte find aber ge— 
ftrihen, und dafür von Melanchthon folgende eingefegt: „Und 
nahdem Gottes Wort, das natürlich echt verfläret, und die Ehe 
zwifchen gefippten Berfonen in etlihen Graden verboten Levi- 
tici 18, fol in folhen Graden feine Ehe zugelaffen — niemand 
alfo Heiraten — foll ſolche Beimohnung nicht geduldet und die Per- 
fonen beftraft werden, denn ſolche Beywohnung ift wider natür- 
liches Recht, das Gottes Ordnung ift in menſchlicher Natur, und 
hat fein Menſch Gewalt, dawider zu ordnen und bispenfieren, wie 
der Papft freventlic gethan. — Weiter foll aud) der andere Grad 
verboten fein u. j. f. — Wir fehen alfo gerade Melanchthon aud) 
hier ausdrücklich zu der gejetlichen Auffaffung von Lev. 18 zurück— 
fehren. Dagegen will es uns als eine Wahrung des [utherifchen 
Standpunftes erfcheinen, wenn Brenz in feiner Cheordnung von 
1553 das göttlihe Gejet zugleich als natürliches bezeichnet, ohne 
dabei auf Mofes zu refurrieren. Auch Bugenhagen in der Pom- 
merfchen Kirchenordnung von 1535 fordert, „daß man dem freien, 
dem Papfte ununterworfenen faiferlihen Rechte folge“, ohne auf 
Moſes Bezug zu nehmen, und jchliegt fih auch in feinen übrigen 
Bemerkungen offenbar an Luthers Schrift von Ehefadhen an. Da- 
gegen beginnt die, von Bugenhagen nur revidierte Pommerſche 
Kirchenordnung von 1542 freilid damit, daß fie — fogar mit 
Biifpielen aus Aristoteles historia animalium, den horror na- 
turae gegen Ehen in naher Blutsverwandtſchaft ermeift, geht dann 
aber ohne weiteres zu dem „geichriebenen echte“ zu dem „Was 
Gott durch Mofes verboten hat“ über, und in ganz gleicher Ver— 
bindung redet dann die Brandenburger Kirchenordnung von 1573 
vom „göttlichen, natürlichen und gefchriebenen Rechte". — Spätere 
Zutherifhe Ordnungen refurrieren dann einfah auf Xev. 18. — 
So die Preußijche von 1584, welche jenes Kapitel ausdrüdlich 
al8 den Brunn bezeichnet, aus weldem alle anderen Chegejeke 
fließen; weil bdasjelbe nit nur ad leges Mosis forenses, ſon— 
bern auch „meiftesteil8“ ad legem moralem gehöre, feien 
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daran alle Menſchen nicht weniger als an das fechfte Gebot ge- 
bunden. Demgemäß madht die Mecklenburgiſche Kirchenordnung 
von 1570 den Unterfchied, daß die im mofaifchen Geſetz verbo- 
tenen Grade abjolut ausgefchloffen fein follen, während bei den 
anderen, als nur durch menschliche Verbote ausgejchloffenen, die 
Dispenfation in Trage fommen kann. 

Sachlich ſcheint freilich der Hier bezeichnete Unterſchied injofern 
bedeutungslos, al8 die Unzuläffigfeit fämtlicher Lev. 18 bezeichneter 
Grade mit alleiniger Ausnahme der Schwagerehe auf chriftlichem 
Boden kaum je in Frage kommen kann, und aud) die leßtere feit 
1536 allgemein aufgegeben war, und Verſchiedenheit in concreto 
fih nur zeigte in Fällen, welche über das mofaifche Geſetz hinaus- 
gingen, wie: ob Chen im zweiten Grad der Berwandtfchaft 
unter Umftänden gültig bleiben, ob beim dritten Grade, aud in 
abfteigender Linie, Dispenfation zuläffig und dergleichen. Immerhin 
fpiegelt ſich auch Hier der allgemeine Verlauf wieder, indem ſich 
zeigt, wie der von Luther Fühn geltend gemachte Grundfag evan—⸗ 
gelifcher Freiheit eine gründliche Neuordnung fordert, wie derfelben 
aber nicht nur die Schwerfraft der beftehenden Autoritäten entgegen- 
trat, fondern auch das Bedürfnis namentlih der Evangelischen, 
welche nicht in dem Maße wie Luther felbft vom Geifte getragen 
waren, jenen Autoritäten eine andere, gefchriebene Norm entgegen« 
zuftellen, jo daß fchließlich in weiterem Umfange, als fi anfangs 
erwarten ließ, in die alten Geleife wieder eingelenft wurde, big 
dann die Zeit der Aufflärung — aud) bei dem vorliegenden Gegen- 
ftande vielleicht grümdlicher, als erforderlich war — mit dem Über- 
fommenen aufräumte. Zu diefem Verlaufe trug freilich auch der 
Umftand bei, daß Luther — in feiner Beforgnis in altteftament- 
lichen oder katholiſchen Gejegesdienft zurückzufallen — jeinerfeits es 
nie vecht zu voller Würdigung des Geſetzes, fpeziell des Bedürfs 
niffes der kirchlichen Gemeinfhaft nah einer wirklich evangelifch 
firhlichen, d. 5. nicht einfach auf einem gejchriebenen Worte, jon- 
dern auf dem im Geifte der gegenwärtigen Gemeinde reproduzierten 
Worte, infonderheit des Neuen Teſtaments beruhenden, vom Geifte 
der Freiheit, Weisheit und Liebe diktierten und gehandhabten Ge— 
ſetzesordnung brachte. Denn fonft hätte er ſchwerlich alle Hand» 
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habung des Gefeges alfo nicht nur in Ehefachen, fondern felkft 
3. B. die Anordnung von Falten — jo furzweg der bürgerlichen 
Obrigkeit überwiejen, wie er es oft thut. 





2. 
Uber Melauchthons loci. 
Aus Bugenhagens Handidriften, 


Mitgeteilt von Lic. Wogt, 
Paſtor in Weitenhagen. 


Das Corpus Reformatorum von Bretfchneider und Bindfeil 
drucdt in Bd. XXL, 251 ff. eine Nahfchrift der Vorleſungen Me- 
lanchthons über die loci ab, welche in Bd. III der Bugenhagen- 
manuffripte in der königlichen Bibliothek zu Berlin enthalten ift, 
und (S. 332) mitten im Abjchnitt de praedestinatione mit Nec 
moror abbridt. Den Herausgebern ift e8 entgangen, daß ſich in 
Bd. I, Bl. 209 — 212 und BL. 232 ff. jener Handichriften noch 
zwei Fortfegungen jener Nachichrift befinden, welche, mit etiam si 
quis unmittelbar an jenes Nec moror anjegend, den Text ber 
Ausgabe von 1535 in jenem Bande ded Corp. Ref. nod von 
©. 452, 3. 3 bis ©. 468, 3. 21 v. u. begleiten, dort mit 
proprie nobis applicari divi abjchliegend. Diefe beiden Fort» 
fegungen, offenbar auch der Bugenhagenfhen Nachſchrift von 1533 
angehörig, ftimmen dennoch faft durchweg mit der im Corp. 
Ref. folgenden Ausgabe von 1535 wörtlih überein. Wir no- 
tieren aus den erjten Seiten nur, daß rreoswroinyse mit 
acceptatio personarum überjegt wird. Dagegen findet fic eine 
erhebliche Abweichung gegenüber dem Abſchnitt S. 459, 3.5 v.o. 
bi8 3. 14 v. u. Und da in diefer Zeitfchrift durch den Aufiag 
von Loofs in Jahrgang 1884 — ſ. befonders ©. 659 — gerade 
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auf diefen Pafjus aufs neue die Aufmerkjamkeit gelenkt ift, fei 
ung geftattet, den Text der Bugenhagenſchen Nachſchrift hier wört- 
Lich folgen zu laſſen (die in Klammern [J gefchlojjene Stelle ftimmt 
wieder wörtlich überein): Et de his tenendum est hoc discri- 
men: Tota lex abrogata est, quod ad justificationem at- 
tinet, non quod attinet ad obedientiam. Hoc est, quod 
legi nemo satisfacit. Alia res ad quaerendam justifica- 
tionem proposita est, quam lex, videlicet quod propter 
Christum donatur nobis remissio peccatorum et imputatio 
justitiae, non propter decalogum aut ceremonias aut ullam 
legis partem. Et tamen postquam scimus nos per miseri- 
cordiam reconcilatos esse, subjicit nos Evangelium obe- 
dientiae erga deum, et vult nos bonum operari quia novum 
‘ testamentum aflert novam vitam quae est obedientia quae- 
dam ergo deum. Requirit igitur hanc obedientiam, vide- 
licet timorem dei, fiduciam, invocationem, dilectionem, 
gratiarum actionem, confessionem, dilectionem proximi, pa- 
tientiam, castitatem etc. — Et haec opera docet et requirit 
lex moralis. Quamquam igitur alia res proposita est ad 
quaerendam justificationem, tamen interim manet lex mo- 
ralis quod ad obedientiam attinet. [Et in hanc sententiam 
inquit Paulus: Non estis sub lege sed sub gratia. Hoc est 
certo: jam placetis deo per gratiam i.e. per misericordiam, 
non propter legis impletionem. Item Gal. Christus nos 
redemit de maledicto legis, factus pro nobis maledictio. 
j. e. quia nemo legi satisfacit, ideo lex antea accusabat et 
condemnabat omnes, nunc non accusat nec condemnat novo 
foedere postquam per Christum.: reconciliati estis. Sie igitur 
a decalogo liberati sumus, ut a maledicto liberati simus. 
Hoc est, non condemnat ea lex credentes, tametsi non 
satisfaciant legi. Hoc igitur beneficium est libertas, quod 
conscientiae possunt habere firmam consolationem, cum in- 
telligant gratis donari remissionem peccatorum. Item. justos 
placere per misericordiam etiamsi in iis adhuc haereant 
reliquiae peccati nec legi satisfaciant.] Ex his intelligi po- 
test quatenus abrogata sit lex: beneficium justificstionis 
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transfertur a lege ad Christum, ut sit certum et ratum. 
Caeterum mänet lex quod ad obedientiam attinet, quia 
certe Evangelium subjieit nos obedientiae erga deum. Et 
quomodo placeat haec obedientia, saepe jam dietum est. — 
Augustinus etc. 

Im weiteren Verlauf find nur folgende Abweichungen gegen 
den Text von 1535 im Corp. Ref. zu bemerfen: 

Corp. Ref. ©. 460, 3. 7 fchreibt Bugenhagen legibus ft. 
vinculis. 

©. 461 letzte Zeile Hinter naturae nad) et totam civilem 
disciplinam. 

©. 462, 3. 16f. non servant leges conjugii, violant se- 
pulchra etc. Deinde.... 

©. 463, 3. 7—8 nur: Ita permittitur secundum Paulum. 

©. 463, 3. 23 ift nicht ejusmodi, fondern humanos zu 
fefen. 

©. 463, 3. 9 v. u. hinter vocationis noch qui est verus 
cultus. 

S. 464, 3. 7—5 v.u.: Sed illi peccant qui violant ideo, 
quia contemnunt Evangelium, aut exemplo suo abducunt 
caeteros ab audiendo Evangelio. 

S. 465, 3. 1 hinter traditionibus fehlt immodicis. 

©. 466, 3. 18f. quod ipsae ceremoniae non justificant: 
sine fide fehlt. 

©. 466 letzte Reihe hat Bugenhagen noch: etsi autores pro- 
hibitionis non habent excusationem. 

©. 467, 3. 5—7 quae commendata sunt oculorum spec- 
taculis. 

©. 467, 3. 22 consequi gratiam ftatt justos fieri. 

S. 468, 3. 23 v. u. führt hinter justitiae fidei Bugen— 
hagen fort: Ita nos sentiamus sacramenta novi testamenti 
esse sigilla fidei, hoc est testimonia quaedam addita pro- 
missionibus, ad hoc ut nos certius credamus. Item ut pro» 
prie nobis applicari divi. 

Damit fchließt das Manuffript. 


48* 


Rezenſionen. 


1. 


Die bibliſche Urgeſchichte (Gen. 1—12, 5) unterſucht von 
Lie. (jest D. theol.) Karl Budde, außerordentl. Profeffor 
der evangel. Theologie zu Bonn. Gießen (3. Rickerſche 
Buchhandl.) 1883. IX md 539 ©. 8°. 


Der Herausgeber der Zeitfchrift für die altteftamentliche Wiffen- 
ſchaft, 9. D. Stade Hat gelegentlid (Yahrg. 1883 S. 2 Anm.) 
die „de Wette⸗Ewalbſche Weife altteftamentliche Kritik zu treiben“ 
der heutzutage, „wo die Unterfuchung Tängft andere Wege ein- 
geſchlagen hat“, befolgten jo gegenübergeftellt, daß jene offenbar 
ald ein veraltetes, einem überwundenen Standpunkt angehöriges 
Verfahren charafterifiert werben ſollte. Sollte damit gejagt mwer- 
den, daß die kritiſche Forfchung feit de Wette und Ewald fortge- 
fchritten ift und manche neue Ergebniffe vorn großer Tragweite ge- 
wonnen hat, fo wäre dagegen nichts einzuwenden; am ienigften 
gegenüber denen, welche fo glüdlih find, raſcher zu einem ab— 
fchließenden und zuftimmenden Urteil über die buch Wellhauſen 
begründete Anfiht von dem Altersverhältnis der Quellen des 
Hexateuchs zu gelangen, als der Referent. Bedenklich aber wäre 
jene Gegenüberftellung, wenn wir bei den „anderen Wegen“ an 
die Eritifche Methode denken ſollten. ch wenigftens muß 
offen geftehen, daß mir alle wirklicher Ergebniffe der neueren fris 
tifhen Forſchung — nicht bloß die, welche ich für richtig, ſondern 
auch die, welche ih überhaupt für wiffenfhaftlid wert- 


754 Budde 


voll halte — nad derjelben Methode gewonnen zu fein fcheinen, 
welche auch jchon de Wette, Ewald und, um nod) ein paar andere 
Namen anzufügen, Hupfeld und Bleek befolgt haben; daß uns 
dabei jett ein reicheres Material zugebote fteht, und daß das ſchon 
früher vorhandene (3. B. die alten Überfegungen für die Text- 
fritif) ausgiebiger verwertet wird, begründet ja feine Verſchieden— 
heit der fritifchen Methode. Wer die im letten Jahrzehnt erſchie— 
nene Litteratur aus dem Gebiet der altteftamentlichen Wiſſenſchaft 
durchmuſtert hat, kann freilich nicht verfennen, daß aud bezüglich) 
der kritiſchen Methode nicht wenige Forſcher zumeilen „andere 
Wege“ eingejchlagen haben. Ob aber diefe anderen Wege beffere 
find? Mich will bedünfen, als ob fie in manchem den Wegen 
bedenklich ähnlich wären, welche die Kritif vor der Zeit de Wertes 
in ihrer Jugendperiode oder — menn man das lieber Hört — 
in ihrer Sturm: und Drangperiode, zu gehen pflegte, nur daß 
man jett einen größeren gelehrten Apparat verwendet und jich einer 
eingehenderen Beweisführung befleißigt. — Sp langjfam, fo bes 
dächtig, fo mafvoll, mit fo viel Nefpeft vor dem urkundlich) Über: 
lieferten, mit jo viel vorfichtiger Zurücdhaltung gegenüber den mit 
den vorhandenen Mitteln noch nicht lösbaren Problemen, wie ein 
de Wette, ein Hupfeld oder ein Bleek, fchreitet die neueſte Fritifche 
Forſchung nit mehr vorwärts; fie ift Fühner geworden, eilt in 
großer Zuverficht rajcheren Laufes ihren Zielen zu und weiß fo 
detaillierte Einblicke in Titterärifche und geſchichtliche Vorgänge der 
ältejten Zeiten zu gewinnen, daß man von jtaunender Verwun— 
derung über folhen Scharfblic ergriffen wird. Bei näherem Zu- 
jehen findet man freilich oft genug, daß das DVerfahren, mittelft 
deffen die Ergebniffe gewonnen find, mehr blendenden Scharffinn 
als nüchterne und umfichtige Abwägung der Tragweite der ge— 
machten Beobadhtungen, mehr fühne Kombinationen al8 fichere und 
flare Unterfcheidung zwifchen thatſächlich vorliegendem Sachverhalt 
und bloßen Vermutungen und Wahrjcheinlichkeiten, mehr felbfte 
bewußte Gewaltfamteit, die das urkundlich Überlieferte nad) eigenem 
Ermefjen und eigenem Bedarf zurechtfchneidet, als jorgfältige und 
lernbegierige Beachtung bdesfelben erkennen läßt. Man ftect ſich 
Ziele, ohne vorher ordentlich zugefehen zu haben, ob der Boden, 
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von dem man ausgeht, auch ſchon hinreichend geſichert iſt; man 
verſucht ſich an neuen Aufgaben, ehe die alten, deren Löſung ſchon 
die Frageſtellung für jene bedingt, genügend gelöſt ſind. — In 
den überlieferten Texten werden längſt bemerkte Unebenheiten zu— 
ſammengetragen und dazu mit großem Scharfſinn viele neue aufs 
gejpürt; etwaige frühere Erklärungen derjelben laſſen fich leicht als 
in irgendeiner Beziehung nicht genügend barjtellen; und fofort 
fieht man fie als Anzeichen von Nähten oder Brüden an und 
greift zu dem kritiſchen Meſſer. — Bon den Beobadytungen des 
objektiv vorliegenden Thatbeftandes nimmt man einen Zeil, im 
beiten all den größeren, zum Fundament, während man den an- 
deren verſchmäht; auf dem willfürlich befchränften Fundament wird 
dann rüftig und friih ein Bau nad) dem dem Baumeifter vor- 
jchwebenden Plan ausgeführt; als Material verwendet man That- 
jachen, jo weit fie in den Plan pafjen; daneben auch Wahrjchein- 
lichkeiten, Vermutungen und bloße Einfälle in buntem Durch— 
einander; man denkt, was unficher ift, werde durd die Zufammen- 
fügung des Ganzen gehalten und getragen; aber man vergißt, daß 
dies nur fo lange der Fall ift, als des unficheren Materials nicht 
zu viel und der Bau nicht zu fehr in die Höhe geführt ift. Wo 
die fritifche Forfhung unjerer Tage ſolche Wege geht, da mag fie 
im einzelnen immerhin viele gute Beobachtungen von bleibendem 
Wert machen, aber ihre Beweisführungen im ganzen tragen all 
zu ſehr das Gepräge des Subjektivismus, als daß ihnen noch Über- 
zeugungsfraft inne wohnen fönnte, und ihre Hhpothejenbauten 
müſſen fi früher oder fpäter der ftreng methodischen Forſchung 
als bloße Kartenhäufer ermeifen. 

Das oben verzeichnete Werk ift von einem werten Fachgenofjen, 
auf dejjen befonnenes und maßvolles Urteil ich fonft großes Ge— 
wicht lege, von D. Kautzſch als „ein Mufter fcharffinniger und 
methodijcher Unterfuhung“ gerühmt worden (Schürers Theol. 
Litteraturzeitung 1884, Nr. 3). Den Scharfjinn, die in das 
Detail eingehende, die verjchiedenen Möglichkeiten in Betracht 
ziehende, nur manchmal etwas zu umftändliche Gründfichkeit, die 
vieljeitige DBelefenheit und Gelehrjamfeit und die Selbitändigfeit 
und Genauigkeit in der hebräifchen Sprachforſchung, welche wie in 
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früheren Arbeiten fo auch in diefem Werke Buddes an ben Tag 
treten, erfenne auch ich gerne an; daß aber ein Mann, wie Kautzſch, 
dagjelbe für ein Mufter methodifcher Unterſuchung erflären konnte, 
das ift mir denn doch ſchwer begreiflih und beweift aufs neme, 
wie jehr die kritiſche Forſchung ımferer Tage in Gefahr ift, die 
oben angedeuteten Abwege zu gehen. 

Der Hauptzwed der ganzen Unterſuchung tft die weitere Som: 
derung der jehoviftiichen Beftandteile der Urgeſchichte: der Verſuch, 
die älteſte jahviſtiſche Geftalt derfelben (die im Anhang ©. 520 
bis 531 Hebräifch und deutſch mitgeteilt ift) zu refonfiruieren und 
zu ermitteln, was in dem uns vorliegenden Texte auf Rechnung 
der von Wellgaufen angenommenen mit J? und J° bezeichneten 
nenen Heransgeber und Bearbeiter jener älteften Schrift (J1 zu 
jegen ijt, umd in welchem Verhältnis dieſe verfihiedenen Ausgaben 
zu einander und zu der Grundfchrift ftehen. Bezüglich anderer 
Fragen der Hexateuchkritik wird auch gelegentlich diefed und jenes 
Ergebnis gewonnen, und 3. B. inbezug auf das Zeitalter der 
Grundfohrift da und dort eine ind Gewicht fallende Bemerkung 
gemacht; aber alles Derartige fällt doch nur in die Kategorie der 
nebenbei verfolgten Zwede. — Schon hier künnte man die Frage 
aufwerfen, ob benn wirklich die Pentateuchkritik ſchon jo meit ift, 
daß fie fi jene Hauptaufgabe ftellen kann. Muß mar nicht zu- 
vor zu einem einigermaßen geficherten Ergebnis über die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit des fchlieflichen Redaktors des Hexateuchs ger 
fommen fen? Und kann ein folches gewonnen werden, ehe feit- 
geftellt ift, ob wirklich — wie mit Wellhaufen die meiften nenerem 
Herateuchkrititer vorausfegen — von jenem ſchließlichen Redaftor 
ein älterer jehoviftifcher Redaftor (JE) zu unterfcheiden ift, welcher 
die ihm vorliegende mehrfach überarbeitete jahviſtiſche Schrift mit 
der (durch E bezeichneten) elohiftifchen verbunden hat? Ich weiß 
die Gründe fehr wohl zu würdigen, welche Wellhaufen in feinem 
gründlichen und an neuen Beobachtungen und Anregungen reihen 
Abhandlungen über „die KRompofition des Hexateuchs“ (Jahrbb. 
f. deutſche Theol. XXI, S. 392—450. 531—602 und XAIT, 
©. 407-479) für diefe Annahme geltend gemacht Hat, und Habe 
in feiner wieder mehr auf Hupfeld zurüdgehenden Auffaffung des 
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Berhältmiffes von J und E immer einen Fortfchritt gegenüber der 
von Nöldefe und Kayfer vertretenen erfannt. Einer neuen gründ⸗ 
lichen Unterfuchumg bedarf aber jene Annahme eines älteren jeho— 
viſtiſchen Redaktors, che man weiter darauf bauen kann. Hat 
doch Wellhauſen felbft in der Unterfuhung über Gen. 27—36, 
in welcher er „den ftriften Beweis“ für feine Annahme zu Tiefern 
verfpriht (a. a. O. XXI, 420), ſchließlich (S. 440) eine „aufr 
fallende“ Erſcheinung eingeftehen müſſen, welche ganz geeignet 
ift, den „ftriften“ Charakter feiner Beweisführung wieder im 
Frage zu ftellen. Auch dürften die treffenden Bemerkungen Dill- 
manns (Geneſis, Vorbemerkungen, Nr. 5) gegen das Haupfargu- 
ment Wellhaufens davon überzeugen, daß man gut thäte, die 
Eriftenz des mit JE bezeichneten Redaktors noch nicht wie eine 
ausgemachte Sache zw behandeln. — Indeſſen kann ein: von 
hier ans gegen die Unterfuchungsmethode Buddes erhobener VBor- 
wurf darum zurückgewieſen werben, weil für die Hanptanfgabe, 
welche er fich geftellt Hat, die fritifche Frage nad dem mit JE 
bezeichneten Redaktor in der That nicht von grundlegender Beden- 
tung ist; denn er ift mit Wellhaufen (a. a. O. XXI, 419) der 
Überzeugimg, daß in der ganzen Urgefchichte feine Spur der mit 
E bezeichneten Quellenſchrift nachweisbar ift (S. 503), und er 
hat darin vollfommen recht. — Dagegen hat Buöde in der Wahl 
des Ausgangspunftes meines Erachtens von vornherein ge- 
zeigt, wie eine methodifche Unterfuhnng nicht geführt werden darf. 
Er erflärt (S. IV), die Reihenfolge feiner einzelnen Untere 
juhungen entfpreche im wefentlichen dem Weg, den er felbit durch 
feine Beobachtungen geführt worven fei. Nun kann man ja wohl 
unter Umftänden an einem beliebigen Punkt eine Beobachtung 
machen, von welcher aus ſich neues Licht über weite Gebiete ver- 
breitet; es ift dann aber ein rein zufälliger, ganz individueller 
Weg, anf weichem die neuen Erkenntniffe gewonnen find; eine 
methodische Unterfuhung dagegen hat ihren Ausgang nicht will» 
kürlich zu wählen, fondern muß von dem Boden außgehen, welcher 
br von ihrem Objekt ſelbſt und der bisher gewonnenen Erfennt- 
118 desfelben angemwiefen wird; mer alfo zufällig von einem be— 
iebigen einzelnen Punkt aus eine neue Erkenntnis gewonnen. hat, 
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hat, wenn er fie von anderen anerkannt ſehen will, zunächſt die 
Aufgabe, feine Unterfuhung von dem durch den jemeiligen Stand 
der Forſchung gemwiefenen Boden aus und auf dem ordentlichen 
Weg, den er mit anderen gemein hat, noch einmal zu führen und 
dabei gehörigen Orts die Einzelbeobadhtung, die ihm weitere 
Aussichten eröffnet hat, geltend zu machen; diefes methodiiche Ver— 
fahren wird ihm dann jelbjt eine Probe dafür fein, welchen wiſſen— 
Schaftlihen Wert feine auf ungewöhnlichem Wege gewonnene Er- 
fenntni® hat. 

Es ift die vielbefprodhene Stelle Gen. 6, 1—4, von mwelder 
Budde ausgeht. Gründlich weiſt er zunächſt nad, daf B.1u.2 
jehoviftiihen Urfprungs iſt; die nähere Beftimmung, daß das 
Stück der älteften jehoviftiihen Schrift (I) angehöre, ruht auf 
Vorausfegungen, die nur durch eine allgemeine Berufung auf 
Wellhaufens Unterfuhungen geftügt find (S. 6). Es folgt eine 
jehr eingehende exegetifche Unterfuhung über die crux interpre- 
tum Gen. 6, 3, namentlich über das oa. In der Prüfung 
der Anfichten, welche in diefem Wort eine Zufammenfegung aus 
2, W und oy erfennen, ift die relativ befte, welche im Titterarischen 
Zentralblatt vom 5. Yuli 1862 (von Higig) veröffentlicht ift, 
überfehen: 03 — jo wird dort bemerft — drängt in den Anfang 
des Sakes (Spr. 20, 11; 19, 2), und zu welchem Wort bie 
Partikel gehöre, entfcheidet der Zufammenhang (Gen. 32, 19); 
auf Grund deſſen wird erklärt: „weil er (nit nur Geift, ſon— 
dern) auch Fleiſch iſt“. Haltbar ift aud) diefe Erklärung freilich 
nit; e8 müßte un nad wa ftehen. — Am meiften mutet 
Budde die Erklärung an, welde in oydp einen Inf. findet, das 
suff. auf die Engel bezieht und das Wort mit dem vorhergehen- 
den Sag verbindet: „nicht ſoll gewaltig fein mein Geift in dem 
Menſchen auf ewig durch ihre (der Gottesſöhne) Verirrung; er 
(der Menſch) ift Fleiſch“. Budde führt feinen Vertreter diefer 
Erflärung an; da ich fie ſchon im Zimmermannfchen Theol. Litt.⸗ 
Blatt Yahrg. 1864, Nr. 9 gegeben Habe, fo muß ich mich zu ihr 
befennen; unabhängig davon hat H. Schulg (Altteftamentl, Theol. 
I, 393; 2. Aufl., ©. 648) eine ähnliche aufgeftellt, wie ſchon 
früher de Wette und Bunfen, nur mit einer anderen, meines Er— 
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achtens unmöglichen Erklärung des 3. Bei näherem Zuſehen 
findet Budde aber auch dieſe Erklärung nicht haltbar; mit Dill— 
mann macht er zunächſt geltend, daß das daud ungeſchickt nach— 
ſchleppen würde. Nun iſt allerdings dieſer Einwand entſcheidend, 
wenn man erklärt: „wegen ihrer Verirrung“ sc. ſoll mein Geiſt 
nicht gewaltig ſein u. ſ. w.; aber nicht entſcheidend iſt er, wenn 
erklärt wird: nicht ſoll gewaltig fein ... auf ewig durch 
ihre Verirrung. Mit anderen Worten: er ift entfcheidend, wenn 
oma den Grund für die Vorfehr gegen ein Gemwaltigfein auf 
ewig, nidyt aber wenn e8 den Grund bes eventuellen Gemwaltig- 
feins auf ewig angeben foll; in legterem Fall ift feine Stel- 
fung nad obyb zwar immer ungewöhnlich, aber doch wohl moti« 
viert und nicht weſentlich anderer Art, als die Stellung des ob 
nad) abıyb in 2 Sam. 7, 29. Weiter macht Budde allerlei ſach— 
liche Schwierigkeiten gegen meine Erklärung geltend, unter welchen 
die gewichtigite die ijt: es Fönnten nicht die beiden unvereinbaren 
BDorjtellungen, daß der Geift Gottes das Prinzip des Lebens im 
Menſchen fei, und daß die Vermiſchung der himmliſchen Wefen 
mit dem Menfchengefchlechte diefem Kräfte ewigen Lebens zuführen 
fönne, in einem Sat mit einander verbunden jein. Aber das ijt 
übel angebradhter Scharffinn; das heißt nah modernem Maß— 
ftab meſſen, was bei einem alten Schriftjteller möglid) ift. Wenn 
der Jahviſt zweifellos aus der Überlieferung, und zwar Gen. 
6, 1ff. „aus dem Bolfsglauben und dem Volksmunde“ ge- 
fchöpft hat (S. 504), follte dann wirklich eine ſolche uns unver- 
einbar erjceinende Verbindung von mythologiſchen Vorftellungen 
mit den bei den Israeliten ſonſt herrichenden reineren religiöfen 
Anſchauungen bei ihm nicht vorfommen fünnen? Wird von vorne 
herein vorausgejegt, daß der erjte Aufzeichner der Volksſage diefe 
in dem Maße bearbeitet hat, daß die reineren religiöjfen Ans 
ſchauungen Israels in feiner Darftellung in Harer, einheitlicher, 
in fih widerfprudslojer Weife durchgeführt find (vgl. 
S. 244), fo dreht ſich die Beweisführung im Zirkel. — Bei 
alfedem gebe ich meine Erffärung fofort auf, wenn mir eine bejjere 
geboten wird; als eine folche fann ich aber die Buddes nicht an- 
erkennen; Awa win Diva kann nimmermehr bedeuten: „durch ihre 
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Verirrung iſt er Fleiſch (ſterblich, hinfällig). geworden“ ; denn, von 
anderem abgejehen, da8 „geworden“ ift eingetragen, und der Gegen- 
fa zwifchen dem Pluralſuffix in naw und sin, welcher die VBoran- 
ftellfung des 37 vor Awa allein rechtfertigt, fan nit — wie 
Budde (S. 44) annimmt — ber von Einzelwefen und der fie 
umfaffenden Gattung fein. — Durch feine Fritif aller bisherigen 
Erklärungen von 6, 3 glaubt Budde bewiefen zu haben, daß eine 
haltbare Beziehung, diefes Verſes auf B. 1 und 2 nicht Herzu- 
jtelfen fei, und wendet fi nun zu V. 4. In feinen Erörterungen 
über diefen Vers finden fich viele zutreffende Bemerkungen; na— 
mentlih, hat er ganz richtig erkannt, daß in dem vorliegenden 
Tert nicht gefagt ift, daß aus ben Mifchehen der Gottesfühne mit 
den Menſchentöchtern die Nephilim hervorgegangen feien. Wenn 
er aber nun unter Berufung auf den „gefunden felgerichtigen 
Menjchenverftand“ vorausfegt, der urfprünglihe Tert müffe das 
gejagt haben und dann friſchweg den V. 4 fo forrigiert (ich gebe 
nur die Überfegung): „Und als nun. die Gottesföhne deu Men- 
Schentöchtern naheten, da gebaren die ihnen, und jo kamen die Ne— 
philim in die Welt zu jener Zeit“, jo hat er zwar einen An—⸗ 
Ihluß des V. 4 an V. 2 hergeftellt, welcher V. 3 vollends zu 
einem fremdartigen Einfchub macht; aber dem „gefunden folge- 
richtigen Menfchenverftand“ dürfte damit denn doc gar zu viel 
zugemutet ſein. Vielleicht kann jich derjelbe doc leichter darein 
finden, daß ein Israelit, in dejjen Gedankenwelt Leben und Lange 
(ebigfeit eine fo bedeutſame Stelle einnimmt, dazu ein Schrift- 
fteller, welcher Gott ſchon Gen. 3, 22ff. Vorforge treffen läßt, 
daß der Menfch fich. nicht. eigenmädhtig. das Gut unfterblichen Les 
bens aneigne, bei den Ehen der Gottesjühne mit den Menfchen- 
töchtern in der That für die Art der aus diefen Ehen Hervor- 
gegangenen Sprößlinge weit weniger Intereſſe hatte als daran, 
daß durch ſolche Vermifchung der unfterblichen Himmelsbewohner 
(mern auch nicht alle gemeint find, jo ift doch von der Kategorie, 
der Gattung die Rede) mit dem Menfchengefchleht diefem Kräfte 
unfterblichen Lebens zufließen konnten, und daß die Vorfehr, welche 
Gott nad) B. 3 dagegen getroffen, einem folchen Schriftfteller die 
Hauptfahe war, In V. 4 aber hat man. dann nur eine nad)= 
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trägliche Bemerkung zu erkennen, welche 1) erklärt, daß jene Ver⸗ 
bindungen um fo eher eingegangen werden fonnten, weil es da⸗ 
mals auc ganz außerordentliche viefige Menſchen gab, und 2) in 
dem Sag: „und auch hernach, als (oder: weil?) die Gottes- 
ſöhne zu den Meenfchentöchtern famen und diefe ihnen gebaren“ 
andeutet, daß Gott zu feinem Einjchreiten dadurd mitbeſtimmt 
wurde, daß daB Beitehen jener Mifchehen und ihre Fruchtbar- 
feit auch dem Fortbeitand der Nephilim (vgl. Num. 13, 33) 
fürderlih war. — 

Was macht nun aber Budde mit dem gewaltjom aus dem 
Zufammenhang geriffenen Gottesfpruch Gen. 6, 3? Weil vor- 
her nur eime Verirrung von Einzelmejen berichtet ift, welche für 
dad ganze Menfchengefchleht Folgen Haben konnte, nämlich, der 
Sündenfall , fo folgert er, jener Gottesſpruch jei urjprünglich der 
Abschluß der Sündenfallsgefchichte gemwejen. Mehr als ein Ein- 
fall ift vorerft diefe Folgerung nicht, und ich zweifle, ob fich ein 
folcher zum Ausgangspunkt einer methodiſchen kritiſchen Unter— 
juchung eignet. 

Die ung vorliegende Sündenfallsgefhichte hat nun aber fchon 
ihren mit diefem Einfall unvereinbaren Abſchluß. So ſchafft 
denn die zweite Unterfuchung über den „Baum des Lebens“ (©. 
46—88) in Gen, 3 Raum zur Unterbringung des verjprengten 
Gottesfpruche. Gen. 3, 22 und 24 wird als fpäterer Einfchub 
ausgefchieden und Gen. 6, 3 an die Stelle von V. 22 gejekt; 
folgerichtig werden dann auch die übrigen Erwähnungen des Lebens 
baumes ausgeſchieden: in Gen. 2, 9 lautete der urfprüngliche 
Text: .... „gut zum Effen und mitten im Garten den Baum 
der Erkenntnis de8 Guten und Böfen“; in V. 17: „aber von 
dem Baume, der mitten im Garten fteht, folljt du nicht effen“ 
u. f. wm. Die fonftigen, auch von andern vorgenommenen Aus- 
jcheidungen (2, 10—15, 3, 20, das nnd nad, mm und das 
mn wes in V. 19) fünnen wir hier außer Betracht laſſen. In 
jenen Ausscheidungen aber begegnet uns ein alter Bekannter; mein 
fieber Freund Böhmer hat ſchon 1860 in feinem Liber Genesis 
Pentateuchicus und 1862 in feiner Schrift „Das erfte Buch 
ber Thora“ (vgl. dazu meine Rezenfion in Zimmermanns theo- 
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fogifchen Litteraturblatt 1863 Nr. 3) diejelbe Operation an Gen. 
2, 9 und 3, 22—24 vorgenommen, nur daß er 3, 23 mit aus 
ſcheidet. Budde hat von diefem Vorgänger (nad S. 59) erft 
hinterher Kenntnis gewonnen, täuſcht fich aber, wenn er meint, 
daß der Weg, auf welchem er zu feinem Ergebnis gefommen ift, 
von dem Böhmers „außerordentlich verjchieden“ jei. Der ein- 
zige wirkliche Anhalt im Text für feine kritiſche Operation Tiegt 
darin, daß Gen. 3, 3 der Baum der Erkenntnis durch das Attri— 
but „welcher mitten im Garten iſt“ gekennzeichnet ift, während 
doh nah Gen. 2, 9 aud der Lebensbaum feinen Standort dort 
hat, wobei aber die Ortsbeftimmung, ftatt am Ende des Verſes zu 
ftehen, auffalfenderweife zwifchen beide Bäume eingefchoben ift. Andre 
haben diefe Umebenheiten der Darftellung, (deren Grund übrigens 
von dem S. 71 nachdrücklich betonten pfychologifhen Gefichtspunft 
aus unfchwer zu finden ift) wohl auch fchon bemerkt, ohne aber 
fo großes Gewicht darauf zu legen, daß fie weitreichende kritiſche 
Folgerungen daraus gezogen hätten. Auch Budde würde das viel- 
leicht nicht gethan haben, wenn er nit — und darin lag auch 
da8 Hauptmotiv Böhmers nit nur für feine von Budde mit 
Recht abgelehnte Erklärung: „Baum der Beftimmung über gut und 
böfe*, jondern aud) für feinen Vorgang in Buddes fritifcher Ope- 
ration — den „zauberhaften“ Xebensbaum hätte los fein wollen, um 
den Erfenntnisbaum felbft „freier und geiſtiger“ (S. 65) auffaſſen 
und gegen alle „magifchen und rein:mythifchen Auffaffungen* ficher 
ftelfen zu können. Was er in diefer Abficht fachlich geltend macht, 
das beruht wieder darauf, daß er die Erzählung nach modernem 
Mapitab mißt, und neben andern Skrupeln, die wirflih „unnüg“ 
ericheinen (S. 53), namentlich die mythologifche Vorftellung von 
dem Lebensbaum mit der echt israelitifchen Anſchauung, daß Gottes 
Lebensodem den Menfchen belebt habe, umverträglic findet (vgl. 
darüber oben). Mit Wellhaufen, dem gerade „der frijche antife 
Erdgeruch“ des Mythologiſchen ein Beweis dafür ift, daß J die 
ältefte Quelle ift (vgl. Geſch. Israels I S. 347f. Brolegomena 
S. 324. 331ff. und bezüglich des Lebensbaums insbefondere ©. 
321), tritt Budde auf diefem Punkte allerdings ftarf in Wider» 
ſpruch. Aber auch wir fünnen fein Wohlgefallen an dem von ihm 
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vermeintlich wiederhergefteliten, von den mythologiſchen Zuthaten 
gereinigten urſprünglichen Text von Gen. 2 und 3 nicht teilen, 
find vielmehr der Meinung, daß der Lebensbaum für das Para— 
dies fo weſentlich und in der Sündenfallserzählung fo unentbehrlich) 
ift, daß mit der Ausscheidung diefer mythologijchen Vorftellung die 
Erzählung übel verjtümmelt wird und aud ein guter Teil ihres 
religiöfen Gehalts verloren geht. 

Bielleicht genügt ſchon die aufmerffame Lektüre von Dillmanns 
Bemerkungen über den Gedanfenzufammenhang der Erzählung 
(Gen. ©. 42ff.), um davon zu überzeugen. Hier kann ich einen 
eingehenden pofitiven Beweis dafiir nicht geben, fondern muß mic) 
darauf befchränfen, zu zeigen, wie ungenügend Buddes angebliche 
Wiederherftellung der urjprünglichen Geſtalt der Erzählung iſt. 
Der Einficht, daß die Vorſtellung, dem Menfchen fei im Paradiefe 
die Möglichkeit dargeboten geweſen, unfterblichen Lebens teilhaftig 
zu werden, für den Zwed und Zufammenhang der Erzählung ganz 
unentbehrlich iſt, fonnte fi) auch Budde nicht entziehen. Um num 
den Lebensbaum befeitigen zu können, will er ſchon in Gen. 2, 7 
den Gedanken finden, daß der Menſch der Anlage nad unjterblich 
geihaffen fei (S. 62). Bisher Hat man im diefem fchon auf 
3, 19 vorbereitenden Vers das gerade Gegenteil gefunden, und ich 
denke, jeder unbefangene Lefer wird jagen: mit Recht. Die Ein- 
hauchung des Lebensodems (als Ddem Gottes ift er hier nicht 
einmal ausdrücklich bezeichnet) zeichnet den Menfchen ja aller: 
dings vor den Tieren aus; aber wo jteht denn in diefem Vers 
etwas davon, daß Gott durch diefelbe „den Menfchen unfterblich 
machen will“ oder gar der Anlage nad gemadht Hat? Zur 
mn wo iſt der Menſch dadurd gemacht worden; da8 fagt der 
Text, und weiter nichts! Und nun gar der Gottesſpruch Gen. 6, 3 
an der Stelle von 3, 22 und 24! Hier hat auch Kautzſch (a. a. 
O.) „ein ftarfes Bedenken“ darin gefunden, daß an die Gtelle 
des „Todesurteils“ (2, 17) eine ſolche Feitiegung der Marimal- 
dauer des menschlichen Lebens treten fol. Wer im Auge behält, 
daß die ganze Erzählung darauf abzielt, neben dem fonftigen Übel 
befonders das zu erflären, daß der Menfch der Todesnotwendig- 
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keit verfallen iſt, wird den von Budde hergeſtellten Abſchluß der— 
ſelben ebenſo unpaſſend finden, als der im überlieferten Text 
ſtehende paſſend und zweckgemäß erſcheint. Iſt es überdies denk— 
bar, daß von der mit dem Tod bedrohten Übertretung des gött- 
fihen Gebots ſchließlich der in diefem Falle milde Ausdrud x 
gebraucht fein ſoll? (Bleibt Gen. 6, 3 an feiner Stelle, jo redt- 
fertigt er fih durd Prov. 5, 19f. und Br. Jud. V. 7). Bon 
der fonftigen Unhaltbarfeit der dabei vorausgefetten Erklärung des 
Gottesijpruhs war fchon oben die Rede. So jceint mir das 
zweifellos: der in der erſten Unterfuchung gewonnene Ausgangs: 
punft der fritifchen Forfhung Hat durd die zweite einen größeren 
Wert, als den oben bezeichneten, nicht gewonnen. — Um fo 
fieber will ich hervorheben, daß diefe Unterfuhung in den gegen 
Wellhauſens kulturgeſchichtliche Mißdeutung ?) des Baumes der 
Erfenntnis gerichteten Bemerkungen (S. 65— 70) und in den 
Ausführungen Über den original-israelitiihen Charakter diefer Vor» 
ftellung (S. 74—81) aud) viel Gutes. enthält. 

Die dritte Abhandlung behandelt „die fethitifhe Stammtafel 
der Grundſchrift“ (S. 89—116). Ihre urfprüngliche Identität 
mit der Rainitentafel durfte der Verfaſſer vorausfegen; auch will 


1) Berwertbar für diefelbe wäre vielleicht eine mir aus Hupfelds Genefig- 
vorlefung befannt gewordene und fonft noch nirgends aufgeftoßene Erklärung 
von Gen. 3, 5, die ich hier gelegentlich mitteilen will: „Gutes und Böſes er- 
fennen“, d. i. im Munde der Schlange = alles; Gutes und Böſes ift 
nämlich Umfchreibung des Begriffs „alles“, wie Gen. 24, 50; 31, 24 „weder 
Gutes noch Böſes“ — nichts (wofür Num. 22, 18 vgl. B.38: „Großes oder 
Kleines”); ebenfo 2 Sam. 14, 17: „der König ift wie ein Engel Gottes zu 
wiffen das Gute und Böſe“ vgl. mit B.20: „zu wifjen allee, was auf Erden 
ift“; vgl. auch Homer, Od. XVII, 228 oida &xaora, dosAd re zul ra 
zeone. Diefelbe Borjpiegelung des Gewinns eines Wiffens (Wiſſens von 
Geheimniſſen, Befriedigung der Neugier) machen auch bei Homer, Od. XII, 
188 die Sirenen: „mer uns gehört hat, geht davon zepıpuuevos ... za 
nisiova eidws' Idusv ydo ro ndvre. — Hupfeld jelbft fügt aber bei: 
„Dagegen im Namen de8 Baumes und in dem Bericht über die Erfüllung 
der Zufage der Schlange (3, 7. 22) ift ‚Gutes und Böfes‘ im fpradhgebräud;- 
Iihen fittliden Sinn genommen, und durch diefen Doppelfinn werden die 
Menſchen betrogen.” 
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ich nicht mit ihm darüber rechten, daß er die Gründe Bertheaus 
und Dillmanns für die Urfprünglichfeit der Zahlen des famari» 
taniſchen Textes in Gen. 5 für entjcheidend hält, fo wenig ich 
jelbft denfelben das gleiche Gewicht beilegen kann. Die neue Ent- 
deckung aber, mittelft deren er diefe Anficht vollends außer Zmeifel 
geitellt zu Haben meint, Halte ich wieder für ein Irrlicht. Weit 
befanntlid) nad) dem famaritanifchen Text nicht bloß Methufalah 
(wie nad) dem hHebr.), fondern auch Jered und Lamech im Yahr 
des Eintritts der Flut fterben, jo folgert er: alfo ift fonnenffar, 
daß fie durch die Sintflut Hingerafft worden fein ſollen; folglich 
wollte der Berichterjtatter durdy feine Angaben über die Gefamts 
Iebensalter dem aufmerffamen Leſer deutlich genug fagen, daß die 
ersten 5 Urpäter Gott gehorfam und treu geblieben feien, daß dar 
gegen vom 6. Geſchlecht an das fündfiche Verderben eingeriffen ſei 
und auch die erjtgeborenen Urväter, mit Ausnahme des 7. und 10. 
(Henoh und Noah), ergriffen habe, weshalb fie als Sünder mit 
allen andern Siündern dem Gericht verfielen. ine Stüte für 
diefe Anficht jucht YBudde unter der Vorausfegung, daß die Namen, 
wie auch die Neihenfolge derfelben, in der Kainitentafel urfprüng- 
Kicher find, in der Bedeutung der abgewandelten Namen in Gen. 5: 
Jered — Miedergang, Methuſchelach — Mann des Geſchoſſes, 
der Gewalt, dagegen Mahalaleel — Geprieſener Gottes (?) oder 
Preis Gottes, fomwie darin, dag Henoch und Mahalaleel ihre Stelle 
vertaufcht haben, weil erfterer als leuchtende Ausnahme unter ben 
Sündern ftehen und die bevorzugte 7. Stelle einnehmen ſollte. — 
Aber alle diefe Scheinftügen fallen dahin, wenn man beachtet, in 
welchem Widerfpruh Buddes Entdefung nicht nur mit dem von 
allen diefen Urvätern, den guten und den angeblich böjen, gleich- 
mäßig audgefagten ron, jondern — was noch gewidtiger ift — 
mit dem allen diefen Lebensaltersangaben zugrunde Tiegenden Ge— 
danken fteht. Die Langlebigkeit ſoll ja das Glück veranfchanfichen, 
welches die Urväter vor den Epigonen voraus hatten; umd dies 
Glück teilt auch der famaritanische Text den 3 angeblich gottlofen 
Urvätern noch fo mweit zu, al8 e8 irgend möglich ift, ohne fie, 
wie die LXX den Methufalah, die Sintflut überleben zu lajjen. 
Als eine für die Beurteilung des DVerhältniffes der Zahlreihen 
49 * 
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im hebräiſchen und im ſamaritaniſchen Text beachtenswerte Be— 
obachtung Buddes (S. 106ff.) heben wir dagegen hervor, daß 
die Dauer der vorſintflutlichen Periode im hebräiſchen Text (1656 
Jahre) bis auf ein Jahr zuſammentrifft mit der Summe der 
Jahre, die nach dem Samaritaner bis zum Tod Noahs abgelaufen 
find (1307 + 350); ob ſeine Folgerungen daraus zu ziehen find, 
ift aber eine andere Trage. 

In der 4. Unterfuchung behandelt Budde die Kainitentafel 
(S. 117— 152). Er nimmt zuvörderft an dem Ausdruck in 
4, 17® und an der Stelle, welche diefe Notiz einnimmt, Anftoß 
und forrigiert darum: „und Henoc wurde zum Erbauer einer 
Stadt und nannte die Stadt nah jeinem Namen Henoch“; 
beide Anftöße dürften fi aber genügend daraus erflären, daß 
der für feine Perfon unftäte Kain erft, nachdem er einer Nach— 
kommenſchaft gewiß ift, einen Stadtbau unternehmen fann. Nad) 
forgfältiger Unterfuchung des Verhältniſſes der hebräifchen Namens» 
formen zu denen der LXX ſucht Budde dann zu zeigen, daß 
feiner der Namen eine üble Bedeutung Habe; zwar giebt er zu, 
daß Mechujael „von Gott Gefchlagener* oder „Bertilgter“ be— 
deute (?); aber das fei nur eine fpätere Umformung aus dem 
urfprünglichen Samy oder Iuwnn — Gott giebt (mir) Leben; 
Methufchael aber deutet er „Bittmann“ oder beſſer (?) „Er— 
betener“ sc. von Gott. Aus dem Lied Lamechs Gen. 4, 23f., 
in welchem die letten Worte zu überfegen feien; „Wenn Kain 
fiebenfad; rächen Fonnte, jo Lamech 77fah“, und weldes die 
Rache ebenfo wenig mißbillige, als V. 19 die DBigamie, wird 
weiter gefolgert, daß urfprünglih nicht Tubal Rain, fondern 
Lamech als Erfinder der geſchmiedeten Waffen genannt war, daß 
aljo der urjprüngliche Text in 4, 22 gelautet habe: „Und Zilla 
gebar auch, den Zubal. Lamech aber wurde ein Erz- und Eifen- 
Schmied.“ Tubal Kains Schweiter Naema nämlich ift erft fpäter 
hinzugefügt, um „das Gleichgewicht“ zwifchen Ada und Zilla 
herzuftellen, d. 5. damit leßtere aucd zwei Kinder habe (I). — 
Als Anfang der Kainitentafel entnimmt er endlih vorläufig aus 
Gen. 4, 1.2 und 16 die Worte: „Und der Menſch erkannte fein 
Weib, und fie ward fchwanger und gebar einen Sohn. Da ſprach 
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fie: ‚Einen Mann befam ich von Jahve', und nannte ihn Kain. 
Und Rain ward ein Adersmann, und wohnte im Lande Nod, vor 
Eden." Wir gehen auf diefe Einzelheiten nicht weiter ein, da 
Budde felbit eingefteht, hier auf „ungewiffen Wegen“ zu wandeln, 
wozu er freilich bei „fo alten, fo zerbrödelten, fo oft überarbeiteten, 
fagenhaften Überlieferungen” ein Recht zu haben meint (S. 145). 
Wichtiger find die allgemeineren Folgerungen, welche er aus der 
Rainitentafel zieht. ALS ein folides Fundament derjelben erfenne 
auch ich zweierlei an; einmal, daß — wie befonders Dillmann 
überzeugend gezeigt hat — die urfprüngliche Bedeutung der über- 
fieferten Kainitentafel ebenfo wie die der ähnlichen phöniziichen 
eine fulturgefchichtliche war; und fodann, daß die Ableitung der in 
4, 20—22 genannten Berufsarten von Nachlommen Kains mit der 
in unjerer Genefis folgenden Sintflutserzählung im Widerfpruch fteht. 
Mit letzterem ift aber noch Feineswegs bewiefen, daß die beiden 
unvereinbaren Überlieferungen aus verfchiedenen ſchriftlichen 
Quellen ſtammen müſſen. Oder it es undenkbar und unwahrs 
ſcheinlich, daß ein und derſelbe Schriftſteller bei der Aufzeichnung 
der einzelnen im Mund des Volkes lebenden Sagen die Verbindung 
derſelben zu einer Urgeſchichte nur erſt in der Weiſe durchgeführt 
hat, daß feine Erzählungen öfters noch loſe nebeneinander ſtehen (vgl. 
Wellhaufen, Prolegomena S. 333), und aud) manche Inkon— 
ceinnitäten ftehen blieben? Wer im hohen Altertum nicht von vorn» 
herein eine bedeutende Litterarifche Betriebſamkeit vorausjett, der 
wird mit diefer Möglichkeit rechnen, fo lange nicht andre gewich— 
tige Anzeichen das VBorhandenfein verfchiedener |hriftlicher Vor— 
lagen beftätigen *). Von folchen Erwägungen ijt Budde freilich 
weit entfernt. Er fügt zu jenen zwei Baufteinen noch den dritten 
hinzu, daß Yabal, der Vater der Zeltbewohner und Herdenbeliger, 
al8 Erjtgeborener aufgeführt wird, folgert daraus, daß das 


1) Wellhaufen (Sahrbb. XXI, 398) hat jene Möglichkeit anerkannt, 
meint aber, fie reiche nicht aus, um die inneren Disharmonieen der jehoviftiichen 
Erzählung zu erflären. Jedenfalls genügt aber der Umftand, daß in Kap. 11, 
1—9 nod) ein Stüd vorliegt, im welchem ebenfalls feine Rückſicht auf die 
Sintflut genommen ift, nod lange nicht, um das BVorhandenjein einer andern 
ſchriftlichen Vorlage zu beweifen. 
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nomadiſche Hirtenleben diefer Überlieferung „als die Blume der 
Rulturentwidelung“ (!) gelte, daß alſo das Volk, welches diefe 
Überlieferung beſaß, felbft noch aus folhen Nomadenhirten bejtand 
und fih von Jabal ableitete, und, ehe wir's uns verfehen, wird 
der Bau mit den Süßen gefrönt: „Sicher“ haben fi) die Hebräer 
einmal von Kain und wahrjcheinlih von Jabal abgeleitet; die 
Kainitentafel ift die ältefte der erhaltenen, ja „das ältefte Stüd 
echter und rein gehaftener Überlieferung der Hebräer“; und fo 
wird e8 denn — dem Zufammenhang enthoben und damit aller 
religiös» fittlichen Beleuchtung entzogen — für die ältefte Quelle 
(I) eingeheimft. Eine Kritif diefer Beweisführung möge man 
mir erlaffen. Nur darauf möchte ih den Verfaſſer aufmerkſam 
maden, wie er im Verlauf derjelben ganz vergeſſen hat, daß es 
fih in der Rainitentafel nit um die Ableitung von Völkern, 
jondern um die Entftehung von Ständen und Lebensweiſen handelt 
(vgl. Wellhaufen, Prolegomena S. 333), fowie darauf, dad — 
doh wohl abſichtlich — Yabal nicht — wie er ©. 145 umd 
153 dem Text zuwider angiebt — als Vater aller Nomaden- 
Hirten bezeichnet: iſt. 

Die fünfte Unterfuhung (S. 153 — 182) trägt die Aufjchrift 
„Die jahviſtiſche Sethitentafel nah den erhaltenen Brucdjtüden“. 
Das Vorhandenfein einer folhen im der jehoviftiihen Schrift 
wird, weil Noahs Abftammung angegeben jein mußte, als not» 
wendig anerfannt, und Gen. 4, 24 und 25 als Anfang, Gen. 
5, 29 al8 ein Bruchſtück aus derfelben bezeichnet. Bin ich hier- 
mit vollftändig einverftanden, jo muß ich dagegen die Vermutung, 
auch die Mitteilung über Henod (5, 22—24) habe urfprünglich 
der jehoviftiichen Sethitentafel angehört, als eine ganz ungenügend 
begründete und die Sonderung der Duellenjchriften wieder übel 
vermwirrende zurückweiſen. Was in der jehoviftiihen Sethitentafel 
von Henoc gejagt war, wiſſen wir ebenfo wenig, als ob diejelbe 
nur 7 oder 10 Glieder hatte. Die Mitteilung über Henod aber 
ift das der Grundfchrift angehörige Analogon zu der jehoviftiichen 
Vorftellung vom Lebensbaum im Baradieje. Jene fett zwar im 
Unterschied von dem Jehoviſten nicht bloß die in der Natur des 
Menſchen begründete Möglichfeit, fondern aud die Wirklich 
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keit der allgemeinen Sterblichkeit von Anfang an voraus; aber 
auch ſie weiß von einer Möglichkeit, daß der Menſch durch ein 
beſonders nahes Verhältnis zu Gott der Notwendigkeit ſterben zu 
müſſen, überhoben wird, und bei Henoch iſt nach ihr dieſe Mög— 
lichleit zur Wirklichkeit geworden. — Für den Hauptzweck Buddes 
hat indeſſen jene üble Bereicherung der jehoviſtiſchen Sethitentafel 
viel weniger Bedeutung als ſeine angebliche Wiederherſtellung des 
urſprünglichen Textes in Gen. 4, 25: „Und Adam erkannte ſein 
Weib, und ſie gebar einen Sohn und nannte ihn Seth; denn 
„Gott hat mir Samen gejegt‘.“ Es iſt wahr, daß die Namens— 
erklärung dadurch einfacher und ſprachlich annehmbarer wird; dabei 
fönnte fie aber doch nur eine Korrektur der von dem alten Schrift- 
fteller beabfichtigten fein; und was jonft für die Ausfcheidung der 
auf Rain und Abel zurücmeifenden Worte geltend gemacht wird, 
ift jedenfall® nicht von fo großem Gewicht, daß jene urfprüngliche 
Zertgeftalt zum Fundament taugt für den fritifchen Hypotheſenbau: 
alfo gab es eine jahviftifche Sethitentafel, die nicht „neben der 
Kainitentafel beitand, fondern felbftändig und allein in einer Er» 
zählungsgeftalt Schöpfung und Sintflut vermittelte“ (S. 161); 
diefe ift in’ 4, 25 von einem Schriftfteller mit den auf Kain und 
Abel Hinweifenden Zufägen vermehrt worden; der lette Redaktor 
des Hexateuchs hat den Vers ſchon im diefer überarbeiteten Form 
vorgefunden (S. 165); folglich fann nur entweder der mit JE 
bezeichnete Nedaktor der Überarbeiter fein oder — und dafür ent— 
fcheidet ſich Budde fpäter — ſchon vor diefem Redaktor waren 
in der jehoviftiichen Schrift verfchiedene Schichten redaktionell mit- 
einander verbunden (S. 167). Welche weitreichenden kritiſchen 
Folgerungen aus der mindeftens doch fehr zweifelhaften Operation 
in 4, 25! 

Indeſſen jollen diejelben durch die ſechſte Unterfuhung über 
Kains Brudermord (S. 183 — 209) feiter begründet werden. 
Diefelbe ift großenteil® nur eine nähere Ausführung deifen, was 
ſchon Wellhaufen (Jahrb. XXI, 398 ff.) darüber gejagt hat. Die 
ganze Erzählung (Gen. 4, 2—16, a) ijt ein unter geſchickter Be— 
nüßgung von Glementen aus Gen. 2 und 3 und aus der Rainiten- 
tafel (möglicherweife auch einer urfprünglichen fanaanitifchen Sage) 
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erfundener Zuſatz eines Redaktors, welcher — hier weicht Budde 
von Wellhauſen ab — damit eine die Kainitentafel und die (jah— 
viſtiſche) Sethitentafel verbindende Klammer herſtellen wollte. Es 
müſſen zwiſchen der Entſtehung der Überlieferung 4, 17—24 und 
der Erzählung 4, 2—15 „Jahrhunderte“ Tiegen (S. 193), weil 
dort das Nomadenleben noch als das fchönfte und edelfte, hier da= 
gegen als ein gering geachtetes und bemitleidenswertes erjcheint; 
dagegen die Aufzeichnung jener Überlieferung und die Erfindung 
der Erzählung vom Brudermord brauchen nicht allzu weit aus- 
einander gerückt zu werden, ja fkünnten möglicherweife dem— 
jelben Schriftfteller angehören, wenn nicht ſonſt ſchon feftftände, 
daß 4, 2—15 und die Zufäte in 4, 25 von anderer Hand ge 
jchrieben find (S. 194f.). In diefer andern Hand erfennt man 
„mit Sicherheit” die eines Redaktors, welcher älter ift als die 
jchließliche Redaktion der Genefis (S. 209). — Bekanntlich haben 
aud andre Kritiker die Erzählung vom Brudermord Kains teils 
von Gen. 2 und 3 (Emwald), teils von der Rainitentafel (Dill⸗ 
mann) losgelöjt; und der richtige Ausgangspunkt für eine metho— 
difche Unterfuhung darüber, ob in der jehoviftifchen Schrift Thon 
verjchiedene Schichten von einem Redaktor miteinander verbunden 
waren, wäre ohne Frage eben Gen. 4 geweſen. Dann hätten 
nicht Einfälle und gemwaltfame Herftellungen eines angeblich ur— 
fprünglichen Textes die Unterfuchung über diefes Kapitel beeinflußt. 
Die Frage ift vor allem, ob jene Xoslöfung der Erzählung vom 
Borhergehenden und Folgenden begründet if. Man kann darüber 
verfchiedener Meinung fein. Meinerſeits Halte ich fie für nicht 
genügend begründet. Was macht man denn für die Roslöfung 
des Rap. 4 von Kap. 2 und 3 geltend? Man fagt, es fei „ge— 
ſchmacklos“ anzunehmen, daß der Verfaſſer von 3, 16 fein eigenes 
Wort in 4, 7 b in ganz anderem Sinne wieder gebrauche (Welf- 
haufen, Jahrbb. XXI, ©. 400, Budde S. 188). Aber was will 
gegenüber dem unverfennbaren inneren Zufammenhang und den 
zahlreichen fachlichen und ſprachlichen Berührungen zwischen Gen. 4 
und Gen. 2 und 3 (e8 mag genügen, in diefer Beziehung auf 
Hupfeld, Quellen der Geneſis ©. 126 ff., auf meine Bemerkungen 
im Zimmermannfchen theologifchen Litteraturblatt 1863 Nr. 3, 
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S. 15 und auf Dillmann, 2. Aufl. zu verweiſen) ein ſolches 
Geſchmacksurteil beſagen! Außerdem wird geltend gemacht, 3, 20 
ſolle offenbar 4, 1 ff. vorbereiten, und jener Vers fei ein Einſchub. 
Erfteres ift ganz richtig und Hat fein Analogon an der Vorbe— 
reitung von Kap. 3 durch 2, 25; letzteres aber ift, fo lange 3, 21 
noch als urjprünglicher Bejtandteil der Erzählung gilt, fehr frag: 
ih; und gejett, e8 wäre jo, wäre daraus mehr zu folgern, als 
daß der Name min in 4, 1 als ſpäterer Zuſatz auszufcheiden ift 
(vgl. Gen. 4, 25 und Budde S. 212)? Mehr Läßt fich gegen 
den urjprünglichen Zufammenhang der Erzählung vom Bruder» 
mord mit der jehoviltiichen Kainiten- und Sethitentafel einwenden. 
Hier finden fi in der That einige Inkoncinnitäten. Die Notiz 
4, 26 über den Gebraud des Jehovanamens fcheint mit 4, 1 und 
nod mehr damit, daß ſchon Kain und Abel Jehova Opfer dar- 
gebraht haben (Budde, ©. 228), unvereinbar. Indeſſen ift diefer 
Widerſpruch nicht jo ſchlimm, al8 er gemacht wird; dem 4, 26 
redet von dem der Sethitenlinie angehörigen Anfang der von den 
Patriarchen fortgefegten (12, 8; 13,4; 21, 33; 26, 25) und in 
Israel fortbeftehenden gottesdienftlihen Anrufung Jehovas; 
ein wirkliher Widerfprud mit 4, 1 ijt alfo nicht vorhanden, und 
die Opfer Rains und Abels konnten dabei außer Betracht bleiben, 
weil man weder das mohlgefällige Opfer des Erfchlagenen, noch 
das mißfällige des von Jehovas Angefiht Verbannten als den 
Anfang des nachmaligen Jehovakultus der Patriarchen und der 
Israeliten anfehen konnte. Gewichtiger erfcheint der Anſtoß, daR 
zu der Vertreibung Kains von dem Aderboden und feiner Ver— 
urteilung zu einem unjtäten Leben weder der Stadtbau noch aud) 
ſchon das die Niederlaffung bezeichnende un in 4, 16 paßt (vgl. 
jedoch 21, 21), und daß überhaupt die deutlich erfennbare ur— 
fprünglich Eulturgefchichtliche Bedeutung der Kainitentafel nicht recht 
dazu ftimmt. Indeſſen darf man auch diefe Inkoncinnität nicht 
übertreiben. Nicht dag Kain ein Nomadenleben führen muß, it 
in 4, 11f. die Hauptjahe (mie Budde ©. 192 vorausjegt), 
fondern das ift nur die Folge davon, daß die im Altertum ge— 
mwöhnliche Strafe ded Morde, die Verbannung (vgl. 3. DB. Feith, 
Antiquitates Homericae II, cap. 8, Rojenmüler, Das alte und 
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neue Morgenland I, S. 18) über ihn verhängt ift (vgl. aud 
Num. 35, 33f.). Hat das nun aud für feine Nachkommen 
Folgen, fo bleibt doch die Verurteilung zur Unftätheit eine perjün- 
liche; und fo begreift fih auch die Andeutung, daß Kain feinen 
Stadtbau erjt für feinen Sohn unternimmt (ſ. oben). Im 
übrigen aber wird zuzugeftehen fein, daß die kulturgeſchichtliche 
Überlieferung der Rainitentafel urjprünglich zwar nicht außer alfem 
Zufammenhang mit der Überlieferung von Kains Brudermord 
ftand — das darf man ſchon aus der phöniciihen Analogie 
Schließen, in welcher auch vor der Eulturgefchichtlichen Genealogie 
von den Teindjeligfeiten des Rieſenbrüderpaars Hypſuranios und 
Ufoo8 die Rede iſt (vgl. Sanchun. ed. Orelli S. 16ff.) — 
wohl aber nicht fo eng, wie in unfrer Geneſis, damit verbunden 
war. Nur fragt fi auch hier wieder, ob man beredtigt ift, 
daraus litterargeſchichtliche Schlüffe zu ziehen. So lange 
man nitht machgewiefen, daß fih in Anhalt, Darftellung und 
Sprade in Gen. 4, 2—16 a eine andre fchriftftellerifche 
Eigentümlidhfeit fund giebt, ald in 4, 17—26 — und dieſer 
Nahmeis ift noch nicht geführt —, bleibt immer die Annahme 
die nächjtliegende, daß ein und derfelbe Schriftiteller bei der Auf- 
zeichnung der mündlichen Überlieferungen die jene Inkoncinni— 
täten mit ſich bringende Verbindung Hergeftellt hat. Einer An— 
deutung Tuchs (Genefis, 2. Ausg, S. 78) und dem Borgang 
Ewalds (Altert., 3. Ausg., S. 139 Anm., Yahrb. d. bibl. Wiffen- 
fh. VI, ©. 8f.) folgend — was Budde S. 209 Anm. über- 
fehen hat — habe id) in dem Art. „Kain“ des Handwörterbuchs 
f. d. bibl. Altert. e8 als wahrjcheinlich bezeichnet, daß die Er— 
zählung von Kain und Abel urſprünglich dem Überlieferungsfreis 
über das zweite, nachfintflutliche Weltalter angehört habe. Was 
Budde (S. 182 Anm. 209 Anm.) dagegen einmwendet, trifft nicht 
zu; denn einmal handelt e8 fi) in der Kainitentafel nicht um die 
Entjtehung von Völkern, ſodaß alfo von einer Kollifion derfelben 
mit der Völfertafel nicht die Rede fein kann; und ſodann betrifft 
meine Annahme die mündliche Überlieferung, nicht irgendeine 
Quellenfhrift: Mag e8 ſich aber damit verhalten, wie es 
will, fo wird ſich die gegenwärtige Geftaltung des ganzen Kapitels 


Die biblifche Urgeſchichte. 713 


Gen. 4 famt der darauf folgenden (jehoviftiihen) Sethitentafel 
al8 eine von dem BVerfaffer von Gen. 2 und 3 herrührende ganz 
befriedigend erklären Taffen, ohne daß man nötig Hat, ihn eine 
Ihriftliche Vorlage benüten oder eine andre Hand mitthätig fein 
zu laffen. Dem Erzähler der Sündenfallsgefhichte mußte zunächſt 
eine Überlieferung, wie die vom Brudermord Kains willkommen 
fein, um die rapide Steigerung des Böſen und des Fluchs in 
einem Zeil der Menfchheit zu veranſchaulichen. Nun war ihm 
eine andre wahrjcheinfih mit jener nicht ummittelbar verbundene 
Überlieferung befannt, in welcher die Entftehung des Städtebaus 
und die von drei verfchiedenen Ständen und Lebensweifen nach— 
gewiefen war. Die von diefer Überlieferung genannten Namen 
waren zwar jchon in einer Sethitentafel verwendet worden, um 
von Adam auf Noah überzuleiten; aber die Fulturgefchichtliche Be— 
deutung der Überlieferung (die, beiläufig bemerkt, in den Namen 
Methuſchelach und Mahalaleel noch deutlicher erhalten ift, als im den 
entfprechenden Namen der Kainitentafel) war dabei ganz abgeftreift. 
Einem Scriftfteller nun, der fon in Gen. 2 und 3 den Urfprung 
der Che, das Erwachen der Scham, die Stufenfolge in der Be- 
kleidung und Ernährung und namentlih die Entjtehung des Acder- 
baus nachgewieſen hatte, mußte jene Überlieferung auch bezüglich 
ihres Eulturgefchichtlichen Inhalts willkommen fein, fofern fie ſich 
als Fortjegung jener Nachmweifungen verwerten ließ. War er fi) 
nun deffen wohl bewußt, daß andre Völker im Städtebau, in 
Künften, im Handwerk, insbefondere aud in der Anfertigung von 
Waffen den Ysraeliten zeitlich vorangegangen und immer überlegen 
waren, und war ihm der Gefidhtspunft, von welchem aus die 
Propheten die dereinjtige Vernichtung aller feiten Städte und aller 
Kriegswaffen ankündigen, nicht ganz fremd, jo begreift es ſich, daß 
er nicht der erwählten, fondern der ausgejtoßenen Linie, den Kainiten, 
die von jener Überlieferung genannten Kulturfortfchritte beilegte. 
Die Anfnüpfung an Kains Brudermord ftellte dann diefe Kultur— 
fortfchritte in die von dem Erzähler von Gen. 2 und 3 unbedingt 
zu erwartende religiös -fittliche Beleuchtung (vgl. darüber die Art. 
„Abel“ und „Kain“ in meinem Bibelwörterbuh), und in ber 
Gegenüberftelung der Kainiten und der Sethiten war (wie fchon 


774 Budde 


in Rain neben Abel) ein Vorbild des Gegenſatzes zwifchen der 
Bölferwelt und dem Volke Gotte8 gewonnen. — Mag man nun 
diefen Hergang annehmbar finden oder nicht, das wenigſtens wird 
jeder, der mit dem in Gen. 2 und 3 waltenden Geift fid) ver: 
traut gemacht hat, zugeben, daß der Berfafjer jener Erzählung 
unmöglich auf diefelbe die zwei alles religiös-ſittlichen 
Inhalts baren Stüde hat folgen laſſen fünnen, welche nad) 
Buddes Nekonftruftion der jahviſtiſchen Schrift (S. 527.) ihr 
gefolgt jein follen. 

Aus der fiebenten, den „Abſchluß der Unterfuchung des Abjchnitts 
Rap. 2, 4 b bis Rap. 6, 4“ bildenden Abhandlung (S. 210 bis 
247) hebe ih zunächſt als wertvoll die Zujammenftellung der 
Eigentümlichfeiten der jehoviftiichen Genealogieen S. 220ff. hervor, 
von der fich übrigens ein guter Teil fhon bei Hupfeld, Quellen 
der Genefis (bei. S. 56—63) findet. Sehr richtig wird mittelft 
derfelben erwiefen, daß die Kainitentafel der jahviftiichen Schrift 
angehört hat. Im übrigen wird es nach der bisherigen Beleuchtung 
de8 Unterbaus genügen, über das Wefentlichfte des Hier weiter ge— 
führten Hppothefenbaus zu referieren. Es bejteht in folgendem: 
Die ältefte jahviſtiſche Schrift (J1), in welcher auf die Paradiejes- 
und Sündenfallsgefhichte (ohne den Lebensbaum) die Rainitentafel 
und die Notiz über die Entjtehung der Nephilim folgte, kann feine 
Sintflutserzählung enthalten haben. Won einem, derjelben Schule 
angehörigen priejterlichen Bearbeiter (J2) ift eine zweite verbefferte 
und vermehrte Ausgabe jener Schrift veranjtaltet worden, bie 
namentlid) durd) Aufnahme von Sagenftoffen aus Babylonien 
„dem erweiterten, zu weltgeſchichtlichem Überblick gediehenen Ge- 
fichtöfreis des israelitiichen Volkes Rechnung tragen” ſollte. Dies 
jelbe enthielt ebenfalls die Paradiejes- und Sündenfallsgeſchichte, 
aber mit dem Gottesnamen Clohim und den die Paradiefeeftröme 
und den Lebensbaum betreffenden Einſchüben. So nah ©. 232 
bis 242; hinterher wird aber S. 496 ff. die dort offen gehaltene 
Möglichkeit vorgezogen, daß J? ftatt der Paradiejes- und Sünden— 
fallsgefchichte eine Schöpfungsgejhidte mit dem Gottesnamen 
Elohim enthalten habe, und daß jene Einjchübe erft auf Rechnung 
von Js oder auch eines andern im der ſynkretiſtiſchen Weile von 
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J? verfahrenden Bearbeiter8 zu ſetzen find. Auf das erfte Stüd 
ließ der Bearbeiter fofort die zehngliedrige Sethitentafel folgen und 
Teitete durch diejelbe zu feinem zweiten Hauptftüd der Sintfluts- 
erzählung über. — Dieje beiden Ausgaben beftanden nebeneinander ; 
ein ebenfalls diefer Schule angehöriger Redaktor (J3) hat diefelben 
ineinander gearbeitet und insbefondere um die Kainitentafel und die 
Sethitentafel nebeneinander aufnehmen zu können die Erzählung 
vom Brudermord Kains erfunden und eingefchaltet. Diefe dritte 
Ausgabe der jahviftifchen Schrift ift, unter Wegfall des größeren 
Teils der Sethitentafel, in der uns vorliegenden Genefis, verbunden 
mit den Stüden der Grundſchrift, erhalten. — Ohne weitere Kritik 
wollen wir diefen Hypotheſenbau feinem Schickſal überlajjen. 

Die achte Unterfuhung über die Sintflutsgeihicdhte (S. 248 
bis 289) betrifft wejentlich nur exegetifche und kritiſche Einzelheiten. 
Ich bemerfe dazu folgendes: Richtig ift im einigen Stellen, wie 
Gen. 6, 7; 7, 1—5. 8 und 9, das Eingreifen des Redaktors 
nachgewieſen. Die troß 6, 11 und 12 äußerſt unmwahrjceinliche 
Einfegung von onınyo 077 vor yanınn in 6, 13 (©. 254) 
hätte fich der Verfaſſer vielleicht erjpart, wenn er 9, 11 beachtet 
hätte. — Dagegen macht er mit Recht (S. 255f.) auf die an- 
nehmbaren Emendationen de Lagardes zu Gen. 6, 14 und Well- 
haufens zu Gen. 6, 16 aufmerkſam. Den Einfall, aus dem 
a» Diyman in Gen. 7,17 ein oo zu gewinnen, um V. 17 a der 
Grundfchrift zufchreiben zu können (©. 264), überlaffe ich den 
Liebhabern folder Proben des Scarffinng. — Die ©. 269 
Reuß allein zugefchriebene Anjicht über Gen. 8, 4 gehört urfprüng- 
lich Hupfeld (Quellen der Gen. ©. 16f. Anm.) an und ift auch 
von Böhmer geteilt; in der Ablehnuug derfelben bin ic) mit Budde 
einverftanden. — Ynbezug auf Gen. 8, 13b iſt ©. 274f. der 
Vorgang Schraders (Studien zur Kritif und Erklärung der Ur- 
gefhichte S. 145f.) überfehen. — Auf die S. 275 Anm. ges 
machte gute Bemerkung feien die Erforfcher de8 Sprachcharakters 
der Grundſchrift aufmerkſam gemacht. — Die eregetifchen Be- 
merfungen zu Gen. 9, 2 und 5 (S. 279 — 289) endlich ver- 
dienen alle Beachtung; was ich in denjelben für richtig, und was 
id für unrichtig anjehe, mag hier unerörtert bleiben. 
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Seinen Hauptzwed verfolgt Budde erft wieder in der neunten 
Unterfuhung über „Noah al8 Winzer und die BVerfluhung Ka— 
naans* (S. 290 — 370). In der Erflärung von Gen. 9, 25 
bi8 27 begegnen wir zunächſt einem richtigen DVerftändnis des 
ins in V. 26 und 27. Unbegründeten Anſtoß nimmt Budde 
an dem nonn DB. 26; ſolche Sonderung des Fluchs und des 
Segens dur Wiederholung der Einführungsformel entfpricht ganz 
hebräifcher Gewohnheit (vgl. 3.8. 16, 9—11; 17, 3. 9. 15; 
19, 9; 20, 9. 10; 24, 24. 25 u. a). Ebenſo unbegründet ift 
der Anftoß an den Worten: „Gepriefer fei Jehova, der Gott 
Sems“, die Budde in „Jahves Gefegneter ift Sem“ forrigiert. 
Schon Clericus Hat gezeigt, daß jene Worte eine gebräuchliche 
Form der Beglücdwünfhung find, in welcher ſich die innerlichfte 
Teilnahme an dem wahrgenommenen Heil und Segen fund giebt 
(vgl. 14, 20. Er. 18, 10. 2 Sam. 18, 28. 1 Kön. 10, 9); 
und wie nahe lag e8 einem israelitifhen Schriftiteller dem 
Urvater im Hinblid auf den Hohen Vorzug feiner von Sem ab- 
ftammenden Nachkommen gerade dieje Ausdrucdsweife in den Mund 
zu legen. — Folgenreicher ift, daß Budde von ©. 298 an unter- 
nimmt, die von Wellhaufen (Jahrb. XXI, ©. 403) leicht Hin- 
geworfenen Vermutungen über die urfprüngliche Geftalt und Be- 
deutung der Überlieferung Gen. 9, 20—27 weiter zu verfolgen: 
Da nit Ham, fondern Kanaan verfluht wird, und da in V. 25 
Sem und Japheth ausdrücklich als feine Brüder bezeichnet werden, 
jo ift offenbar, daß die Söhne Noah urſprünglich Sem, Japheth 
und Kanaan hießen, und letsterer der Mifjethäter war. an pri in 
V. 22 ift natürlich Einfchiebjel. Nun find die BB. 9, 18 und 19 
jahviftifch, und zwar rühren fie, da fie die Sintflutserzählung vor- 
ausjegen, von J? her; in diefer Schrift bildeten 9, 18a und 19 
die Einleitung zur jahviſtiſchen Wölfertafel, deren Bruchſtücke in 
Gen. 10 erhalten find. Zwar könnte der Vers 5, 29, der von 
Böhmer mit Redt darauf bezogen worden ift, daß Noah durch 
Erfindung des Weinbaus Troſt in der Mühjal des Lebens ge- 
ichafft hat, dafür geltend gemacht werden, daß aud in J? die 
Erzählung 9, 20— 27 geftanden habe. Da fie aber weder vor 
noh nah der Sintflut in diefe Schrift Hineinpaft — letzteres 
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nicht, weil die Söhne Noahs bei dem Vater im Zelte wohnen 
und Ranaan (Ham) noch ein zuchtlofer Knabe ift —, fo ift an- 
zunehmen, daß ein Redaktor (J*) ſowohl 5, 29 in die Sethiten- 
tafel von J2 als jenes Einfchiebjel in 9, 22 eingefügt hat, um 
die aus der älteften Schrift (J):) ftammende Erzählung 9, 20 
bi8 27 mit den aus J? entnommenen Stüden zu verbinden. Syn 
diefer älteften Schrift, die von der Sintflut nichts mußte, kann 
nun Noah nicht Stammvater der Menfchheit gewefen fein, fo 
wenig als Kanaan ein Drittel der Menfchheit repräfentieren kann; 
vielmehr, da Kanaan die vorisraelitiiche Bewohnerſchaft des fo 
genannten Landes (abgefehen von den Philiftern) und Sem Israel 
repräfentiert, jo muß aud Japheth im Sinn der urfprünglichen 
Überlieferung ein drittes einzelnes, mit jenen beiden nahe ver- 
wandtes und auch in oder bei Kanaan zu fuchendes Volk jein. 
Es ift freilich ſchwer ein folhes zu finden. Die Philifter, an 
welche Wellhaufen dachte, fünnen e8 nicht fein. So werden es 
alſo die Phönicier fein. Zwar nimmt man gewöhnlich an, daß 
diefe zu den Kanaanitern gehören; aber ein Brudervolf Kanaans 
repräjentiert ja Japheth auch bei jener Annahme, und das Alte 
Zeftament nennt die Phönicier nie Kanaan, fondern unterjcheidet 
fie als Sidonim von den Kanaanitern; Stellen, die dem zu wider- 
jprechen ſcheinen, Lajjen fich leicht exegetiſch oder Fritiich aus dem 
Weg räumen. Und wie fhön paßt der „Geheimname* Japhet, 
wenn man ihn (nah ner — ſchön fein) „Schönheit“ deutet, auf 
die glänzenden, reihen Städte der Phöniken! Wie gut paßt bie 
weite Ausbreitung Japheths, das Wohnen in den Hütten Sems, 
die mit den Israeliten gemeinfame Herrihaft über Kanaan zu 
den Phöniciern! Und wenn fi) jemand durch alles dies noch 
nicht darüber beruhigen laſſen will, daß er fich bisher, durch die 
Bölkertafel irre geleitet, jo fehr über Japheth getäufcht haben 
foll, jo fann ihm aud noch der große Gewinn vorgehalten 
werben (S. 329), daß Hier die ältefte israelitiſche Überlieferung 
noch) „unbefangen basfelbe ausfagt, was bie wifjenfchaftliche 
Forſchung unferer Tage behauptet“: Israel und Kanaan find 
Brüder! 

Auf eine Kritik diefes ganzen Hypotheſenbaus gedenfe ich mic) 


778 Budde 


nicht einzulaſſen; manches in demſelben lieſt ſich wie eine Satire 
auf ſolche Kritiker, welche eine Vorausſetzung, die ſich als un— 
durchführbar erwieſen hat, ſtatt ſich an ihr irre machen zu lafjen, 
nur um fo zäher fejthalten und, mag biegen oder brechen, was da 
will, mit allen Mitteln durchzuführen entjchlojjen find. — Einige 
etwas feitere Beftandteile des Gebäudes jollen aber doc beleuchtet 
werden: vor allem die Grundvorausfegung, daß die urfprüngliche 
Überlieferung Kanaan als dritten Sohn Noahs genannt und ihn 
als den Miſſethäter bezeichnet habe. Letzteres Hat jogar Dillmann 
acceptiert, ohne aber die Schwierigkeiten, in welche er ſich dadurch 
verwidelt, genügend löjen zu fönnen (vgl. Budde S. 300), Vor 
Wellhaufen glaubte man, zwar nit jchon daran, daß der Väter 
Sünden auch an den Kindern heimgeſucht werden, wohl aber an 
der diefen Glauben zuhilfe nehmenden Tendenz der Überlieferung, 
den Grund der Kuechtſchaft der Kanaaniter nachzuweiſen, einen 
ausreihenden Erflärungsgrund dafür gefunden zu haben, daß Ka— 
naan ganz in die Stelle feines Vaters Ham einrüdt. Warum 
foll nun diefe Erklärung fo unbefriedigend fein, daß man ihr eine 
Annahme vorzieht, welche in ihren Konſequenzen fo viel urkundlich 
bezeugte Zraditionen Israels über den Haufen wirft? Den Aus- 
druck Mydd in 9, 25 übermäßig zu urgieren, davon follte ſchon 
der befannte weitere Gebrauch desfelben abhalten. Aber — fagt 
Budde (S. 301 Anm.) — um jener Tendenz willen hätte die 
Sage ja leicht eine viel entjprechendere Erklärung dafür finden 
tönnen, daß Kanaan den Fluch tragen mußte, den Brüdern 
‚feines Vaters zu dienen. Gewiß, wenn ber Erzähler feiner 
„Einbildungsfraft die Zügel ebenfo frei hießen laſſen“ konnte, 
als es moderne Kritiker zu thun lieben (S. 405)! Wie aber, 
wenn er etwas mehr mit gegebenem Überlieferungsftoff zu vechnen 
Hatte? Gehörte zu demfelben unter anderem auch, daß Noah 
Stammpater der nahfintflutlihen Menfchheit war, daß feine Söhne 
Sem, Ham und Yapheth, und daß Hams Sohn Kanaan war, 
ift dann nicht die vorliegende Geftaltung der Erzählung vollfommen 
begreiflih? Wenn die fchamloje Unzucht der Kanaaniter (derem 
Sittenlofigkeit ohne Zweifel auch gefchichtlich der tiefere Grund 
ihres politischen Elends war) der Überlieferung Israels die nähere 
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Beſtimmung der Unthat darbot, deren Fluch auf den Kanaanitern 
laftete, follte etwa Kanaan die aus unzüchtigem Sinn entjprumgelte, 
alfer Pietät bare Ruchlofigkeit an feinem Vater Ham begangen 
Haben? Wer fieht nicht, daß dieſelbe viel fluchwürdiger erſchien, 
wenn fie an dem begangen war, der felbft der erwählten Linie 
angehörte, den auch die Jsraeliten als Ahthherrn ehrten, 
at dem Stammpater der nachfintflutlichen Menfchheit, dem ehr: 
würdigen Noah? Darm aber mußte es der Überlieferung Is— 
raels, die zur Motivierung eines Fluchs der perfönlihen Ber: 
ſchuldung nicht bedurfte, am nächften liegen, als den Mifjethäter 
nicht den Enkel (Kanaan), fondern defien Vater, den Sohn Noahs 
(Ham), zu nennen. Hierzu kam hun noch, daß eine andere alte, 
ursprünglich kulturgeſchichtliche Überlieferung Noah als den Er- 
finder ımd Einführer des Weinbaus bezeichnete, und damit einen 
paſſenden Anknüpfungspunft für eine der Pietät gegen den Stamm⸗ 
vater der Menfchheit möglichft Rechnung tragende Geftaltung der 
Erzählung darbot. — Übrigens würden, felbft wenn die vollkstüm⸗ 
liche Überlieferung wirklich urſprünglich Kanaan als den Miffe- 
thäter, ja wenn fie ihn als Sohn Noahs bezeichnet Hätte, litter är— 
geſchichtliche Folgerungen daraus immer noch voreilig fein. — 
Dies gilt auch von einer in der Stellung der Erzählung begrün- 
deten, wirklich vorhandenen Inkoncinnität, welche Budde in feinem 
Hypothefenbau verwertet. Es ift ganz richtig, daß nach der jeho- 
viftifchen Vorſtellung — aud Wenn man die Altersangaben 
der Grundſchrift wie billig ganz außer Betracht läßt — die 
Söhne Noahs nur als verheiratete Männer in die Arche gegangen 
fein können, und ebenfo richtig ift, daß dazu die Scenerie umferer 
Erzählung, die vordusjegt, daß diefelben noch in jugendlicherem 
Alter mit ihrem Bater zufammenmwohnen, nicht paßt (Budde 
&. 310). Gegen die Folgerung, daß die Überlieferung von der 
Sintflut und die in unferer Erzählung vorliegende, wie überhaupt 
die von Noah als erſtem Rebenpflanzet, von Haufe and under 
bunden neben einander beftanden, wird nichts einzuwenden fein; 
wohl aber dagegen, daß man daraus auf verfchiedene Quellen⸗ 
ſchriften fliegt. Oder war nicht jene Inkoncinnitüt für einen 
Theol. Stud. Jahrg. 1885. 50 
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Schriftiteller, welcher bie einzelnen im Volksmund Lebenden Er- 
zählungen zu einer zujammenhängenden Geſchichte zu verbinden 
unternahm, faum vermeidbar? Schien die Scenerie unjerer Er- 
zählung die vorfintflutliche Zeit zu fordern, jo ſtand ihrer Ver— 
legung dahin, abgejehen von der Erwähnung Kanaans, die Angabe 
über Noah als Einführer des Weinbaus und die Beziehung des 
ganzen Stüdes auf nachfintflutliche Verhältuiffe im Wege. So 
blieb nichts übrig, als dasjelbe trog jener Inkoncinnität nach der 
Sintflut als lette Erzählung aus dem Leben Noahs unterzubringen. — 
Ganz verfehlt ift es, dag Budde die Annahme Böhmers, Lemechs 
Hoffnung in 5, 29 beziehe fih auf Noahs Weinbau, wieder auf: 
gegriffen, ja fogar behauptet Hat, daß jener Vers mit der Be- 
ziehung auf 9, 20—27 ftehe und falle (S. 311). Das gerade 
Gegenteil ift wahr: diefe Stellen können nichts mit einander zu 
thun haben. Hat denn das oft fo feine Ohr Buddes aus ber 
Erzählung 9, 20—27 nicht einen Nachklang der befonders gegen 
den Weinſtock am zäheften fich richtenden Abneigung de8 Nomaden 
gegen das feßhafte Leben und feine Kultur herausgehört (vgl. in 
meinem Bibelwörterbud) die Artikel „Nafirder*, „Rechabiter‘ und 
„Wein“ S. 17506)? Und Hätte er nicht Anlaß gehabt, ftatt 
der altteftamentlihen Stellen, in welchen der Wein als „Sorgen- 
brecher* gerühmt wird, die viel zahlreicheren Stellen herbeizuzichen, 
in welchen vor ummäßigem Weingenuß und vor dem Wein übers 
haupt gewarnt wird (vgl. d. A. „Wein“ S. 1753f.)? Und auf 
diefe Erzählung foll Lemechs Hoffnung auf den Troft, den Noah 
bringen werde, vorbereiten? Die wahre Beziehung von 5, 29 
hat man bisher allerdings überjehen, weil man Gen. 8, 21 nur 
den Vorſatz Jehovahs ausgefproden fand, Fein allgemeines Flut- 
gericht mehr kommen zu laffen. Es blieb dabei wumbeachtet, daß 
von einer Verfluchung de8 Erdbodens in der ganzen Sintfluts- 
geichichte nirgends, wohl aber Gen. 3, 17 die Rede ift, und daß 
da8 nn ray2 gefliffentlih das ray diejer Stelle wieder auf- 
nimmt. Zweierlei will Jehova alfo nah 8, 21 infolge des 
Opfers Noahs, welches der Menjchheit zugute fommt, nicht wieder 
thun: er will den Erdboden nicht wieder um des Menfchen willen 
verfluchen, wie er nah Kap. 3, 17 gethan Hatte, und er will 
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nicht wieder alles, was da lebt, jchlagen, wie er eben in der 
Sintfiut gethan Hatte. Auf erftere fegensvolle Wirkung der 
Opferdarbringung des gerechten Noah weift nun ſchon Gen. 
5, 29 Hin. Diefe drei Stellen der jehoviftischen Schrift 3, 17; 
5, 29 und 8, 21 ftehen wirklich in unlöslichem Zujammen- 
hang. — Auf das „Wohnen Yapheths in den Zelten Sems“ 
kann ich für diesmal nicht näher eingehen, fondern will nur meiner 
Überzeugung Ausdruck geben, daß fpezielle gejchichtliche Verhält- 
nifje, aus welchen diefe Ankündigung erwachfen fein könnte, fich nie 
werden nachweifen lafjen, und im übrigen auf den von den Aus» 
fegern verfannten Gefichtspunft Hinmweifen,- den ich ſchon im Art. 
„Noah“ S. 1099b und Stud. u. Krit. Yahrg. 1883, ©, 815 
zur Löſung des Problems dargeboten habe. 

Die 10. Unterfuhung (S. 371—408) über den Turmbau 
zu Babel jest die (mir fehr zweifelhaften) Ergebnifje Wellhauſens 
über die jahoiftiichen Beftandteile der Völkertafel, und daß dies 
jelben J2 angehören, voraus, weiſt die (wirklich vorhandene) In— 
foncinnität von Gen. 11, 1—9 fowohl mit 10, 8—12 als mit 
den übrigen jahpiftiichen Bejtandteilen der Völfertafel nach, folgert 
daraus, daß die Zurmbaugefchichte in J? nicht geftanden hat, viel- 
mehr J! angehörte und erft von J3 in den Zufammenhang von 
J2 eingefügt wurde. Die von J? in 10, 25 eingefchaltete Na- 
menserflärung Pelegs jollte fie vorbereiten. In JI ſchloß fie fich 
an die Erzählung von der Entjtehung der Nephilim, deren Schluß 
urfprünglich der abgefprengte Vers 10, 9 bildete, an. Der mit 
J2 bezeichnete Bearbeiter der jahviſtiſchen Urgefchichte, welcher 
— mie wir S. 401 erfahren — unjerer heutigen Kritik voran- 
eilend, ſchon alle diefe urgejchichtlihen Erzählungen „als fagenhaft, 
als Gejhichte im Gewand der Sage” betrachtet hat (1), Hat die 
beiden Stüde 6, 1. 2. 4; 10, 9 und 11, 1—9 ausgemerzt und 
Nimrod zum Erbauer Babeld und des Turmes gemacht, nur daf 
er es boch nicht wagte, dies in 10, 8. 10—12 geradezu heraus» 
zufagen. — Wenn nun in J! auf die Turmbaugeſchichte urfprüng- 
ich noch das jegt vor Kap. 10 jtehende Stüd 9, 20—27 folgte, 
fo muß dazwifchen eine Notiz geftanden haben, welde uns von 


Babel nad) dem Schauplag der Erzählung von Noahs Weinbau 
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und der Verfluchung Kangans führt. Welches dieſer Schauplatz 
war, ſoll die 11. Unterſuchung über „Heimat und Einwanderung 
Abrahams“ (S. 409—454) ermitteln. Aus Gen. 11, 27—32 
wird DB. 29 und 30 und auch V. 28, aber ohne die Worte „in 
Ur⸗Kasdim“, für JI in Anfpruch genommen. Im Zufammen- 
hang der Beweisführung dafür macht Budde unter anderem gel- 
tend, daß die Grundſchrift die Verwandtſchaft Rebekkas, Labans 
und Bethueld mit Abraham, bezw. ihre Abkunft von Naher nicht 
anerfenne, fie vielmehr einfach zu Aramäern mache, und daß in 
11, 32 wiederum der famaritanifche Text die urfprüngliche Zahl⸗ 
angabe (145) enthalte. — Das „Geburtsland“ Harans und 
Abrams (11, 28), von welhem aus Abram nad Kanaan berufen 
wird (12, 1ff.), ift die Gegend von Charan, dns fprifche Mefo- 
potamien. Diefes (nicht, wie Wellhaufen angenommen: hat, ſchon 
Ranaan) wird alfo der Schauplag der Gefchichte 9, 20—27 fein, 
und fomit wird in I? nah der Turmbaugeſchichte die Nachricht 
geftanden haben: „Es z0g aber von Babel aus aud Noah, der 
Sohn Yabals, er und fein Weib und feine drei Söhne, Sent, 
Japheth und Kanaan, und er ging nach dem fyrifchen Mefopo- 
tamien und blieb dort“, worauf fih 9, 20—27 fo anſchloß: 
„Und Noah wurde ein Adersmann und fing an, einen Weinberg 
zu pflanzen“. — Jenes „in Ur-Kasdim“ (== Mugheir) in 11, 28 
hat nicht etwa der fchließliche Redaltor (vgl. 15, 7), ſondern ber 
Bearbeiter I? beigefügt ?), um für die Wanderung vom Landungs⸗ 
punkt der Arche aus, als welcher ihm nicht das Gebirge Ararats, 
fondern etwa die Kette des Puſchti-Ruh, im Often von Babel und 
dem Tigris, galt, nad Charan eine pafjende Zwijchenftation zu 
gewinnen. — 

Wir begnügen uns mit diefem Referat, um noch Raum für 
einige Bemerkungen über das im 12. Abſchnitt (S. 455520) 
gezogene kritiſche Schlußergebnis zu behalten. Die ganze Son⸗ 
derung von J! und J? als zwei felbftändig neben einander be 
ftehenden und erft von. Jꝰ verbundenen Ausgaben einer jahviftifchen 


1) Referent hält Gen. 15 nicht für jehopiftifch, fondern fiir denterono⸗ 
miſtiſch. 
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Schrift it — das wird teild aus unferer Kritik, auch wenn man 
einzelnem darin nicht zuftimmt, teils ſchon aus dem einfachen Res 
ferat erhellen — nur mittelft einer Reihe von voreiligen Fol« 
gerungen, zweifelhaften Vermutungen und. fritifhen Gewaltfam- 
feiten durchgeführt. Mag Wellpaufens Annahme Grund haben, 
daß in der jehoviſtiſchen Schrift jchon vor ihrer Verbindung mit 
den anderen Quellenfchriften Einjchübe von Überarbeitern gemacht 
worden find, worüber ic nicht abfprechen will, jo ift doch Buddes 
Ausführung diefer Annahme jo „brüchig“ und Haltlos, dag mit 
ihr ein wirklicher Beweis für diefelbe jedenfalls nicht erbradt ift. 
Wie unbefriedigend die Buddeſche Kompofition der von J! her⸗ 
rührenden Urgefchichte bezüglich des 2. und 3. Stüdes ift, darauf 
iſt ſchon oben Hingewiefen worden. Dafür daß J! nicht vor Sa- 
fomo geſchrieben fein könne, wird (S. 506—515) neben der erft 
von diefem Könige ausgeführten völligen Knechtung der Kanaa⸗ 
niter ) auch die Beziehung des Wohnens Iapheth® in den Zelten 
Sems (9, 27) auf die Abtretung des Bezirks Kabul an Hiram 
von Tyrus geltend gemadt, was doch auch Kautzſch ftark bean- 
ftandet. — Der zweite Herausgeber der jahviſtiſchen Schrift (J*) ſoll 
die aus Babylonien ihm zugefommene Sintflutögefhichte zum 
Mittelpunkt der ganzen Urgefchichte gemacht und ihr zu Liebe die 
in feiner Borlage verzeichnete ältefte WUberlieferung, fo viel als 
nötig, umgeformt, zugleich aber auch der Reinheit der religiöfen 
Anſchauungen duch Ausmerzung des Mythologiſchen ans der ur- 
würhfig voltstümlichen Überlieferung Rechnung getragen Haben. 
Budde findet es teils aus letzterem Grund, teils, weil diefe zweite 
Ausgabe in weit höherem Anjehen ſtand (f. u.) als die erfte, 
wahrfcheinfih, daß diejelbe eine aus den Briefterfreifen hervor» 
gegangene gleichjam amtliche Rezenſion war. Anderſeits bemeift 
ihr fynkretiftiicher Charakter, insbefondere der Einfluß der baby- 
loniſchen Sagen, daß fie früheftens dem 9. Yahrhundert, feit die 
Affyrer ihre Eroberungszüge bis and Mittelmeer hin machten, am 
wahrjcheinlichften aber erjt der Zeit des Ahas (vgl. den BPriefter 


1) S. 507 ift übrigens überfehen, daß die Worte INd win DipDmdn 
in of. 9, 27 ein deuteronomiftiicher Zuſatz find. 
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Uria in 2Kön. 16!) angehört. — Hier liegt freilich der Ein- 
wand nahe: wenn das fyrifche Mefopotamien „die Wiege der Is— 
raeliten“ und der ganzen femitifchen oder noachidiſchen Bevölkerung 
Borderafiens war (S. 451), Liegt dann die Annahme nicht fehr 
viel näher, daß die Israeliten ſchon von dorther die Überlieferungen 
mitgebracht haben, welche fie mit dem „Zweijtromland“ gemein 
haben? Das Heruntergehen bis in die Zeit des Ahas feheint doch 
auch Budde felbit bedenklich; und wie infolge der kriegeriſchen Be- 
rührungen mit den Affyrern ein jubäifcher Priefter „mit der My— 
thologie der Affyrer und Babylonier und mit der darauf gegrün« 
beten Religionsübung vertraut” geworden fein foll, ift doch ſchwer 
abzufehen. Budde weiß aud, jenen Einwand mit nichts anderem 
abzumweifen als damit, daß die älteſte Geftalt der israelitischen 
Urgefhihte — NB. nah feiner eigenen NRelonftruftion der— 
jelben — Berührungen mit der Sage bes Zweiftromlands „nicht 
oder doch nur hier und da in leifen, ganz ins Hebräifche einge- 
lebten Zügen“ aufweiſe. — Jene beiden Ausgaben der jahpifti- 
fhen Schrift hat nun der teil als Redaktor, teils als Schrift- 
fteller arbeitende J3 möglichjt uwerkürzt und unbefhädigt in einer 
dritten Ausgabe mit einander verbunden. Weit überwiegend hält 
er fih aber an die zweite Ausgabe (J2); und diefe gleichfam 
„amtliche“ Ausgabe blieb auch neben der dritten erhalten und 
genoß in den Priefterkreifen Hohes Anfehen; denn nur fie ift von 
dem Verfaſſer der Grundfchrift berückfichtigt worden (S. 463 ff.); 
ja derfelbe bat den ganzen urgefchichtlihen Stoff, melden er in 
feiner Weife bearbeitet Hat, aus J? geichöpft. Und nun werden 
wir fchlieglih (S. 470— 495) unter viel Aufgebot von Gelehr- 
famfeit auch noch darüber belchrt, daß die von dem Redaktor 
der Genefis nad der Bearbeitung der Grundſchrift in Gen. 1 
mitgeteilte Schöpfungsgefchichte ihrem weſentlichen Inhalte mad) 
Schon in jener zmeiten Ausgabe der jahpiftiihen Schrift (J®) 
geftanden und den Anfang berjelben gebildet habe. Damit find 
denn glüclich alfe von der bisherigen kritiſchen Forſchung ges 
fonderten Fäden wieder völlig ineinandergewirrt, und es iſt 
den Feinden aller Kritik leicht gemacht, höhnend darauf hin— 
zumeifen, wie wenig es doch mit der angeblich unmiderfprechlichen 
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urfprünglichen Verſchiedenheit der Beftandteile der Geneſis auf fi) 
haben fann. 

Immerhin ift es von Intereſſe, zu jehen, wie die Verfechter 
der nachexiliſchen Abfaffung der Grundfchrift fi) dazu gedrängt 
jehen, die jehoviftiihe Schrift in immer weiterem Umfang mit 
Beitandteilen und Charakterzügen auszuftaffieren, die von der 
Grundſchrift entnommen find. Schon Wellhaujen Hat die Zeugniffe 
für die Benugung der Grundfdrift im Deuteronomium  teilweife 
une duch die Annahme zu bejeitigen gewußt, daß die betreffen- 
ben, uns nur in der Grundfchrift enthaltenen Angaben auch in ber 
jehoviftifchen Schrift geftanden hätten (Jahrbb. XXII 466 ff. 472F.). 
Dasſelbe vermutet er bezüglich des den Regenbogen betreffen- 
den Zuges der Sintflutsgejchichte (Prolegomena ©. 328). Budde 
fügt zu diefen Hypothetifchen Beitandteilen der jehoviſtiſchen Schrift 
die Mitteilung über Henodh (5, 21—24) und die Schöpfungs- 
erzählung Hinzu. Daneben aber nimmt er noch manche allge 
meine Charafterzüge der Grundſchrift, welde von den einen für 
ihre frühe, von den anderen, namentlih von Wellhaufen für 
ihre ſpäte Abfaſſung geltend gemacht worden find, teil® für feine 
älteſte jahviſtiſche Schrift (IN), teils für die zweite Ausgabe der⸗ 
jelben (I?) in Anſpruch: für jene den national: befchränften Ge- 
fichtöfreis (S. 321) und teilweife die tiefe und lautere israe— 
litiſche Gotteserfenntnis (S. 244. 504); dem Verfaffer diefer 
dagegen, welcher allerdings anfangs eine bedenkliche Neigung zum 
Mythologifchen zu haben ſchien (S. 232 ff.), wird Hinterher, 
nad) gewonnener befjerer Einfiht, in noch höherem Maße ein 
reiner ethifcher Monotheismus zugefchrieben, vermöge deſſen er 
bei aller Berwertung ausländischer Sagenftoffe aus diejen, wie 
aus der israelitifchen WVolfsüberlieferung, die fein Vorgänger aufs 
gezeichnet Hatte, mit ficherer Hand alles Mythologiſche ausgejchieden 
hat; ferner — freilich mit äußerft ungenügender Begründung — 
die Zugehörigkeit zur Priefterfchaft, der Gebraud; des Gottesnamens 
Elohim in der Schöpfungsgefchichte und die zehngliederige Sethiten- 
tafel al8 einzige Überleitung von diefer zur Sintflutsgefchichte 
(ohne Paradiefes- und Sündenfallsgefchichte, ohne Brudermord und 
ohne danebenftehende Kainitentafel). Gegenüber den wiederholten 
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Hinmweifungen Buddes anf Anzeichen fpätefter Abfaffung der Grund» 
fchrift, auf deren Beurteilung ich hier nicht eingehen fann, möge 
man diefe intereffanten Übertragungen. fchriftftellerifcher Charakter⸗ 
züge der Grundfchrift auf die beiden äfteften jahviftifchen Schriften 
nicht umbeashtet Lafjen. 

Es thut mir aufrichtig Leid, über den wiſſenſchaftlichen Ge 
famtcharakter und die Ergebniffe eines Werkes, daB im einzelnen 
manche wertvolle Ausführungen für die Eregefe und die Kritif 
ber. biblifchen Urgefchichte enthält, jo ungünftig haben. urteilen zu 
müffen. Nur ungern babe ich mich entichloffen, öffentlich ein 
Urteil darüber abzugeben. Aber wenn die theologifche Wifjen- 
ſchaft ein gutes Recht Hat, die kirchliche Zenfurierung abzur 
lehnen, fo Hat fie auch die Pflicht, ihre eigenen Verirrungen rüd- 
haltslos aufzudecken; und gerabe dieſes Werk ſchien mir befonbers 
geeignet, auch andere Fachgenoſſen daran zu erinnern, daß unfere 
fritifche Forfchung, wenn fie ohne ftrenge Methode, aber mit viel 
Subjectivismus und Gemaltfamfeit überlieferte Zerte in Stüde 
Schlägt und die Bruchſtücke nad) eigenem Gutdünfen wieder zu- 
fammenjegt (S, 145), im großer Gefahr ift, zu einem vielleicht 
für manden intereffanten, aber für die Wiffenfchaft unfruchtbaren 
Spiel zu werben. | Hd. Riehm. 


2, 


Förfter, Th. D.: Ambrofins, Bifhof von Mailand. 
Eine Darftellung feines Lebens und Wirfens. Halle 1884. 
334 ©. 8. 
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Nur mit Zögern hat Neferent, mit andersartigen Arbeiten ber 
fchäftigt, der freundlichen Aufforderung der Redaktion der. Theol. 
Stud. u. Krit. ſich gefügt, das Förfterfche Buch über Ambrofius 
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nachträglich auch in diefen Blättern zur Anzeige zu bringen. Mit 
Freuden entledigt er ſich bei eintretender Muße der übernommenen 
Aufgabe, die ihm, der zwar weder als Kirchenhiftorifer von Fach 
noch als dem Autor ebenbürtiger Ambrofiusfenner urteilen kann, 
doc). bejonders ſympathiſch ift, da fie ihm Gelegenheit giebt, auf 
eigene. Erftlingsarbeit zurückzugreifen. — Zwingt ihn dabei er- 
neutes Prüfen der früher gewonnenen Reſultate einigen Partieen 
des Förfterfchen Buches. gegenüber jich ablehnend oder ergänzend 
zu verhalten, jo fann er im übrigen gern in den Dank einftimmen, 
der dem. Halleſchen Superintendenten für die ihm nicht minder wie 
feinen. Helden ehrende Darftellung von verjchiedenen Seiten bereits 
ausgeſprochen worden ilt, 

Den geringſten wiſſenſchaftlichen Ertrag liefert wohl unſtreitig 
das erſte der drei „Bücher“, in welche nad kurzer Einleitung 
(S.1—18: Vorgeſchichte der mailändiſchen Kirche, politiſche Zeit- 
lage, Stellung der Kirche zu den fittlihen. und fozialen Aufgaben 
im 4. Yahrhundert), die Schrift verteilt ift, ©. 19-85: „ber 
Biſchof.“ Wenn der Verfaſſer Hier vor allem das. firchenpoli« 
tiihe Wirken des Ambrofius darftelit, fo hat er allerdings. von 
vornherein dem Xefer gegenüber mit dem Umſtand zu kämpfen, 
daß er ziemlih allgemein Belanntes behandeln muß. Man er- 
wartet in ſolchem alle — ob mit Reit, fei dahingeltellt — 
neue Gefichtspunkte, neue Beziehungen dargelegt zu finden, und 
daran fehlt es diefem Abſchnitt einigermaßen, wozu wohl mitge- 
wirkt hat, daß e8 für den, der nicht ex professo Kirchengeſchichte 
zu treiben hat, ſchwer ift, firh ein nad allen Seiten volljtändiges 
und in allen Bezügen Elares Bild von der kirchlichen und poli- 
tischen Gefhichte des 4. Jahrhunderts zu machen. Immerhin wird 
man die überjichtlihe und forgfältige, vorwiegend auf des Ambro- 
ſius eigene Zeugniffe refurrierende Darftellung gern leſen, und das 
günftige Urteil über den Charakter des großen Rirchenfürjten und 
Seelenhirten, weiches im legten Kapitel. ausgefprochen wird, fann 
als wohl fundiert gelten, — Nicht beiftimmen kann Neferent der 
abfälligen Kritit, welche an. dem Verhalten des mailändifchen Bi- 
ſchofs in dem Streit um die Kirchenauslieferung ©. 42 geübt wird. 
Iſt in der That des Ambrofius Kirchenidenl ein: falſches, un— 


183 Förfter 


evangelifches, fo lag doc in diefem fpeziellen Falle nicht „Lirchliche 
Allgewalt mit ftaatliher Dmnipotenz" (S. 79) in einem für 
beide Zeile gleich bedenklichen Streit, ſondern es galt ein bered- 
tigte8 nom possumus gegenüber durchaus umnberechtigter und une 
fauterer Forderung, wobei die Frage, ob Ambrofius ganz die rechte 
Form des Widerftandes gefunden, offen. bleiben mag. — Eine 
fleine Enttäufchung bereitet übrigens das 1. Kapitel diefes Buches 
infofern, als dasfelbe in der Überfchrift auch Mitteilungen über 
des Ambrofius Bildungsgang anfündigt. Im Grunde erfährt man 
davon hier eigentlid) gar nichts. Doc wird das an diefem Ort 
Bermißte einigermaßen nachgeholt in dem 2. Kapitel des 2. Buches, 
wo von den Bildungselementen und litterarifchen Einflüffen in den 
Schriften des Kirchenvaters gehandelt und dabei auch feiner allgemeinen 
Humaniftifhen Bildung gedadht wird. Nur wäre ein größeres Ein- 
gehen auf die vorchriftlichen insbeſondere philoſophiſchen Studien 
des einjtigen consularis wohl am Plate gewefen. Speziell wäre 
es von nicht geringem Intereſſe, wenn der mit Ambrofius jo durch— 
gehend vertraute Verfaffer den Leſer darüber belehrt hätte, ob jener 
feine philofophifchen Kenntniffe vorwiegend den Quellen felbit, 
oder ob er fie vorwiegend den fompendiarifchen Schriften Ciceros 
verdankte. Referent hat feiner Zeit das legtere annehmen zu 
müffen geglaubt (Ewald, Der Einfluß der ftoifch-eiceronianifchen 
Moral auf die Darftellung der Ethik bei Ambrofius, Inaugural⸗ 
differtation, Leipzig 1881, ©. 17). Die Andeutungen Förfters 
Sprechen wenigſtens nicht gegen diefe Annahme. Bewährt fie fich 
aber, fo ift das zwar erklärlich, ja natürlich, doch zugleich charakter 
riſtiſch für die wifjenfchaftlihe und litterariſche Leiftungsfähigkeit 
des Rirchenvaters, welche Förſter wohl in etwas zu überfchägen 
geneigt ift. — 

Neben das erjte Buch ftellen wir hier glei) das dritte S. 200 
bis 271: „Der Prediger und Dichter“. Bewirkte e8 mehr der uns 
gleich dankbarere Stoff oder mehr die größere Sicherheit, mit der 
der Berfaffer ſich hier auf eigenftem Boden bewegt, jedenfalls ift 
diefer Zeil der Förfterfchen Arbeit in hohem Grade mwohlgelungen. 
Bon den einleitenden Bemerkungen über die Entwidelung der Pre 
digt vor Ambrofius würde Referent nur auf die Ausführungen 
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über die antike und biblifche Rhetorik gern verzichten. Diefelben 
find noch weiter ausholend als die erften Seiten der ganzen 
Schrift, wo über die Anfänge der Stadt Mailand gehandelt ward, 
und laſſen wegen der notwendigen Kürze der Darftellung unbe» 
friedigt. Dagegen beruht der Überbli über die Kirchliche Predigt 
vor Ambrofins auf forgfältigen Studien und bildet eine gute 
Grundlage für die Darftellung der Predigtmweife des mailändifchen 
Bischofs. Überfichtlichkeit in der Gliederung, geſchickte Auswahl 
der Belege und anfprechende Form wird man ber letzteren Dar—⸗ 
ftelfung zweifellos nahrühmen dürfen. Vor allem aber ift zu 
hoffen, dag es Förſter gelungen ift, der beliebten Art, den Homi⸗ 
feten Ambrofius geringfchägig oder gar verwerfend abzuthun, einen 
Damm entgegenzuftellen. Ambrofius war ein Redner von Gottes 
Gnaden, und vor allem, wo er — nur zum Zeil in Abhängigkeit 
von Baſilius — foziale Mißſtände beſpricht, dürften feine Worte 
noch heute ihre einftige gewichtige Wirkung ausüben können. Selbft 
die Draftit mander feiner Erpeftorationen (vgl. bei Förſter, 
©. 228 ff. u. 5.) fünnte unfern verwöhnten Ohren und Nerven 
hie und da recht mohlthätig fein, wenn anders nur fie von einer 
dem großen Borbild verwandten Berfönlichkeit getragen wären. 
Denn allerdings: das leiste Geheimnis der homiletifchen wie kirchen— 
politifchen Bedeutung unferes Vaters Liegt, wie Förfter mit Recht 
mehrfach hervorhebt, in feiner das altrömifche honestum und de- 
corum mit altteftamentlihem Ernft und neuteftamentliher Demut 
und Liebe einenden Perſönlichkeit. — Aufgefallen ift dem Referen- 
ten, daß bie gewiß aus Predigten entftandene Schrift de Isaac et 
anima fo gar nicht zur Charafteriftit der ambrofianifchen Reden 
herangezogen iſt. Es fcheint fait, ald ob die Abneigung Förſters 
gegen die bei Ambrofius überhaupt fehr beliebte Allegorifiermethode 
ihn die große Schönheit diefer Schrift, die allerdings das Hohelied 
mit fühnfter, oft geſchmackloſer Allegoreſe „zerquält“, verfennen 
fieß 2). Doc) vergleiche man einmal Kap. 5, 43; 8, 75. 79, bes 


1) Zur den von Förfter mehrfach angeführten Beifpielen willfürlichen Alles 
goriſierens ſei hier noch eins gefügt, das Ambrofius gewiß nicht dem Philo 
entlehnt hat: In de Jacob et vita beata (I, 4, 19 nad Migne) fommt er 
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fonders die Schlußworte, in denen zwar die platonifch - philomische 
Piyhologie, die in dem Buch ſtark hervortritt, noch nachklingt, 
die aber in ihrer einfachen Schönheit ergreifen müſſen: Nos 
animae sumus, nostra autem membra vestimenta sunt; ser- 
vanda sunt quidem vestimenta, ne scindantur, ne invete- 
rescant: sed ille magis qui his utitur, servare se debet et 
custodire. 

S. 253—71 handelt ber Berfaffer in forgfältiger Weife über 
die poetijchen Leiftungen des Ambrofius und deren Vorausfetzungen. 
Neferent ift zu wenig orientiert auf dieſem Gebiet, um ein anderes 
Urteil zu füllen als dies, daß man bie Ausführungen Förſters 
gewiß mit vegftem und fruchtbarem Intereſſe werde leſen können. — 
In der Anm. S. 329 ff. wird eine reimlofe metrifche Überfegung 
ber vier allgemein anerkannten Hymnen (Deus creator omnium; 
Aeterne rerum conditer, Jam surgit hora tertia; Intende 
qui regis Israel = Veni redemptor gentium) verfurht, gewiß 
die richtige Form, um: den Eindruck der Ambrofianifchen Lieder im 
Deutfhen einigermaßen wiederzugeben. Die Überſetzung iſt fehr 
anfprechend und wohlgelungen. Nur an der jechiten Strophe des 
Hymuus Jam surgit hora tertia ift der Berfafjer gefcheitert. Die 
Berje, welde an die Erwähnung des Herrenmwortes im Johannes: 
apostole en mater tua anknüpfen, find in der That dunkel 2), 
Referent befennt aber, daß ihm Förſters Überfegung geradezu une 
verftändlich erſchienen iſt. Jedenfalls ift fie ſehr ungenan 2). 


auf jene bedenkliche Manipulation zu fprechen, durch welche Jalob ſich dem 
beften Teil der Herden Labans zu verfhaffen weiß. Dabei findet er num 
in ben bdreierlei Stäben durd die munderlichften Kombinationen Trinitatis 
praefigurata mysterin und fobt die bonae oves, welche infolge der heilſamen 
Predigt. diefer Myſterien bonorum partus operum fidei sacrae non dege- 
neres ediderunt! 
1) Praetenta nuptae foedera 
Alto docens mysterium, 
Ne virginis partus sacer 
Matris pudorem laederet. 
2) Als ein Geheimnis kündet er 
Bom Kreuz der heilgen Ehe Bund, 
Daß die Geburt der Jungfrau nicht 
Berleist (indieat!?) der Mutter keuſchen Sinn. 
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Gleich dad erſte Wort praetenta, aber aud) der Gen. nuptae 
fommt nicht zu feinem Recht, und pudor ift, wie Forſters eigene 
Notiz anweiſt, gewiß nicht Für keuſchen Stun“, ſondern für den 
Rauf der Keufchheit zu nehmen. — Referent weiß nicht, wie andere 
bie Worte überſetzt haben. Am beiten erſchien e8 ihm früher, daß 
man das me der zweiten Zeile fachlich von praetenta abhängen 
fofje (eventuell mit Umftellung der erften und zweiten Zeile) umd 
überfege: den ‚vorgefchligten Bund der Heimgeführten, der Gattin, 
das ift alfo die Ehe Marias mit Yofeph, anzeigend als das, was 
fie war: ein gottgewolltes heiliges Myfterium, nicht eine Ehe nad 
gewöhnlichen Begriff; vorgeſchützt, damit nicht ꝛc. — Doc läßt 
ſich jedenfalls die Schwierigkeit einfacher Löfen, indem man überſetzt: 

Kundmachend ihrer Ehe Schein 

Bom Kreuz als Gottesheimlichkeit, 

Auf dab der Jungfrau Mutterſchaft 

Nicht Ihände ihren keuſchen ‚Ruf. 

Das zweite Buch, das uns noch zur Beſprechung übrig bleibt, 
giebt zunächft Rap. 1, S. 86—99 einen gut orientierenden Über 
blick über die [hriftftellerifchen Leitungen des Ambrofius. (Zu vgl. 
aud) der Zuſatz ©. 336.) — ©. 99—123 folgt jenes oben er- 
wähnte Kapitel über die Bildungselemente und fitterarifchen Ein- 
flüffe in den Schriften des Ambrofius. Intereſſante Streiflichter 
fallen dabei auf den Stand der Realwiſſenſchaften in den erften 
Zahrhunderten. Wichtiger aber find die drei Abfchnitte über das 
BDerhältnis des Ambrofius zu Philo, Origenes und Baſilius. 
Förfter verrät auch Hier fehr forgfältige Studien. Mit ganz be 
fonderem Intereſſe verfolgt man den Nachweis der oft [Havischen 
Anlehnung des Kirchenvaterd an Güte des jüdiſchen Philofephen. 
Ob aber freilic; die Meinung, daß diefe Anlehnung im Grumbe 
mar formaler Natur fei und im der Hauptfache fih auf „Behand- 
fung des Alten Teftamentes und Interpretation gefchichtliher Vor⸗ 
gänge“ beſchränke (S. 112), haftbar ift, ewjcheint dem Referenten 
mehr als zweifelhaft. Ambroſius war wohl faum imftande, die 
Hriftliden und philonifchen Gedanken iiber den Logos beſſer aus— 
einander zu halten als ihm vorgängige Väter, und Hierin, wie in 
feinen pfychologiſchen Cheoremen, feiner Degradierung des Teiblichen 
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Seins an zahllojen Stellen, feiner Befchreibung fittlicher Vorgänge 
und Zuftände (vgl. des Neferenten obengenannte Schrift, ©. 23. 
36. 47. 50ff., auch Förfter, ©. 139) zeigt er fich immer wieder 
material von Philo abhängig, ohne daß man diefe Abhängigkeit 
als bewußte und gewollte, oder auch nur als konſtante vorzuftellen 
hätte. Soviel Referent beobachtet hat, machen ſich je nachdem dieſe 
oder jene Vorlage dem Ambrofius zur Stüge feiner Ausführungen 
dient, durchaus heterogene Einflüffe geltend. (Bgl. die 
eben citierten Stellen aus des Referenten Schrift; auch Särfter, 
©. 126). 

Die Anlehnung an Origenes wird von Förfter wohl mit Recht 
auf ein ziemlich geringes Maß beſchränkt. Immerhin hat, wie 
nachgewieſen wird, Origenes dem abendländiſchen Kirchenvater nicht 
nur naturwiſſenſchaftliche und andere realiſtiſche Kenntniſſe, ſondern 
auch gewiſſe eschatologiſche Anſchauungen vermittelt, obgleich nicht 
einmal ganz feſt ſteht, ob Ambroſius überall direkt von Origenes 
entlehnt. Enger wieder iſt der Anſchluß an Baſilius (beſonders 
im Hexaömeron, einer dem griechiſchen Original nachgebildeten 
Schrift); Förfter giebt aud hierfür gut gewählte Belege und zieht 
mit Recht die geiftige Verwandtſchaft und gleichartige Stellung 
beider Väter zur Erklärung herbei. — Ühnlihe Erwägungen hat 
Referent betreffs des Verhältnifjes des Ambrojius zu Cicero an- 
geftellt (vgl. des Referenten Schrift, ©. 14 ff.). Daß Förfter 
hierauf an diefer Stelle nicht eingeht, Hat feine Berechtigung, da 
diefer Gegenftand fpäter bei Beſprechung der Ethik zur Verband» 
fung fommt. Doch jcheint Förfter überhaupt zu wenig auf die 
Beziehung zwifchen den beiden Genannten zu geben. 

Es folgt nun auf diefe vorbereitenden Erörterungen eine forg- 
fältige Unterfuhung über die Theologie und theologische Bedeutung 
des Kirchenlehrers Ambrofius, Vortrefflich ift die allgemeine Cha- 
rakterijtit S. 125 ff. Aber auch der Nachweis des Hier ausge— 
ſprochenen zeigt den Verfaſſer als durchaus gediegenen Kenner des 
Ambrofius und fcharfen, nüchternen Beurteiler der einfchlagenden 
Fragen. Die Unterfuhung verläuft, abgejehen von einem einlei= 
tenden allgemeinen und einem die Ethif behandelnden Abjchnitt, im 
6 Kapiteln: Theologie, Chriftologie und Soteriologie, Anthropologie, 
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Heilsaneignung, Kirche und Gnadenmittel, Eschatologie. Bon befon- 
berem Intereſſe find der dritte und der vierte diefer Abjchnitte (Kap. 
6 und 7) an und für fi und weil dem Lefer dabei der Gedante 
an des großen Lehrers größeren Schüler begleitet. Aufgefallen ift 
bem Referenten aud hier wieder die Vernadhläffigung der Schrift 
de Isaac et anima, bie doch manches enthält, was befonders für 
die Fafjung des Glaubensbegriffs von Belang ift. Sedenfalls hat 
aber Förfter e8 verjtanden, durd feine Unterfuchungen dem Am- 
brofius einen jelbjtändigen Pla innerhalb der theologifchen Ent- 
widelung zu wahren. 

&.175—199 wird endlich die Ethik de8 Ambrofius behandelt 
und zwar in zwei Abfchnitten: 1) die ethifchen Grundgedanken ber 
Schrift de off. ministrorum im befonderen; 2) die ethifchen Grund» 
gedanken des Ambrofius im allgemeinen, 

Hm erften Abjchnitt fett fich Förſter mehrfach mit des Refe- 
renten ſchon einige Male citierter Schrift auseinander. Doch muß 
Referent ſich da gegen ein verhängnisvolles Mißverſtändnis ver- 
wahren. Er hat — mie mehrfach ausdrüdlich betont ward — 
nicht die ethifchen Grundgedanken, fondern die Darftellung 
der Ethif bei Ambrofinus behandelt. Förſter bemerkt dies zwar 
(S. 184), hat e8 aber fonft nicht berüdfichtigt, und doch hätte er 
ſich nicht bloß verſchiedene Exklamationen „auch Ewald giebt zu“, 
„ſelbſt dieſer beredte Anwalt des ſtoiſch-ciceronianiſchen Einfluſſes 
kann nicht umhin“ ꝛc., ſondern auch einen Teil ſeiner Polemik 
erſparen können, wenn er mehr darauf geachtet hätte !). Die 


1) Überhaupt muß Neferent ſich in aller Freundlichkeit beffagen, da ihm 
von feinem Gegenpart nicht durchgängig die erwünſchte Achtſamkeit zugebradht 
worden if. So hat Referent die Echtheit des Genitiv ministrorum im Xitel 
der Schrift nicht geleugnet (Förfter ©. 176), fondern nur feinem Urteil über 
den Inhalt der Schrift dadurch einen Ausdrud gegeben, daß er die Weg- 
Yafjung „jedenfalls für eine jachgemäße Korrektur” erklärte. Diefes Urteil wird 
vom Referenten auch gegen Förfter aufrecht erhalten. — Was die wohlmwollende 
Anerkennung ©. 307. Anm. 181 betrifft, daß „Ewald wenigftens einige Male 
aud) andere Stellen zurate zieht”, jo muß Meferent auch hiergegen remon« 
firieren. Die vor allem neben den DOfficien in Frage fommenden Schriften find 
nicht nur eingehend berüdfichtigt, fondern auch mindeftens jo häufig wie bei 
Förfter citiert, mit Ausnahme der für des Referenten Aufgabe ganz im Hinter 
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fachliche Differenz zwifchen uns ift im Wahrheit nicht allzu groß. 
Bor allem, was Förfter unter Nr. 2 über die ethifchen Grund- 
gedanken des Ambrofius fagt, wird faum amzufechten fein. Ins— 
befondere eignet fidy Referent die Sätze S. 184 voll an. Biel- 
leicht könnte man im weiteren einwenden, daß trog der Anerkennung 
des antik-ariftofratiichen Zuges im der fittlihen Anſchauung der 
alten Kirche und bejonders bei Ambrofius (S. 186) der Mönchs⸗ 
Philoſoph zu fehr im den Vordergrund geſchoben wird (vgl. das 
gegen des Referenten Schrift, ©. 86 f.). — DBetreffend den Ab⸗ 
Schnitt 1 bei Förfter muß Referent aber jedenfalls dabei ftehen 
bfeiben, daß es dem Ambroftus keineswegs gelungen ift, die von 
ihm unwillkürlich aufgenommenen ftoifch-etceronianifchen und plato⸗ 
niſch⸗philoniſchen Gedanken wirffich zu aſſimilieren. Auch die Hinzus 
bringung „des transcendenten Hintergrande® und des religiös+ 
chriſtlichen Elementes des ewigen Lebens“ (S. 178) beifert daran 
nichts. Im Gegenteil, es zeigt fich eben an dem unnvermittelten 
Nebeneinander der zwei heterogenen Gedankenreihen, daß Ambroſius 
feine ifofterten „ethifhen Grundgedanken“ überhaupt nicht zu einer 
gejchloffenen Anjhauung, einem Syitem, zufammenzuarbeiten im- 
jtande war ?). Referent will fogar noch weiter gehen, als er es 


grund fiehenden Kommentare. Aber allerdings mußte Referent es für jeine 
Abſicht nicht nur als ratſam, fondern geradezu als notwendig anfehen, daß 
von dem Dfficien ausgegangen würdet (gegen Förfter, ©. 176f.). 
Die Darftellung einer Disziplin hat man da zu fuchen, wo fie zuſammen⸗ 
hängend gegeben iſt. Und die Erörterung ethifher Prinzipien ift über- 
haupt nur in den Offizien gegeben. Auch iſt zu berückſichtigen, daß 
eben dies Buch als Buch, als Darftellung der Ethif, eine weit über die Wir⸗ 
fung der gelegentlich geäußerten Anſchauungen hinausgteifende Bedeutung ger 
wonnen hat. 

1) Es iſt micht „die diplomatische Vergleichung einzelner Stellen“ (Körfter 
&. 181), die den Neferenten autike Einflüffe erkennen ließ, fordern die ger 
ſamte Anfchauung der don ihm dafür angeführten Schriften de Abrah., 
de Isaac, de parad., de Jae. ete. — Mögen aber and immerhin „andere 
Einflüſſe“ auf die mönchiſch asketiſche Richtung der Kirchenwäter hingewirkt 
haben, fo wird doch Förſter das nicht im Abrede ſtellen, daß eben dieſe Ein⸗ 
flüſſe doch die Aufnahme der antiken Gedanlen, die ſich als die geeignet ſchei⸗ 
nenden Formen darboten, veranlaßten und daß ſomit dieſe Gedanken faktiſch im 
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feiner Zeit getfan: Die rein transcendente „chriſtliche“ 
Faſſung des hödhften Gutes geftattete in alle Wege 
weder eine Berfhmelzung mit den antiken Elemen- 
ten, noch überhaupt eine wirklich hriftliche, d.h. evan- 
gelifhe Darftellung der Ethil. 

Doch damit fei es genug. — Nochmals will Referent jeine 
Treude ausfprechen über das Buch, daß ihm reiche Anregung ge- 
geben Hat, und den Wunfch beifügen, daß es Herrn D. Förfter 
vergönnt fei, auf dem von ihm ſchon mehrfach bearbeiteten Ge- 
biete noch weiter zu arbeiten, anderen und fich felbft zur Freude. 
Nur wolle e8 ihm gefallen künftig die Anmerkungen möglichft unter 
den Tert und nit an den Schluß zu verweifen! 


Leipzig. Lic. Dr. Yauf Awald. 


der alten Kirche vorhanden find und bei den verfchiedenen Männern verfchie- 
denen, bei feinem wohl bloß formalen Einfluß gewannen. 


Theol. Stub. Jahrg. 1886. 51 


Inhalf des Dahrganges 1884. 


Erſtes Heft. 
Abhandlungen. 
. Benrath, Wiebertäufer im Venetianifchen um die Mitte des 16. Jahr⸗ 
bunderts. . . 
. Meyer, Die Wahfreiheit des Willens und bie Arie Becantiwort- 
fichkeit de8 Menfchen . 

Gedanken und FRE N 
. Koffmane, Zu Luthers Briefen und Zifhrdn - . . 2... 
Rezenfionen. 
. Wright, The book of Kohelet; vez. von Kloftiermann. . - 


Zweites Heft. 


wm 


Abhandlungen. 

. Hering, Die Liebesthätigkeit der beutjchen Reformation IT. . . 
. dv. Soden, Der erfte Theffalonicherbrief . » » 200. 
Gedanken und Bemerkungen. 


. Bertheau, In welchem Jahre wurde Bugenhagen geboren? 
. Röfch, Die Begegnung Abrahams mit Melchifedel . . 


Seite 


9 


67 


151 


195 
268 


. 813 


321 


1798 Inhalt. 
Geite 
Nezenfionen. 
1. Warned, Proteftantifche Beleuchtung der römischen Angriffe auf die 
evangelifche Heidenmiffton, 1. Hälfte; reg. von Jacobi . . . 359 
2. Wangemann, Die Intherifche Kirche der Gegenwart in wer Ber- 


hältnis zur Una Sancta; rez. von Rietijhel . . . . 371 
Miscellen. 
1. Programm der Haager Gefellichaft zur a ber chriſtlichen 
Religion für das Jahr 1884 . . . . 401 
2. Programm ber — En occchaen pr aan Mr 
das Jahr 1885 . . 407 


Drittes Heft. 


nn 


Abhandlungen. 
1. Dorner, Dem Andenken von D. 3. 4. Dorner . . 417 
2. Weiß, Über das Weſen des perfönlichen en Omi Ar⸗ 
tikel) . .. 453 
3. Klöpper, Der ungewaltte Sliden und das "alte aleid Der neue 
Wein und bie alten Schläuhe. - . .» » . ae Re 5066 
Gedanten und Bemerkungen. 
1. Hering, Der Streit über die Echtheit eines Lutherfundes . . . 537 
2. Buchwald, Nod) eine Bemerkung zu dem Streite Luthers mit den 


Wittenberger Stiftsherren, 1523—24 . 2 2 2 nr nenn. 555 


NRezenfionen. 


. Franke, Das alte Teftament bei Johannes; vez. von Riehm . . 563 
2. Schmid, Geichichte der vom — an bis Bu ia 
Zeit; reg. von Steude . . . i : 583 


— 


— 


Inhalt. 


Viertes Heft. 


— — 


Abhandlungen. 


. Ufteri, Initia Zwinglii. Beiträge zur Geſchichte der Studien und 


der Geiftesentwidelung Zwinglis in der Zeit vor Beginn ber — 
matoriſchen Thätigleit. 


. Dorner, Das Verhältnis von Kirche Er Staat nad) Dam . 


Gedanken und Bemerkungen. 


. Bogt, Über Heinrichs VIII. Ehefcheidung 
. Bogt, Über Melanchthons loci . 


NRezenfionen. 


. Budde, Die biblifche Urgefchichte; vez. von Riehm . Fr 
2. Förfter, Ambrofius, Biſchof von Mailand; vez. von Ewald. 


Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 


199 
Seite 


607 
672 


725 
747 


753 
786 


Verlag von F. C. W. Vogel in Leipzig. 
Soeben erfdien: 


Wilhelm Gesenius’ 


Hebräiſche Grammatik. 


Bölig umgearbeitet und Herausgegeben 
Bon 
Prof. Dr. E. Kautzſch in Tübingen. 


[126] 


24. vielfach verbefjerte und vermehrte Auflage. 
Mit einer Schrifttafel und einem Facfimile der Siloah-Infchrift von 3. Enting. 


gr. 8°. 1885. Preis 4 A. 





Berlag von Sriedr. Andr. Verthes in Gotha. 





Soeben erſchien: 

Barry, Alfred: Die natürlihe Theologie. Eine 
Darftellung der den vereinigten Zeugniffen von Gott 
innewohnenden Beweisfraft. . 

Bauer, Wilh.: Die Gewißheit unfereg Chriften- 
glauben . . 

Beder, W.: Leitfaden für den Religionsunter- 
ridt. 3. Au 

‚Brieger, Th.: Quellen und Forſchungen zur Sr: 
jhichte der Reformation I. Aleander und Luther 
DAL u. 20,00 u. ie tee ee 

Cremer, Herm.: Biblifchetheologifhes Wörter- 
buch der neuteftamentlihen Gräcität. 4. ver- 
mehrte und verbefferte Auflage. Lfg. 1 u. 2& . 

Bollftändig in ca. 14 Lieferungen. 
—— : Reformation und Wiffenfhaft. Akad. Rede 

Dentice Geihichte, Bon Wilhelm Arnold. 1. Bd.: 

Deutfche Urzeit. e u DE i a‘ 
——: Dasfelbe geb. . a 
39,1, 4 = Halfte: Scänkifde dei geh. 
——: Dasselbe geb. . . N 

Dentiche Geichichte, In 8 Bänden. 

1. Bd.: Gefchichte der dentfchen Urzeit von Felix 
Dahn. Erfte Hälfte (bi8 anno 476). . 

: 6. Bd.: Das Beitalter Friedrichs des Großen 

und "Iofephs II. von Alfred Dove. er Dale 
(1740—1745) . . 

Dorner, A.: Kirche und Reich Bottes. 





A 


[1-1 


18 


Die drei a en Reformationsichriften Luthers vom 
Jahre 1520. Herausgeg. von Prof. Dr. 2. Lemme 
Fiſcher, &: Der Glaube an die Unfterblidfeit 
nach feinem Einfluß auf das fittliche Leben . ’ 
Fleiſchhauer, O.: KRalender-Compendium d. chriſtl. 
Zeitrechnungsweiſe auf d. Jahre 1— 2000 vor u. nach 
Chrifti Geburt. Ein Tafchenbud für jedermann. geb. 
Gebhardt, Herm.: Thüringifche Kirchengeſchichte. 
Seinen Landsleuten erzählt. 3 Bände. . . 
Gloatz, P.: Spekulative Theologie in Berbin- 
dung mit der Religionsgefhidhte. 1. Band, 
1. und 2. Hälfte . 
ermens: Unjer religiöfes Rationalgut. 
acoby, H.: Chriftlihe Tugenden . . 
: Allgemeine rn ni Grund der 
chriſtlichen Ethik . . 
: Analecta Lutherana . 
2: &fg. a. 
Kingsley, Charles: Dorfpredigten — 
Kloftermann, A.: Probleme im Apoftelterte. i 
Kolde, Th.: Quther und der Ra zu Worms 
—— 0.2.24 
— : Martin Luther. — 
Krauß, Alfr.: Lehrbuch der Homiletit. ng 
Martin Luthers Schriften in Auswahl herausgegeben 
von Dr. %oh. Delius In Kaliko gebunden 
: I. Troſtſchriften. In Kaliko gebunden . . 
Beterjen, H.: Henrik Steffens. Ein Lebensbild . 
Preſſenſé E. d.: Der Erlöfer. Vorträge 
Niehm, Ed.: Luther als Bibelüberfeger.. . 
Ryſſel, 3: Ein Brief Georgs, elle der 
Araber an den Presbyter Yefus. . 
Schiller, Geichichte der römischen Kaiferzeit I. Band, 
1. u. 2. Abtlg. . . ; 
Stende, E. G.: Beiträge zur Apologetit. i 
Vademecum aus Luthers Schriften, für die evang. 
Schüler der oberen Klaffen höherer Lehranftalten zu— 
ſammengeſtellt und Herausgeg. von Dr. Sur u 
und Dr. Johannes Delius . . j 
Wiedemann, Agyptifche Gefchichte, 1. Abil. 
Witz, Ch. A.: Ulrich Zwingli. Vorträge 











DD — 


40 


80 


Separatabdrud 
aus dem ‚„‚Börjenblatt für den Deutſchen Buchhandel‘, 1885, Nr. 109. 





Deutſche Drucke alterer Zeit, in Nachbildungen herausgegeben 
von Dr. Wilhelm Scherer, o. ö. Profeſſor der deutjchen 
Sprache und Litteratur an der Univerfität Berlin. 


I. Die September-Bibel. Das Neue Tejtament von Martin 
Luther. Nachbildung der zu Wittenberg 1522 erjchienenen 
eriten Ausgabe zum vierhundertjährigen Geburtstage Luthers. 
Mit einer Einleitung von Julius Köftlin. Berlin 1883, 
y Grote'ſche Verlagshandlung. Fol. AM 50, geb. in Leder 

60. 


II. Das ältefte Fauſt-Buch. Historia von D. Johann Faujten, 
dem weitbefchreiten Zauberer und Schwarzfünftler. Nachbil- 
dung der zu Frankfurt am Main 1587 dur Johann Spies 
gedrucdten erften Ausgabe Mit einer Einleitung von Wil: 
helm Scherer. Berlin1884, ebenda. E.8%. M.20, geb. M. 24. 


In Nr. 26 des Börjenblattes v. d. J. haben wir ein inter: 
ejlantes typographiiches Unternehnen dem Lefer näher zu bringen 
gejucht: die »Drudjchriften des 15. big 18. Jahrhunderts, in ge: 
treuen Nahbildungen herausgegeben von der Direktion der Reichs: 
druderei 2c., erites Heft (Berlin 1884)«. 

Heute haben wir e3 mit den Anfängen eines nicht minder 
interefjanten Werfes zu thun, das ebenjowohl nach der typogra= 
phifchen wie nach der Litterarifchen Seite hin Aufmerkſamkeit ver: 
dient, und welches der nitiative eines bedeutenden Litterarhifto: 
rifers feine Entjtehung verdankt, dem die Hilfe eines einſichts— 
vollen und opferfähigen Verlegers zu teil geworden ift. 

Es handelt fih bei dem neuen Werke um die Nachbildungen 
deutjcher Drude aus älterer Zeit, alfo fireng genommen nur um 
Kopieen von allerdings hochachtungswerten Driginalien, wenn wir 
die Höchjit jelten gewordenen alten Drude überhaupt mit dem letz— 
teren Worte bezeichnen dürfen. Das eigenartige Unternehmen darf 
den Anspruch erheben, nad) Form und Weſen mit Aufmerkfamfeit 
aufgenommen zu werden, und deshalb wollen wir e8 hier verfuchen, 
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das Intereſſe der Leſer des Börjenblattes für dasſelbe zu eriveden, 
indem wir e3 vornehmlich von der typographiichen Seite betrachten 
und die Würdigung feiner — übrigens längſt anerkannten — Be: 
deutung nach der Kitterargefchichtlichen und kulturhiſtoriſchen Seite 
der berufenen Fachkritik anheimgeben. 

Die Grote’jche Verlagshandlung in Berlin, feit Jahren vor— 
teilhaft befannt durch die gediegene Art ihrer Litterarifchen Unter: 
nehmungen und den bei der Herftellung derjelben bewiefenen guten 
Geihmad, hat bei der vierhundertiten Wiederkehr des Geburtstages 
des deutjchen Neformators Dr. Martin Luther den Entſchluß ge: 
faßt, deutſche Drude älterer Zeit in Nahbildungen herauszugeben, 
und als Nr.1 diejes periodiichen Werfes die September:Bibel bezw. 
das Neue Teftament Yuthers im Herbſt 1883 erfcheinen laflen. 

Ein Eremplar diefer im Jahre 1522 — alfo ein Jahr nad) 
Luthers Aufenthalt auf der Wartburg, two er die Bibel überjegte — 
zu Wittenberg herausgelommenen erften Ausgabe der Lutherbibel be: 
findet fi im Befite der Grote'ſchen Berlagshandlung, welche das: 
jelbe ſchon vor Jahren durch einen glüdlihen Zufall zu erwerben 
in die Lage fam, jedoch iſt dasfelbe nicht ganz vollſtändig: es fehlen 
demjelben ſowohl das Titelblatt, wie auch ein Blatt aus der Offen: 
barung Sohannis. Beide Blätter konnten jedoch dur) das Exem— 
plar der Königlichen Bibliothek in Berlin ergänzt werden und find 
durch bejondere Güte des inzwijchen verjtorbenen Direktors dieſer 
Bibliothek, des Profeſſor Dr. Karl Richard Lepfius, dem Her: 
ausgeber für feine Zwecke zur Verfügung geftellt worden. Der leb- 
tere, Profeſſor Wilhelm Scherer, hat daher nur eine einfache 
Pflicht erfüllt, wenn er in der Einleitung der »Deutſchen Drudes 
Nr. II folgendes erklärt: „Das ganze Unternehmen diejer »Deutjchen 
Drude« wäre nicht oder wenigjtens nicht unter meiner Zeitung ins 
Leben getreten, wenn nicht Lepſius die Schäße der Königlichen 
Bibliothek dafür zur Verfügung geftellt und gewiljermaßen nur mir 
perjönlic anvertraut hätte.” Leider ift bei der Herausgabe des 
1. Bandes ein Feines Verſehen infofern vorgefommen, daß eine An: 
gabe über die Driginale, nach denen die Nachbildung der September: 
bibel ausgeführt wurde, nicht in demfelben mitgeteilt worden ijt, 
welches Verjehen im 2. Bande wieder gut gemacht wird, wie das 
au dem Profefjor Lepfius noch zu feinen Lebzeiten verſprochen 
worden war. 

Die Wittenberger Septemberbibel enthält bekanntlich den 
großen Anfang der Lutherjchen Bibelüberjegung, das Neue 
Teſtament. Zur Würdigung des Werfes ijt demjelben von Bro: 
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feffor Julius Röjtlin eine fachgemäße Einleitung vorangejftellt 
worden, welche auf etwa neun Drucdjeiten ſehr ſchätzenswerte Er: 
fäuterungen für Gelehrte und Laien giebt. Wir entnehmen der: 
jelben hier einige Notizen, wie fie für Gutenbergs Jünger von 
Intereſſe fein mögen. 

Den Drud der Bibel beforgte Melchior Lotther in Witten: 
berg. Derfelbe hatte jich einige Jahre vorher von Leipzig nad) der 
alten Univerjitätsjtadt*) Wittenberg gewandt und dort die am 
reichjten ausgejtattete Drucerei errichtet. Auf dem Titel der Bibel 
blieb Luther als UÜberjeger ungenannt; jagt er doch felbit in der 
Borrede: „ES wäre wohl recht und billig, daß dies Wort ohne alle 
Borrede und fremden Namen ausginge und nur jein felbjt eigen 
Namen und Rede führete.“ 

Der Drud der Bibel wurde jehr bejchleunigt. Die Evangelien 
und die Apoftelgeichichte twurden zuerst gejegt, dann wurden bald 
auch neben jenen die Briefe in die Prefje gegeben und fpäter außer 
den zwei hierzu verwandten Preſſen noch eine dritte für die Offen: 
barıng Sohannis in Thätigfeit gejeßt. So hat denn auch jeder 
dieſer Beftandteile eine befondere Zählung der Bogen, beziehungs: 
weife Blätter; nur in der Offenbarung find diefe nicht gezählt. Die 
allgemeine Vorrede und die zum Römerbrief find wohl erft während 
des Drudes der Stide, denen fie vorangehen, unter die Brefje ge: 
kommen; auch fie Haben ihre bejondere Bogenzählung. Aus Briefen 
Luthers iſt zu erfehen, daß am 4. Juli 1522 daS Lufasevangelium 
und die beiden Sorintherbriefe beinahe fertig, jowie daß am 
20. Auguft die erjte Abteilung bis zum Bogen O und die zweite 
bis zum Bogen F in den Händen des Geheimjchreibers Johanns des 
Weiſen, Spalatin, und des Kurfürſten fich befanden, denen Quther 
das Werk bruchjtücdtweife zufandte. Noch am 26. Juli erwartete 
Luther die Bollendung desjelben nicht vor Michaelis, wenngleich, 
wie er jagte, täglich 10 000 Bogen (zu je zwei Blättern) unter drei 
Preſſen mit gewaltiger Anjtrengung gedrudt würden. Die Bogen 
find Hier ohne Zweifel, indem fie auf beiden Seiten zu druden 
waren, doppelt gezählt, aljo eigentlich 5000 Bogen täglich; die 
Leiftung iſt auch fo noch eine außerordentliche für jene Zeiten. Auch 
auf eine ungemein flarfe Auflage läßt jene Zahlangabe fchliegen. 

Bei dem Drud erhielten die einzelnen Bücher Initialen mit 
Holzſchnitten nach damaliger Weife, die Offenbarung Johannis 


*) In Wittenberg beftand die Univerfität bekanntlich jchon im 
Sahre 1502. Gie blieb dort bis zum Jahre 1817. 
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21 große Bilder (Holzichnitte). Lebtere jind ohne Zweifel aus 
Lucas Cranachs Werfitatt hervorgegangen, zweifelhaft ijt nur, 
twie weit aus feiner eigenen Hand. Wie Cranach mit Yuther im 
Papfttum das Antichriftentum erfannte und ein Fahr vorher fein 
»Paſſional Chriſti und Antichrijti« herausgegeben hatte, jo be: 
merfen wir in diejen Bildern 5. B. auf einem Haupte des Draden 
diefelbe dreifache päpftliche Krone wie in jenem Pafjional. (In der 
wenige Monate jpäter erichtenenen 2. Auflage ijt aus ihr eine ein: 
fache Krone geivorden, da Luther e3 unpafjend finden mochte, eine 
jolche polemische Beziehung in die Ausgabe des Neuen Tejtaments 
aufzunehmen. ) 

Die Wittenberger Seber haben nicht allein jehr angejtrengt, 
jondern auch jehr jorgfältig gearbeitet. E3 waren nur wenige 
Drudfehler zu berichtigen: am Schlufje find unter der Überſchrift 
»Correctur« nur acht Fehler verzeichnet. Der Drud ging über Er: 
warten jchnell von jtatten. Zu Anfang September durfte Luther 
die Bollendung des Ganzen Schon auf den Matthiasfeiertag — den 
21. September — hoffen, und da erfolgte wohl auch wirflid) der 
Abſchluß und die Herausgabe. Am 25. ſchickte Luther ein Exemplar 
für feinen Wartburgswirt, den Schloßhauptmann von Berlepjch, 
an Spalatin ab, während diejer die Ausgabe bereits volljtändig 
in Händen hatte. 

Das Werk wurde — wie Köftlin aus dem Brief eines 
lutheriſch geſinnten Nürnbergers erjehen — für den Preis von 
1%% Gulden verfauft, ein für jene Zeit hoher Preis, der etiva der 
Summe von 25 Mark nad dem heutigen Geldwert entjpridt. 
Die Bibel war aber jo raſch vergriffen, daß Lotther ſchon Mitte 
Dezember (alfo nach faum 3 Monaten) eine neue Auflage ver: 
öffentlichen konnte, während zu gleicher Zeit ein Nahdrud in Bajel 
erſchien. 

Luther nahm für dieſe — wie für alle ſeine ſchriftſtelle— 
riſchen Arbeiten — keinerlei Honorar. Er ſagt ſpäter ſelbſt von 
ſeiner Bibelüberſetzung: „Ich habe keinen Heller dafür genommen, 
noch geſucht, noch damit gewonnen; — ich habs zu Dienſt gethan 
den lieben Chriſten und zu Ehren einem, der droben ſitzet, der 
mir alle Stunde ſo viel Guts thut, daß, wenn ich tauſendmal 
ſo viel und fleißig gedolmetſcht, dennoch nicht eine Stunde ver— 
dient hätte zu leben, oder ein geſund Auge zu haben.“ 

Schon jene zweite Ausgabe zeigt in einer Reihe von Stellen 
Luthers ferneres Bemühen, die Überjegung und namentlich ihren 
deutijhen Ausdrud noch zu verbeſſern. Er blieb Hierin uner: 
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müdlih. Eine durchgreifende Neubearbeitung feines Neuen Tefta: 
ments erjchien 1530. Sie ging in feine erſte Gefamtausgabe der 
deutſchen Bibel über, welche 1534 erjchien, nachdem bis dahin 
allmählich und mit manchen Unterbrehungen aud) die alttejtament: 
fihen Bücher von ihm verdeutjcht worden waren. Dieje ganze 
Bibel gab Luther wiederum mit Freundeshilfe „aufs neue zu: 
gericht” 1541 heraus und endlich zum legten Mal, auch jet noch 
in einzelnem verbejjert, ein Jahr vor feinem Tode, 1545. Als 
immer denkwürdige Grundlage feines ganzen großen Bibelwerks 
iſt aber die von der Wartburg herſtammende erſte Überſetzung oder 
September-Ausgabe des Neuen Teſtaments anzuſehen und ſie wird 
uns im vorliegenden Werke durch die Pietät der Herren Köſtlin 
und Müller-Grote in einer ſorgfältig hergeſtellten Nachbildung 
dargeboten. 

Über die letztere ſelbſt noch ein paar Worte. Schon der erſte Blick 
auf das Werk läßt klar die außerordentliche Fürſorge erkennen, 
welche man der Nachbildung des älteren Muſters hat angedeihen 
laſſen. Die phototypiſche Reproduktion iſt der Firma H. S. Her— 
mann in Berlin, der Druck der Firma W. Drugulin in Leipzig 
zu verdanken, welche beide ſich längſt eines hohen Rufes erfreuen. 
Wir hätten es gern geſehen — und mit uns gewiß noch mancher 
andere —, wenn auch der Lieferer des alten Büttenpapiers und 
der Verfertiger des Einbandes in dem Buche ſelbſt genannt worden 
wären, da ſie durch ihre geſchickte Arbeit eine ſolche Ehre wohl 
beanſpruchen durften. Das Werk iſt in 500 numerierten Exem— 
plaren hergeſtellt worden, jedes Exemplar koſtet im Subſkriptions— 
preiſe geheftet 50 Mark, gebunden in ganz Leder 60 Mark. 

Wir wenden uns nun zu Nr. II. der »Deutſchen Drucke«. 
Das ältefte Fauftbuch ift es, welches uns durch die geſchickte Hand 
des Brofeffors Wilhelm Scherer mit einer Einleitung von 
dieſem jelbjt dargeboten wird: das jogenannte »Spies'ſche Fauſt— 
buch« aus dem Sahre 1587. Auch Hier überlaffen wir die 
Würdigung des eigentlichen Inhalts den litterariſchen Fachmännern, 
um wieder jene Seite mehr ins Auge zu fafen, welche für den 
Lejerfreis des Börfenblatts von Intereſſe fein könnte. 

Das der Nahbildung zu Grunde gelegte Exemplar be: 
findet fich im Befige des Herrn Heinrich Hirzel in Leipzig 
und ftammt aus der durch erlefene Werfe ausgezeichneten 
Bibliothek feines Vaters, des im Jahre 1877 verftorbenen Herrn 
Salomon Hirzel. Die Verdienste diejes gelehrten Buchhändlers 
befonders um die wiſſenſchaftliche Erforfhung Goethes find, 
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wie Profeſſor Scherer in der Einleitung mit vollem Rechte fagt, 
„allen an unferer Nationallitteratur ernjthaft Anteil nehmenden 
Deutſchen befannt” und unlängft wieder durch die Herausgabe 
jeines vortrefflihen Kataloges von Goethes Schriften*) klar vor 
das Auge geſtellt werden. 

Herr Heinrih Hirzel hat die Güte gehabt, das in 
feinem Beſitz befindliche (überhaupt jehr jelten gewordene) Spies: 
Ihe Fauftbuch den Herren Scherer und Müller-Grote auf ziem: 
fih ange Zeit zu überlajfen, damit dasjelbe zum Zwecke der 
Herausgabe als Nr. II der »Deutſchen Drudes möglichſt genau 
nad dem Mufter hergeitellt werden fünnte, was übrigens recht 
Schwierig gewejen fein muß. Herr Profeſſor Scherer jagt darüber 
folgendes: „Leider jtellten fich der genauen photographiichen Nach— 
bildung fo ſchwere phyfiiche Hindernifje entgegen, daß diefelben nicht 
durchweg völlig überwunden werden fonnten. Das Eremplar ift 
ſtark vergilbt und ftellenweife fledig; bei dem eigentümlichen Ver— 
halten des photographifchen Negativ zur gelben Farbe liefen daher 
die Buchjtaben Gefahr, in ihrer Umgebung zu verſchwinden; dieſe 
Gefahr ift durch die Aufmerkffamfeit des Lithographen und durch 
die Wahjamfeit der Korreftoren Hoffentlich überall vermieden 
worden. Dagegen wird man zuweilen an der inneren Seite der 
Kolumne die Buchjtaben etwas zufammengedrängt, etwas fchmaler 
als im Driginal finden: das Original ift gebunden und zwar fo 
gebunden, daß von dem inneren Rande nicht viel übrig blieb; der 
Photograph konnte, wenn er den Einband nicht zerftören wollte, 
auf der betreffenden Seite feine vollfommen ebene Fläche herjtellen, 
jondern die Fläche war nad) der Seite des inneren Randes hin 
etwas gefrümmt und gab jomit ein verfürgtes Bild.‘ 

Auch ſonſt bot das Driginalmufter noch mande Schwierig: 
feiten. So waren auf zwei Seiten die Randnotizen durch Beſchnei— 
den befhädigt worden, jodaß ihre Wiedergabe faſt unmöglich war. 
Sfüdlicherweife Fonnte die Ergänzung aus einem Eremplar der 
Gräflich Stolbergihen Bibliothek zu Wernigerode, welches Herr 
Biblivthefar Dr. Jacobs bereitwilligft zur Verfügung geftellt 
hatte, entnommen werden. Dasfelbe Eremplar leistete ferner dur) 
Bergleihung mit dem Leipziger Mufter die beften Dienfte, nament: 
ich find aus demfelben die zu ftark vergilbten Seiten des Hirzel: 
ſchen Exemplares geradezu ergänzt worden. 


*) Salomon Hirzel, Verzeichniß einer Goethe-Bibliothek, mit Nach— 
—5 a Bortjegung Herausgegeben von X. Hirzel. Leipzig 1884, 
>. Hirzel. 
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Auch die Photolithographie dieſes Buches iſt der Firma H. S. 
Hermann in Berlin zu verdanken. Dieſelbe iſt ebenſo wie der 
Druck, der aus der gleichen Offizin hervorgegangen, mit bewährter 
Sorgfalt ausgeführt worden und ſtellt der Leiſtungsfähigkeit der 
heutigen Berliner Buchdruckerkunſt das beſte Zeugnis aus. 

Das Fauſtbuch iſt nur in 300 numerierten Exemplaren herge— 
ſtellt worden; jedes Exemplar koſtet im Subſkriptionspreiſe geheftet 
20 Mk., gebunden (in Ganzleder oder Pergament) 24 ME., ein 
Preis, welcher uns bei den bedeutenden Herjtellungsfojten und 
der verhältnismäßig Keinen Auflage als recht mäßig erfcheint. 

Wir empfehlen das ſchöne Werf der bejonderen Aufmerkſam— 
feit des deutjchen Buchhandels. E3 iſt mit demſelben auf das engjte 
verwachſen und jtellt geradezu ein Stüd von deutfchem Sein 
dar, indem e3 das Fühlen und Denken aus früherer Zeit der Gegen: 
wart wieder vor das geiftige Auge führt. Herausgeber und Ber: 
leger der neuen Sammlung, welche jicher fein materielles Intereſſe 
dazu veranlaßt hat, Hand an die Beranftaltung de3 eigenartigen 
Unternehmens zu legen, verdienen, daß man ihre achtungswerte 
Arbeit mit Wohlwollen aufnimmt; ihre Namen find uns 
Bürgen dafür, daß die Fortjeßung des Werkes nur gediegenes 
bringen wird. 


Darmitadt. 
Eduard BZernin. 


Zur gefäligen Beachtung! 


Die für die Theol. Studien und Kritiken beftimmten Einfendungen 
find an Profeſſor D. Riehm oder Konfiitorialvaty D. Köſtlin in 
Halle a/S. zu rihten; dagegen find die übrigen auf dem Titel 
genannten, aber bei dem Redaktionsgeſchäft nicht beteiligten Herren 
mit Zufendungen, Anfragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Re— 
daftion bittet ergebenft, alle an jie zu fendenden Briefe und Palete 
zu franfieren. Innerhalb des Bojtbezirf des Deutſchen Neiczes, ſowie 
aus Djterreich » Ungarn, werden Manujfripte, falls jie nicht allzu 
umfangreich find, d. bh. das Gewicht von 250 Gramm nicht 
überjteigen, am beften als Doppelbrief verjendet. 


Triedrih Andreas Perthes. 
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